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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MOPSV/DGAJ/URJ N° ’1 0 0
Lafazc g g JuN. 2020
VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por Beatriz Clemencia Patton Valdez en
representacién de la empresa de Transportes Internacional Litoral S.R.L., contra la
Resolucidn de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 94/2019 de 28 de octubre de 2019,
emitida por la Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, la cual dispuso RECHAZAR el Recurso de Revocatoria
presentado por Beatriz Clemencia Patton Valdez en representacion de la
empresa de Transportes Internacional Litoral S.R.L. en contra de la ATT-DJ-RA S-TR
LP 100/2019 de 30 de agosto de 2019, los antecedentes que conforman el
expediente elevado por dicha Autoridad, el Informe Legal INF/MOPS/DGAJ N°
154/2020 de ¢ de marzo de 2020, emitido por la Unidad de Recursos Jerdrquicos
dependienie del Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, todo lo demds
que ver convino y se tuveo presente.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 6 del pardgrafo | del Art. 175 de la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia establece las atribuciones de las Ministras y los Ministros de
Estado de Resclver en Ultima instancia todo asunto administrativo que
corresponda al Ministerio; en su Art. 232 instituye que la Administracién Plblica se
rige por los principios de legitimidad, fegdlidad, imparcialidad, publicidad,
compromisoc e inferés social, éfica, transparencia, igualdad, compeiencia,
eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

Que, el Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, referidc a la
Estructura Organizativa del Organo Ejecutive def Estado Plurinacional de Bolivia,
en el numeral 6) del Art. 14°, estipula entre las afribuciones y cbligaciones de las
Ministras v los Ministros del Organo Ejecutivo, resolver en Ultima instancia todo
asunto administrativo que corresponda al Ministerio.

Que, la Ley N° 2341, Ley del Procedimiento Administrativo, en su Articulo 5 sefiala
en su Paragrafo 11 "Los drganos administrativos fendran compefencia para
conocer y resolver un asunto administrativo cuando ésfe emane, derive o resulte
expresamente de la Constitucién Politica del Estado, las leyes y las disposiciones
reglamentarias® y pardgrafo Il "La competencia atribuida o un drgano
administrativo es irenunciable, inexcusable y de ejercicio obligatorio y sdlo puede
ser delegada, sustituida o avocada conforme a lo previsto en la presente Ley”.

Que, mediante Decreto Presidencial N° 4141 de 28 de enero de 2020, se designa
al ciudadano Ivan Arias Durdn como Ministro de Obras Publicas Servicios y
Viviendo

CONS]DERANDO

**'ﬂ‘"-/Que mediante memorial presentado en fecha 18 de noviembre de 2019, por
Beatriz Clemencia Patton Valdez en representaciéon de la empresa de Transpories
Internacional Litoral S.R.L., presentd Recurso Jerdrquico contra la Resolucion de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 94/2019 de 28 de octubre de 2019, emitida por la
Autoridad de Regulacidén y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT.
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Que, mediante nota ATT-DJ-N LP 950/2019, recepcionada en fecha 21 de
noviembre de 2019, la Avtoridad de Regulacién vy Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT remitié al Ministerio de Obras PUblicas,
Servicios y Vivienda el Recurso Jerdrquico interpuesto por Beatriz Clemencia
Patton Valdez en representacion de la empresa de Transportes Internacional
Litoral S.R.L., contra la Resolucién de Revocatoria ATI-DJ-RA RE-TL LP 94/2019 de
28 de octubre de 2019.

Que, mediante Auto de Radicatoria RI/AR-077/2019 de 26 de noviembre de 2019,
notificado en fecha 29 de noviembre de 2019, se admite el Recurso Jerarquico
interpuesto por Beatiz Clemencia Patton Valdez en representacién de la empresa
de Transportes Internacional Litoral S.R.L., contra la Resolucidon ATT-DJ-RA RE-TL LP
94/2019 de 28 de octubre de 2019,

CONSIDERANDO:

Que, en ese sentido, comesponde la relacién de los principales actos
administrativos cursantes en el expediente, conforme se procede a continuacién:

1. RESOLUCION ADMINISTRATIVA ATT-DJ-RA S-TR LP 100/2019 DE 30 DE AGOSTO
DE 2019.

La Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, mediante Resolucion ATT-DJ-RA S-TR LP 100/2019 de 30
de agosto de 2019, resolvié: *{...)

PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS los cargos formulados mediante Auto
ATT-DJ-A-TR LP 326/2018 de 22 de octubre de 2018 en conta de Ia
EMPRESA DE TRANSPORTES INTERNACIONAL LITORAL S.R.L. por la comisién
de la infracciéon “no dar cumplimiento a horarios de inicio del servicio y/o
alterarlos sin causa justificada”, tipificada en el numeral 3 del inciso o) del
articule 4 del segundo protocolo sobre infracciones y sancicnes del
Acvuerdo sobre Transporte Internaciconal Terrestre.

SEGUNDO.- En virtud a lo dispuesto en el punto relativo precedente
SANCIONAR @ la EMPRESA DE TRANSPORTES INTERNACIONAL LITORAL S.R.L.,
con una multa de USD 1.000 {Un mil 00/100 ddlares de los estados unidos
de norteamerical de conformidad a lo dispuesto en el articulo 6 del
segundo protocole sobre infracciones y sanciones del acuverdo sobre
transporte internacional,

2. RECURSO DE REVOCATORIA PRESENTADO EN FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE
2019 CONTRA LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA ATT-DJ-RA-S-TR LP 100/2019
DE 30 DE AGOSTO DE 2019.

Mediante memorial presentado en fecha 16 de septiembre de 2019, por
Beatriz Clemencia Patton Valdez en representacion de la empresa de
Transportes Intfernacional Litoral S.R.L interpone Recurso de Revocatoria
confra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-S-TR LP 100/2019
de 30 de agosto de 2019, alegando lo siguientfe:

1. El Tribunal Constitucional Plurinacional en la Sentencia Constitucional
070/2010 de 3 de mayo de 2010, respecto ¢ la seguridad juridica, 1a definid
como (...} principio recfor del ordenamiento juridico y que emana del
estado de derecho. Conforme lo sefiala la doctrina.
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Con la aplicacion de la sancién que le fue impuesta la ATT esta atentando
de modo flagrante contra la seguridad juridica y el estado de derecho ya
que el SEGUNDQ PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT no ha tenido proceso
de interndlizacidn en Bolivia como ha sucedido en los demds paises det
Acuerdo, cuyas normas me permito acompafiar para su ilustracion
(Decreto 5462/2005 Brasil - Decreto 125 Uruguay -Ley 3608 Paraguay —
Decreto 155 Chile — Decreto Supremo 03%/2005 Peru). Ni el organo
legislativo ni el gjecutivo han emitido una norma por la cuadl se incorpore
formal v oficialmente el mencionado acuerdo en el ordenamiento juridico
nacional, maxime si se frata de disposiciones de cardcter sancionatorio,
por tanto, restrictivas de derechos, que por esa naturaleza no pueden
aplicarse ipso facto, pues de forma previa deben ser socidlizadas y
difundidas con la finalidad de garantizar el respeto de los principios de
legalidad, tipicidad y taxatividad que rigen el derecho administrativo
sancionador.

elon que le fue impuesta se encuentra descrita en el SEGUNDO
COLO ADICIONAL DEL ATIT de 16 de febrero de 2005 que se
constituye en -un PROTOCOLO ADICIONAL AL ACUERDO DE ALCANCE
PARCIAL SOBRE TRANSPORTE INTERNACIONAL TERRESTRE ATIT de 1 de enero
de 1990, es décir es un ACUERDO DE INTEGRACION DERIVADO en el
contexto establecido por la ley 401 LEY DE CELEBRACION DE TRATADOS,
cuyo reglamento puesto en vigencia por:D.S. 2476, establece en su art. 8
num 1l lo siguiente: Los acuerdos de; mTegrOc:lon derivados que no
impliguen competencias de Ia Asambled:. Legislativa Plurinacional, ni se
hallan comprendidas en la categoria de Tratados Formales, se
internalizaran por el gobiemo del estado plurinacional de Bolivia mediante
Decreto Supremo, en merito a su materia, naturaleza y trascendencia
legal que rige el pronunciamiento del Organo Ejecutivo en su conjunto.

En atencién a fal prevision y considerando la naturaleza juridica del
SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT como norma internaciondl
con cardcter de TRATADO ABREVIADO relativa a ACUERDO DE
INTEGRACION DERIVADO, esta por demdas claro que este instrumento
internacional debid ser objeto de INTERNALIZACION MEDIANTE DECRETO
SUPREMOQ, tal como lo manda la normativa anotada previamente.

En ese senfido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional Plurinacional
en la Sentencia Constitucional 796/2018-51 de 28 de noviembre de 2018 en
un caso de similares circunstancias pues se ha determinado que €l
Ministerio- de Qbras Publicas, Servicios y Vivienda aclare la naturaleza del
SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT.

Por su parte, el arficulo 72 de la Ley 2341 de 23 de abril de 2002, de
Procedimiento Administrativo Ley 2341 sefiala que lds sanciones
administrativas solamente podrdn ser impuestas cuando estas hayan sido
previstas por norma expresa conforme al procedimiento establecido en
esa ley y disposiciones reglamentarias aplicables. Esta disposicion es clara
en cuanto a que previamente a la aplicacion de una sancion, debe existir
norma expresa, conforme también establece el inciso ¢) del articulo 4 de
esa Ley, lo cual no existe en el caso del segundo protocolo del ATIT que no
ha sido internalizado mediante norma nacional expresa y por tanto no
cumplirfa con el cardcter formal del principio de legalidad.
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Transportes — ATT, mediante AUTO ATT-DJ-PROV LP 45/2019 de 11 de octubre
de 2019, requiere a la sefiora Beatriz Clemencia Paffon Valdez presentar, en el
plazo maximo de cinco dias 5 {cinco) dias Testimonio de Poder que la faculte
a plantear impugnaciones.

4. NOTA PRESENTADA EN FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2019, POR CLEMENCIA
PATTON VALDEZ EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA DE TRANSPORTE
INTERNACIONAL LITORAL.

Mediante nota presentada en fecha 16 de octubre de 2019, a la Autoridad de
Regulacién de Telecomunicaciones y Transporte la sefiora Beatriz Clemencia
Patton Valdez acredita su representacion legal mediante Testimonio de Poder
N° 202/2000.

5. RESOLUCION DE RECURSO DE REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TR LP 94/2019 DE
28 DE OCTUBRE DE 2019

Mediante Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA RE-TR LP 94/2019 de 28 de
octubre de 2019, lo Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes ~ ATT resuelve lo siguiente:

PRIMERO.- RECHAZAR ‘el Recurso de Revocatoriéi interpuesto por Beatriz
Clemencia Patton Valdez por la empresa de Transportes Internacional Litoral
S.R.L. {OPERADOR y/o RECURRENTE} el 16 de septiembre de 2019, en confra de

2019 {RS 100/2019) CONFIRMANDO en consecuencia, en todas sus partes, el
acto administrativo recunido, de conformidad a lo previsto por el inciso ¢} del
pardgrafo || del articulo 89 del Reglamento.

SEGUNDO.- NO DAR LUGAR o la solicitud de suspensidon del inicio de cualquier
tipo de cobro por la via coactiva fiscal planteada por el RECURRENTE.

Tales determinacicones se tomaron de acuerdo con |os siguientes argumentos:

- Acerca de la internalizaciéon del SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL DEL
ATIT, cabe dejaor establecido que en el derecho Internacional Poblico,
protocolo coemplementario, protocolo facultativo, protocolo adicional o
simplemente protocolo, supone un addendum o anexc d un fratado,
manteniendo Id validez del cuerpo principal, pero modificdndolo,
amplidndolo .- o complementdndolo en algunos aspectos. Corresponde
sefialar que el Acuerdo principal sobre Transporte Internacional Terrestre
fue suscrito el 01 de enero de 1990 en el marco de la Asociacion
latinoomericana de Integracién {ALADY y fue rofificado por Bolivia
mediante Ley N° 1158 de 30 de mayo de 1990 (LEY 1158) quedando
plenomente internalizado en el ordenamiento juridico. Respecto dl
SEGUNDQ PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT, esfe fue suscrifo el 16 de
febrero de 2005 entrando en vigor a partir de esa fecha, a sola firma
conforme lo determina el articulo 12 de ese mismo instrumento legal. Debe
entenderse que al ser parte del Trotado Principal, no requirid nueva
ratificacién.

De lo sefalado resulta evidente que estando ratificado el ATIT por la Ley
1158, los sucesivos Protocolos Adicionales que sean suscritos, no requieren
nofificacion alguna para su internalizacion al ordenamiento juridico
boliviano, siendo suficiente su firma para gque entren en vigor, es decir que
el SEGUNDQ PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT suscrito el 16 de febrero de
2005, se encuentra en plena vigencia en el ordenamiento juridico nacional
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desde esa fecha, por disposicidon del articulo 12 del propio instrumento
legal. Prueba de ello es que el Primer Protocolo Adicional del ATIT prescribia
en sus disposiciones generales el presente profocolo entfrara en vigencia a
parfir de la fecha de su puesta en vigor administrativa por 10s parses
signatarios” lo cual si habria requerido infernalizacién, pero al haber sido
modificado por el SEGUNDC PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT en fos
iérminos expuestos precedentemente, este enfro en vigor para todos 1os
paises signatarios el momento en el gue o suscribieron.

A manera de respaldar o aseverado, tomando en cuenta lo concluido en
la RA RE 92/2019, debe sefialarse que ante la consulta efectuada por este
Ente Regulador al Ministerio de Relaciones exteriores  del Estado
Plurinacional de Bolivia, como instancia competente, a través de su
Méxima Autoridad Ejecutiva, para la suscripcion de tratados, convenios y
otros instrumentos juridicos internacionales, en el marco de los preceptos
de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional, asegurando su registro y
custodia, respecio a si el SEGUNDO PROTOCOLC ADICIONAL DEL ATIT
debig ~ser interndlizado @ través de alguna norma o seguir algun
procedimiento a fin de gue se constituya parte de la tegislacion vigente
bolivigna, © resultaba insuficiente para su aplicacion en Bolivia la
suscripcion  del mismo por parte de la autoridad competente, tal cartera
de Estado emitidé pronunciamiento a través de las Notas GM-UAJ-Cs-
3288/2019 v VCEI-2915 de 020 v 15 de octubre de 2019, en sentido de que
dicho Protocolo entro en vigor en la fecha de su suscripcion 16 de febrero
de 2005, conforme a lo dispuesto en su articulo 12 toda vez que dicho
instrumento legal no prevé m’rernollzocaén

En funcidn a lo concluido en el presente acdpite, comrresponde sefialar gue
habiéndose dilucidado gue el SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT
para su entrada en vigor no requeria mas gue su suscripcion por parte de
autoridad competente, como lo es el entonces Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto, Armando Loaiza Mariaca, este se encontraba vigente a
momento de la comisién de la infraccidn por parte del RECURRENTE no
existiendo normativamente exigencia alguna de la forma previa debid ser
“socializado y difundido” como sostuvo el RECURRENTE.

En cuanto al agravio expuesto por el RECURRENTE en sentido de que el
SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT se constituye en un ACUERDO
DE INTEGRACION DERIVADO en el contexto establecido por la Ley 401 LEY
DE CELEBRACION DE TRATADOS cuyo reglamento puesto en vigencia por
D.S. 2476 establece en su art. 8 num Il lo siguiente: los acuerdos de
integracion derivados que no impliduen competencias de ia Asambiea
legislativa Plurinacional ni se hallan comprendidos en la categoria  de
Tratados Formales, se internalizaran por el Gobierno de Estado Plurinacional
de Bolivia, mediante Decreto Supremo en merito a su materia, naturaleza y
trascendencia legal, que exige el pronunciamiento del Organo Ejecutivo
en su conjunto. El mismo tratamiento se otorgara a las modificaciones que
se incorporen a su texto de manera posterior, corresponde dejar
claramente establecido que la Ley 401 de celebracion de Tratados de 18
de septiembre de 2013, y su Decreto Supremo Reglamentario N 2474 de 20
de junio de 2012 entraron en vigencia de manera posterior a la suscripcion
del tratado Principal del ATITy a la del SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL
DEL ATIT, por lo gue las regulaciones de dicha ley y Decreto Supremo no
pueden ser aplicadas a efectos de pretender una ciasificacion de ese
Protocolo. A manera de respaldo, cabe recurrir nuevamente a o
concluido en la RA RE 92/2019 en la que sobre la base de la respuesta
otorgada por el Ministerio de Relaciones extferiores se sefalo que |a

OBRAS

. Uniendo Bolivia

S5SM/HRM

www.copp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz esq. calle Qruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, Piso &

Pagina 5 de 17 Teléfonos: (591) 2 21199889 - 22156600

E/2013-1606



w!

B

obierry IL\HMLIJ Phaknacionst e

BOLIVIA

Ministerio de Obras Piblicas, Servicios y Vivienda >

Constitucion Politica del Estado promulgada el 07 de febrero de 2009, en su
articulo 123 establece que la ley solo rige para lo venidero y no tiene
efecto retroactivo, sino a materia laboral, penal y de comrupcion.

Asimismo, la Disposicion Transitoria Novena del texto constitucional
determing que los Tratados Internacionales anteriores a la Constituciéon vy
que no la contradigan se mantendrdn en el ordenamiento juridico interno,
con rango de ley. Por su parte la Ley 401 fue promulgada el 18 de
septiembre de 2013 con posterioridad a la suscripcion del SEGUNDO
PROTOCCOLOC ADICIONAL DEL ATIT que entro en vigor en la fecha de su
suscripcién, porlo que no aplica su clasificacion.

En tal entendido, la pretendida clasificacion expuesta por el RECURRENTE
carece de sustento normative, motivo por el cual no es posible admitirla
como vdlida, razén por la gque tampoco es valida la posicidn de este en
sentido de que el SEGUNDC PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT debid
internglizarse mediante Decreto Supremo, pues la norma cuya aplicacion
se pretende al efecto es posterior a la suscripcidn del mismo, no siendo
juridicamente valido pretender su aplicacion retroactiva.

Acerca de la Sentencia Constitucional 796/2018-S de 28 de noviembre de
2018, citada porel RECURRENTE, cabe dejar clararmente establecido que el
Tribunal Constitucional Plurinacional no se ha pronunciado en sentido de
que debid efectuarse la interndlizacién del SEGUNDO PROTOCOLO
ADICIONAL DEL ATIT mediante Decrefo Supremo, toda vez que en esta se
opto por otorgar ta tutela demandada por el accionante dado que “de la
ambigua y confusa referencia realizada por la autoridad demandada
puede cabalmente entenderse la preocupacion de la empresa
accionante gque con la:explicacion dada evidentemente no llego a
comprender la determindcion asumida por parte de dicha autoridad, sino
por el contrario le causo: confusion e incertidumbre pues como se dijo
dicho aspecto en cuanto . la calidad y consideracion del mencionado
Protocolo, debid ser un OSpeCTO expresomen’re abordado por la autoridad
demandada pero que al ho haberse hecho, imitdndose se reitera a repetir
lo establecido en la norma sin propiamente mosirar su aplicacién para el
caso concreto ciertamente se evidencid: la vulneracion del derecho dl
debido proceso en su vertiente de mofivacion y fundamentacion,
correspondiendo en cuanto @ ese punto conceder la tutela solicitada
(...]", En tal sentido, no debe perderse de vista que ante la vulneracion al
debido proceso, en su vertiente de motivacion vy fundamentacion,
advertida por el Tribunal Constitucional Plurinacicnal opto por otorgar la
tutela pretendida por el accionante sin haber ingresado al fondo del
asunto ni haber definido que el SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL DEL
ATIT debidé ser internalizado mediante Decreto Supremo, habiendo
sefdlado, mds bien que en lugar de reiterar lo que establece la normativa
debid definirse su aplicacion al caso concreto.

Asi, como se tiene establecido las normas que el RECURRENTE prefende
que sean aplicadas a efectos de clasificar al SEGUNDO PROTOCOLO
ADICIONAL DEL ATIT como acuerdo de infegracion derivado son la Ley 401
y el DS 2476, los cuales fueron promulgadas y aprobaddas, respectivamente
de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho Protocolo el 16 de
febrero de 2005, motivo por el cual juridicamente no es valida fal posicién,
ya que en aplicacién del articulo 123 de la Constitucion Politica del Estado,
tales normas no pueden ser aplicadas de manera retroactiva a los fines
pretendidos por el RECURRENTE.
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- En cuanto al agravio expuesto por el RECURRENTE en sentido de que por
mandato del articulo 72 de la Ley 2341 previamente ala aplicacion de una
sancién, debe existir una norma expresa, conforme también establece el
inciso ¢} del articulo 4 de esa ley “lo cual no existe en el caso del segundo
protocolo del ATIT * que no ha sido internalizado mediante norma nacional
expresa y por tanto no cumpliia con el caracter formal del principio de
legalidad, corresponde manifestar que segin se ha concluide en la
presente parte considerativa de conclusiones, concordantemente con la
posicidn expresada por el Ministerio de Relaciones Exteriores en sus notas
GM-DGAJ-UAJ-Cs 3288/2019 y VCEI2915, el SEGUNDO PROTOCOLO
ADICIONAL DEL ATIT se encuentra vigente desde su suscripcién el 16 de
febrero de 2005, segun dispone su articulo 12, motivo por el cual en el caso
se ha aplicade a cabdlidad con las premisas det principio de legalidad,
dado que la sancién administrativa fue impuesta en base a una previsién
de norma expresa, habiéndose seguido el procedimiento sancionatorio
legalmente establecido, al efecto habiendo esta Autoridad regulatoria
sometido sus actos ala Ley y asegurando al OPERADOR el debido proceso,
no existiendo aplicacién arbitraria alguna del referido Protocolo por parte
de este Ente Regulatorio, no concuriendoe ninguna vulneracién de
garantias constitucionales, como en genérico sostuvo el RECURRENTE, ni
incumplimiento de principios generales de la Asamblea publica, menos
aun la vulneracién . de derechos fundamentales de los operadores
nacionales de transporte internacional, circunstancia que necesariamente
conlteva responsabilidad administrativa y penales, maxime si se considera
que en caso de tales operadores nacionales de fransporte internacional,
consideren que se estaria vulnerando sus derechos son ello y no el
RECURRENTE quienes deben accionar las vias legales respectivas para o
defensa de tales derechos.

Por ofra parte, acerca de la Sentencia Constitucional 063/2015 citada por
el recurrente pronunciada dentro de la accidon de amparo constitucional
interpuesta por "Rene Rojas Bonilla y otros” y cuyos presupuestos facticos
son similares a los del presente caso, corresponde manifestar que tal
Sentencia es en redlidad la 0632/2015-S2 de 3 de junio de 2015 y cuyos
presupuestos facticos no son similares a los del caso en andtisis, dado que
la misma versa sobre la aplicacion de una figura legal prevista en una
norma abrogada al momento de su aplicacién. Al margen de ello, cabe
reiterar que en el caso de autos no ha existido vulneracién alguna al
principic de legalidad, toda vez que la norma aplicada a saber el
SEGUNDO PROTOCOLO ADICIONAL DEL ATIT, se encuentra vigente, e&s
expresa, precisa y actual,

- Acerca de la peticion redlizada por el RECURRENTE en el otfro si del
memeorial de recurso de revocatoria, en sentido de que a efecios de evitar
mayores lesiones a derechos fundamentales al amparo del articulo 59 de la
Ley 2341 debe suspenderse el inicio de cualquier tipo de cobro por la via
coactiva fiscal, corresponde sefialar que en el marco de dicho articulo 59,
el cual dispone en su pardgrafo | que la interposicion de cualquier recurso
no suspenderd la ejecucion del acto impugnado v en su pardgrafo |l que
no obstante Io dispuesto en el citado paragrafo |, el érgano administrativo
competente para resolver el recurso podrd suspender |a ejecucion del
acto recurrido de oficio o a solicitud del recurrente, por razones de interés
publico o para evitar grave perjuicio al soficitante, por lo que en el caso de
autos debe considerarse que la interposicion de cualquier recurso
administrativo, que constituye el gjercicio del derecho a la doble instancia,
por regla general, no suspende la ejecucidn del acio impugnado.
Adicionalmente el RECURRENTE debe considerar que para suspender tai
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ejecucion debe estar comprometido el interés publico o tal suspension
debe estar dirigida a evitar un grave perjuicio al solicitante.

RECURSO JERARQUICO

Mediante memorial presentado el 18 de noviembre de 2019, la seficra Beatriz
Clemencia Patton Valdez en representacidon de la empresa TRANSPORTES
INTERNACIONAL LITORAL S.R.L. interpone Recurso Jerdrquico contra la Resolucion
de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 94/2019 de 28 de octubre de 2019, dlegando
lo siguiente:

VULNERACION A LA SEGURIDAD JURIDICA

EL Tribunal Constitucional Plurinacional, mediante Sentencia Constitucional
070/2010 de 03 de mayo de 2010, define a la seguridad juridica como:
“...un principio rector del ordenamiento juridico y que emana del Estado
de Derecho, conforme lo sefiala la docfrina: “la seguridad juridica debe
hacer previsible la actuacion estatal para el particular, tal actuaciéon debe
estar sujeta a reglas fijas, La limitacion del poder estdatal por fales reglas; es
decir, leyes, cuya observancia es vigilable por la jusficia es contenido
especial del principic de estado de derecho. En efecto la seguridad
juridica implica la proteccion constitfucional de la actuacion arbitraria
estatal.

Con la sancidn aplicada la ATT esta atetando contra la seguridad juridica y
el estado de derecho, ya que el segundo protocolo de infracciones vy
sanciones del ATIT no ha tenido proceso de internalizacién en Bolivia, como
ha sucedido en los demds paises del acuerdo (Decreto 5462/2005 Brasil,
Decreto 125 Uruguay, Ley 3608 Paraguay, Decreto 155 Chile, Decreto
Supremo 039/2005 Peru).

Es decir ni el érgano iegislativo ni ejecutivo han emitido una norma por la
cudl se incorpora formal vy oficiaddmente al acuerdo mencionado en el
ordenamiento juridico nacional,

La sancion impuesta a mi empresa por la ATT se encuentra descrita en el
SEGUNDQO PROTOCOLO SOBRE INFRACCIONES Y SANCIONES suscrito en
fecha 16 de febrero de 2005, gue se constituye en un protocolo adicional
al acuerdo de alcance parcial sobre transporte internacional terrestre ATIT
de fecha 01 de enero de 1990, es decir, en un acuerdo de integracion
derivado en el contexto establecido por la Ley 401 Ley de celebraciéon de
Tratados, cuyo reglamento puesto en vigencia por Decreto Supremo 2476
establece en su articulo 8 numeral Il lo siguiente: “Los acuerdo de
integracion derivados que no impliguen competencias de la Asamblea
Legisiativa Plurinaciondl, ni se hallan comprendidos en Ia categeria de
fratados formales, se internalizaran por el gobierno del estado Plurinacional
de Bolivia, mediante Decreto Supremo, en merito a su materia naturaleza y
frascendencia legal”.

En atencién a lo dispuesto por esta norma legal el segundo protocolo de
infracciones y sanciones como norma intemacional con cardcter de
tratado abreviado relativa a acuerdo de integracién derivado, este
instrumento  debid ser objeto de interndlizacion mediante Decreto
Supremo.

En este sentido se habria pronunciado el Tribunal Constitucional 796/2018-
S1 de 28 de noviembre de 2018, en un caso de similar caracteristica gue el
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presente, se ha determinado gue el Ministerio de  obras Publicas aclare o
naturgleza del segundo protocolo de infracciones y sanciones "en efecto
no llega a comprenderse con precision cudl es la clasificacion otorgada en
particular of segundo protocolo adicional sobre infracciones y sanciones
del ATIT que fue susciito en el marco del proceso de integracion de la
ALADY, se puede advertir gue la autoridad demandada no determino con
claridad cudl de estas clasificaciones de acuerdos corresponderio
propiamente el cuestionado protocolo, pues si en efecto el protoccelo
referido devendria en ser un acuerdo de integracién derivado en el marco
de un proceso de integracién, tal come sostiene la empresa accionante
debe considerarse lo establecido en el articulo 8 Il del Reglamento de la
ley de Celebracién de Tratados, que establece “Los acuerdos de
integracién derivados que no impliquen competencias de la asamblea
legislativa plurinacional, ni se hallen comprendidos en la categoria de
tratados formales, se internalizaran por el gobierno del estado plurinacional
de Bolivia mediante Decreto Supremo, en materia a su materia, naturaleza
y frascendencia legal, que exige el pronunciamiento del érgano ejecutivo
en su conjunto, se enfiende la importancia de su clasificacion para este
tipo de acuerdos, debiendo tenerse en cuenta que el articulo 6 de dicho
reglamento establece que los acuerdos inferinstifucionales internacionales
y los acuerdos de integracion derivados también constifuyen tratados
abreviados, en el caso de los acuerdos de integracién derivados se
necesitara para su infernalizacion en el pais de la emision de un Decrefo
Supremo, aspecto que no fue clarificado por la autoridad demandada
que Unicamente se limito a desglosar la normativa referida sin determinar
de manera expresa y precisa si el segundo protocolo adicional  sobre
infracciones y sanciones de la ATIT suscrifo en el marco de la Aladi se
constituye o no en un acuerdo de infegracién derivado, o si en su caso se
fratara de un acuerdo interinstitucional internacional”.

Por su parfe, el arficulo 12 de la Ley 2341 sefidla gue solo podran ser
impuestas las sanciones administrativas previstas por horma expresa, lo cual
no existe en el caso del Segundo Protocclo del ATIT que no ha sido
internalizado mediante horma nacional expresa y por tanto no cumpiiria el
cardcter formal del principio de legatidad.

En este sentido la S.C. 063/2015 prenunciada denfro de la accién de
amparo constitucional interpuesta por Rene Rojas Bonilla y otros y cuyos
presupuestos facticos son similares a los del presente caso, establece que :
“en cuanto a su elemento, legalidad en sentido material, aplicable al caso
de autos que nos ocupa, se entiende que se vulnero esfe concepto gque
viene a ser el principio de taxatividad de la ley, foda vez que se fomo en
cuenta la parficipacién del conjueces esfando abrogada fla ley de
organizacién judicial, que les facultaba participar en casos excepcionales
y se soslaya la vigencia de fa Ley del Organo judicial, en la que no
establece la participacién de los conjueces, por lo que seria ilegal Ia
misma, sin que exista una ley expresa a ello se refiere el principio de
taxatividad de la ley, que debe ser precisa y actual’.

DE LA RATIFICACION DEL ATIT POR LEY 1159

E!l Acuerdo sobre transporte Internacional Terrestre no habria sido ratificado
por la Ley 1158 de 30 de mayo de 1990, como enréneamente seficla en ia
resolucion de Revocatoria impugnada por cuanto esta ley determina lo
siguiente: "Articulo Unico.- ratificase el convenic sobre el confrafo de
trasporte internacional vy las normas sobre responsabilidad civil porfeador
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terrestre asimismo, el convenio sobre fransporte internacional terrestre con
fodos los anexos”.

En este sentido, juridicamente no es lo mismo el convenio sobre tfransporte
internacional terrestre y el acuerdo sobre fransporte internacional terrestre,
el primero ha sido ratificado por ley 1158. En cambio el acuerdo sobre
transporte intermacional terrestre ATIT fue suscrito el 1 de enero de 1990 v
protocolizado al amparo del Tratado de Montevideo de 1980 de la ALADI
como acuerdo de alcance parcial N° 3 de su articulo 14 y su vigencia estd
supeditada de acuerdo a lo establecido en su articulo 61, que sefiala que
el presente acuerdo entrara en vigencia a partir del 1 de febrero de 1990
para los paises que lo hayan puesto en vigor administrativamente en sus
respectivos territorios.

El segundo protocolo adicional sobre infracciones y sanciones fue
aprobado como acuerdo ALADI/AAP/A14TM/3.2 de 17 de febrero de
2005, es decir dentro del marco legal del fratado de Montevideo por o
tanto la ATT no puede basar las aplicaciones de este profocolo en la ley
1158 lo cual constituye una vulneracion al debido proceso.

- Concluye el memorial solicitando la revocatoria de la resolucion de
revocatoria ATT-DJ-RA RETR LP 94/2019

CONSIDERANDO:

Que, previo al andlisis y valoracién de los argumentos que expone el recurrente en
el presente Recurso Jerdrquico, comesponde a esta Autoridad Jerarquica, en el
marco del debido proceso consagrado en el paragrafo Il del articulo 115 de la
Constitucion Politica del estado Piurinacional, el principio de sometimiento pleno ala
Ley y principio de legalidad previstos en el articulo 4 incisos ¢) vy g) de la Ley N 2341
de Procedimiento Administrativo de 23 de abrit de 2002, contextualizar la relacion de
antecedentes que conforman este caso sefialando los siguientes aspectos:

1. ANTECEDENTES.-

Que, corresponde conmderor una prelacion de todos los antecedes en el
presente proceso:

Que, segun el reclamo presentado por los pasajeros contra la EMPRESA DE
TRANSPORTES INTERNACIONAL LITORAL S.R.L., por retraso en la salida a la repUblica
del Perd, poniendo a conocimiento de ODECO de la Autoridad de Regulacion vy
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Trasportes ATT, tal situacion.

Que, en este marco el Informe Técnico ATT-DTRSP ODE TLP-INF TEC LP 43/2017 de 8
de marzo de 2017, emitido por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Trasportes ATT, advierte que durante los controles rutinarios
desarollados  por la  Autoridad  de  Regulacién y  Fiscalizaciéon  de
Telecomunicaciones y Trasportes ATT, a través de la Direccidn Técnica Sectorial de
Transportes y Servicio Postal en la Terminal ferrestre de la ciudad de la Paz se
establecié que en fecha 11 de enero de 2017 el bus de la EMPRESA DE
TRANSPORTES INTERNACIONAL LITORAL S.R.L, con placa de control  3091-LRH
realizé vigjes en la ruta La Paz — Cuzco (Peru) a horas 16:30, sin contar con el
debido horario emitido por la autoridad competente.

Que, asimismo el citado Informe Técnico ATT-DTRSP ODE TLP-INF TEC LP 43/2017 de
8 de marzo de 2017, sehcla que verficado el sistema de Informacion de
Operadores del Viceministerio de Transportes SIO-NET, se advierte que el citado
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Viceministerio autorizo al operador para prestar el servicio de transporte terrestre
internacional desde la ciudad de la Paz {Bolivia) con destino a la ciudad de
Cuzco {Perl) a horas 08:00 a.m. vale decir el operador realizo la venta de pasajes
y programo el inicio de sus operaciones en un horario diferente al autorizado
(16:30 p.m.}
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Que, en tal sentido la Autoridad de Reguiacién y Fiscalizacidn de
Telecomunicaciones y Trasportes ATT formulo cargos mediante el Auto ATT-DJ-A-TR
LP 326/2018 de 22 de octubre de 2018, contra la EMPRESA DE TRANSPORTES
INTERNACIONAL LITORAL S.R.L., por no dar cumplimiento a horarios de inicio del
servicio y/o dlterarlos sin causa justificada infraccién administrativa prevista en €l
numeral 3, inciso a) del articulo 4 del Segundo Protocolo Adicional sobre
infracciones y Sanciones del Acuerdo sobre Transporte Internacional Terrestre,

Que, posteriormente o  Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacidn  de
Telecomunicaciones y Trasportes ATT emitié la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA
S-TR LP 100/2019 de 30 de agosto de 2019, resolviendo declarar probados [os
cargos formulados mediante Auto ATT-DJ-A-TR LP 326/2018 de 22 de octubre de
2018, en contra de la EMPRESA DE TRANSPORTES INTERNACIONAL LITORAL S.R.L.,
por no dar cumplimiento a horarios de inicio del servicio y/o alterarlos sin causa
justificada tipificada en el numeral 3 del inciso a) del arficulo 4 dei Segundo
Protocolo sobre infracciones y Sanciones del Acuerdo sobre Transporte
Internacional Terrestre.

Que, en ese sentido lo EMPRESA DE TRANSPORTES INTERNACIONAL LITORAL S.R.L.
en fecha 16 de sepfiembre de 2019 presenta a la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes — ATT recurso de revocatoria
en contra la Resolucidn Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 100/2019 de 30 de agosto
de 2019.

Que, mediante Auto ATT-DJ-PROV LP 45/2019 de 11 de octubre de 2019, ia
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, requiere a la sefiora Beatriz Clemencia Patton Valdez presentar en el plazo
de cinco dias el Testimonio de Poder que la faculta a plantear impugnaciones.

Que, conforme al Recurso de Revocatoria presentado por la sefora Beatriz
Ciemencia Patton Valdez en representacion de la EMPRESA DE TRANSPORTES
INTERNACIONAL LITORAL S.R.L. lo Autoridad de Reguiacidén y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT emite {a Resolucion de Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 94/2019 de 28 de octubre de 2019, disponiendo el rechazo del
recurso de revocatoria interpuesto.

2. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.-

En relacién o que se habria vulnerado la seguridad juridica por haberse
sancionado con una norma {Segundo Protocolo Adicional sobre Infracciones y
Sanciones) la cual no habria sido internalizada por Bolivia, constituyéndose la
misma en un acuerdo de integracién derivado en el marco de la Ley de
Celebracion de Tratados N° 401 de 18 de septiembre de 2012 y el numeral il del
articuio 8 del Reglamento a la Ley N° 401 de Celebracion de Tratados Decreto
Supremo N°, 2476 de 20 de junio de 2012,

- Al respecto cabe seficiar que el ACUERDO SOBRE TRANSPORTE
INTERNACIONAL TERRESTRE - ATIT, fue suscrito en el dmbito de ia Asociacion
Latinoamericana de Integracion de ia ALADI en septiembre de 1990, en el
marco del Tratado de Montevideo 1980 y sirve de marco juridico para la
prestacién de servicios de transporte terrestre en 7 paises miembros de la
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Asociacion (Argenting, Bolivia, Brasit, Chile, Paraguay, Perd y Uruguay) vy
ratificado por Bolivia mediante la Ley N° 1158 de 30 de mayo de de 1990.

Concordante con lo citado en el acdpite anterior, en el marco det proceso de
l[a Asociacion Latinoamericana de Integracion ALADI se suscribié en fecha 16
de febrero de 2005, el Segundo Protocole Adicional sobre Infracciones y
Sanciones del Acuerdo sobre Transporte Internacional Terrestre - ATIT, el cudl
establece la aplicacién de sanciones de acuerdo al fipo de infracciones
efectuadas por las empresas que realizan transporte internacional terrestre.

En tal sentido, el Segundo Protocolo Adicional sobre Infracciones y Sanciones
del Acuerdo sobre Transporte internacional Terrestre - ATIT, en su articulo 12,
establece una clausula de vigencia la cual sehala que la misma “enfrara en
vigor en la fecha de su suscripcidn”.

Ahora bien en el marco del articulo 4 de ia Ley de Organizacién del Poder
Ejecutivo N° 2446 de 19 de marzo de 2003, {vigente al momento de efectuarse
la firma del Segundo Protocolo Adicional sobre Infracciones y Sanciones),
dispone que el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto tiene |la atribucion de
negociar y suscribir tratados y convenios internacionales, en el marco de las
politicas definidas por el Presidente de la Repiblica, en este confexto el
Ministro de Relaciones Exteriores con la debida capacidad suscribid en fecha
16 de febrero de 2005, el Segundo Protocolo Adicional sobre infracciones y
Sanciones del Acuerdo sobre Transporte internacional Terrestre — ATIT.

Queda claro que el Estado Boliviano en el gjercicio de su soberania, suscribié a
través del Ministro de Relaciones Exteriores en el marco del proceso de la
Asociaciéon Latinoamericana de Integracidon ALADI en fecha 16 de febrero de
2005, el Segundo Protocolo Adicional sobre Infracciones y Sanciones del
Acuerdo sobre Transporte internacional Terrestre — ATIT.

Ahora bien la internalizacion se entiende comeo la forma de incorporaciéon de
la norma internacional al ordenamiento juridico boliviano, en el presente caso
no es necesario la emision de un Decreto Supremo para su interndlizacién, por
cuanto el Segundo Protocoio Adicional sobre infracciones y Sanciones se
encuentra vigente en el Ordenamiento Juridico Nacionai a partir de la fecha
de su suscripcion, es decir desde el 16 de febrero de 2005.

Es asi gque de acuerdo a lo descrito en el Segundo Protocolo Adicional sobre
Infracciones y Sanciones del Acuerdo sobre Transporte Internacional Terrestre -
ATIT, se encuentra vigente en el Ordenamiento Juridico Nacional desde ia
fecha de su suscripcion, es decir desde el 16 de febrero de 2005, no siendo
necesario sy internalizacion por el Gobierno del Estado Plurinacionai de Bolivia,
mediante Decreto Supremo.

En tal sentido. la vigencia y aplicabilidad del Segundo Protocolo Adicional
sobre Infracciones y Sanciones del Acuerdo sobre Transporte internacional
Terrestre — ATIT, son inmediatas a partir de su suscripcién y de cumpiimiento
obligatorio.

Ahora bien en relacion a que el Segundo Protocolo Adicional sobre
Infracciones y Sanciones seria un acuerdo de infegracion derivado en el
marco de la Ley de Celebracion de Tratados N° 401 de 18 de septiembre de
2012 y el numeral lil del articulo 8 del Reglomento a la Ley N° 401 de
Celebracion de Tratados Decreto Supremo N°. 2476 de 20 de junio de 2012,
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Al respecto cabe sefialar que el pardgrafo Il del arficulo 8 del Reglamento a
lo Ley N° 401 de Celebracién de Tratados aprobado mediante Decreto
Supremo N° 2476 de 20 de mayo de 2012, dispone gue “Los Acuerdos de
Integracién Derivados que no impliqguen competencias de la Asamblea
Legislativa Pluringcional, ni se hallen comprendidos en la categoria de
Tratados Formales, se internalizaran por el Gobierno del Estado Plurinacional de
Bolivia, mediante Decreto Supremo, en mérito a su materia, naturaleza y
frascendencia legal, que exige el pronunciamiento del Organo Ejecutivo en su
conjunto. El mismo fratamiento se oforgard a las modificaciones que se
incorporen a su fexto de manera posterior".

De lo descrito se advierte que los Acuerdos de Infegracion Derivados que no
impliquen competenciaos de la Asamblea Legislativa Plurinacional deben
internalizarse mediante Decreto Supremo.

No obstante lo citado, en el presente caso debe considerarse gue la Ley de
Celebracion de Tratados N° 401 de 18 de septiembre de 2012 y el Reglamento
a la Ley N° 401 de Celebracion de Tratados aprobado mediante Decreto
Supremo N° 2476 de 20 de junio de 2012, son disposiciones normativas
emitidas de manera posterior al Segundo Protocolo  Adicional  sobre
Infracciones y Sanciones |a cual fue suscrito el 16 de febrero de 2005.

Al respecto, el articulo 123 de la Constitucion Politica del Estado dispone * La
ley sdlo dispone para lo venidero y no tendrd efecto retroactivo, exceptfo en
materia laboral, cuando lo determine expresamente a favor de las
frabajadoras y de los trabajadores; en maferia penal, cuando beneficie a la
imputada o al imputado; en materia de corrupcion, para investigar, procesar y
sancionar los delitos comefidos por servidores publicos confra los intereses del
Estado; y en el resto de los casos sefialados por la Constitucion”.

Concordante con lo sefalado el articulo 77 de la Ley de Procedimiento
Administrative N° 2341 de 23 de abril de 2002, determina que “solo seran
aplicables las disposiciones sancionadoras que esfuvieran vigentes en el
momento de producirse los hechos que constituyan la infraccidn
administrativa’™,

Asimismo, el Ministerio de Relaciones Exteriores mediante nota GM-DGAJ-UAJ-
Cs-3288/2019 de 2 de octubre de 2019, en el punto 3, sefala “Sobre el
particular, la Constitucidn Polifica del Estado, promulgada el 7 de febrero de
2009, en su Articulo123 establece que la Ley solo dispone para lo venidero y no
tiene efecto refroactivo sino en materia laboral, penal y de corrupcion.
Asimismo, la Disposicion Transitoria Novena del citado Texto Constitucional,
determina que los tratados intemnacionales anteriores a la Constitucion y que
no la contradigan se mantendrén en el ordenamiento juridico intemo, con
rango de ley.

Por su parte, la Ley N° 401 de Celebracién de Tratados gue tiene por objeto
establecer el procedimiento para la celebracion de tratados internacionales
por el Estado Plurinacional de Bolivia, fue promulgada el 18 de septiembre de
2013, con posterioridad a la suscripcion del Segundo Protocolo Adicional sobre
Infracciones y Sanciones que entro en vigor en la fecha de su suscripcion por
lo que no aplica su clasificacion”.

De la normativa transcrita, gueda claro que por mandato constitucional 'y
regla general las normas no tienen efectos retfroactivos en el tiempo, sus
efectos sélo operan para lo venidero desde el momento de su publicacion o
legal notificacién.
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En tal sentido, la normativa contenida en la Ley de Celebracion de Tratados N°
401 de 18 de septiembre de 2012 y el Reglamento a la Ley N°® 401 de
Celebracidn de Tratados aprobado mediante Decreto Supremo N°. 2476 de 20
de junio de 2012, no presenta caracteristicas retroactivas.

Es importante dejar absolutamente claro que la eficacia del Segundo
Protocolo Adicional sobre Infracciones y Sanciones del Acuerdo sobre
Transporte Internacional Terrestre — ATIT, se aplica desde su suscripcion, es decir
desde el 16 de febrero de 2005, no siendo necesario su internalizacién por el
Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia, mediante Decreto Supremo, por
cuanto la Ley de Celebracidn de Tratados N° 401 de 18 de septiembre de 2012
y el Reglamento a la Ley N° 401 de Celebracidon de Tratados aprobade
mediante Decreto Supremo N°. 2476 de 20 de junio de 2012, son disposiciones
normativas elaboradas de manera posterior al Segundo Protocele Adicional
sobre Infracciones y sanciones.

Como se advierte, del andlisis ut supra en el presente caso no existe
vulneracidén dl principio de seguridad juridica, entendida “como principio
emergenfe y dentro de un Estado de Derecho, implica la proteccion
constitucional de fa actuacion arbifraria estatal: por fo tfanto, la refacion
Estado-civdadano (al debe sujetarse a reglas claras, precisas y determinadas,
en especial g las leyes, que deben desarrollar los mandatos de ta Constitucion
Politica del Estado, buscando en su confenido la materializacion de los
derechos y garantias fundamentales previstos en la Ley Fundamental, es decir,
que sea previsible para la sociedad la actuacion estatal; este enfendimiento
estd acorde con el nuevo fexto constitucional, que en su art. 178 dispone que
la potestad de impartir justicia emana del pueblo boliviano y se sustenta, entre
ofros, en los principios de independencia, imparcialidad, seguridad juridica,
probidad y celeridad” asi se desprende de la Sentencia Constitucional
0070/2010-R de 3 de mayo de 2010.

Entonces la importancia de la seguridad juridica es fundamental en un
proceso sancionatorio. Al garantizarse un proceso justo, en este marco, no se
ha vulnerado el principio de seguridad juridica, toda vez que el Segundo
Protocolo Adicional sobre Infracciones y Sanciones del Acuerdo sobre
Transporte Internacional — ATIT, no es un acuerdo de integracion derivado ya
gue no aplica la Ley de Celebracidon de Tratados N° 401 de 18 de septiembre
de 2012 y el numeral [l def articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 401 de
Celebracién de Tratados Decreto Supremo N°. 2474 de 20 de junio de 2012, ya
gue no contienen un efecto retroactivo para su aplicacidn.

Acerca de que el Tribunal Constitucional mediante la Sentencia 796/2018-S1 de
28 de noviembre de 2019, en un caso de similar caracteristica haya determinado
gue el Segundo Protocolo Adicional sobre Infracciones y sanciones debid
internalizarse mediante Decreto Supremo.

- Cabe sehalar gue la citada Sentencia Constitucional 796/2018-S1 de 28 de
noviembre de 2019, dispone que no fiene claro a que clasificacidon pertenece
el Segundo Protocolo Adicional sobre Infracciones y Sanciones, asi lo sefiala el
Tribunat Constitucional en la citada Sentencia Constitucional 796/2018-S1 de
28 de noviembre de 2019 "“...en efecto no llega a comprenderse con
precision cudl! es fa clasificacion otorgada en particular al Segundo Protocolo
Adicional sobre Infracciones y Sanciones del ATIT que fue suscrito en el marco
del proceso de integracion de la ALADI, habiéndose simplemente sefialado
que un tratado abreviado es aquel que versa sobre competencias exclusivas
del Organo Ejecutivo y que por su materia no requieren ratificacién por el
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Organo Legislativo; y por ofro lado, que un acuerdo interinstitucional
internacional es un fratado abreviado, para posteriormente indicar que un
acuerdo de integracién derivado es un tratado abreviado suscrito en el
marco de procesos de infegracion, concluyendo finalmente en sefalar que
constituyen fratados abreviados fanto los acuerdos interinstitucionales
internacionales como los acuerdos de integracidn derivados, en ese
entendido, de todo el desglose referido, se pude adverfir que la autoridad
demandada no determind con claridad cudl de estas dos clasificaciones de
acuerdos corresponderia propiamente al cuestionado Profocolo...".

De la revision del presente caso se advierte que la Ley de Celebracion de
Tratados N° 401 de 18 de septiembre de 2012 y el Reglamento a la Ley N° 401
de Celebracién de Tratados aprobado mediante Decreto Supremo N° 2476 de
20 de junio de 2012, son disposiciones legales emitidas de manera posterior por
lo que no es posible su aplicacidn ya que las mismas no son retroactivas,
considerando que el Segundo Protocolo Adicional sobre  Infracciones vy
Sanciones rige desde la fecha de su suscripcion es decir desde el 16 de
febrero de 2005.

relacion a que el Acuerdo sobre Transporte Internacional Terrestre — ATIT no

habria sido ratificado por la Ley N° 1158 de 30 de mayo de 1990.

Al respecto, el "ACUERDO SOBRE TRANSPORTE INTERNACIONAL TERRESTRE -
ATIT, fue suscrito en el ambito de la Asociacidon Latinoamericana de
Integracién de la ALADI en septiembre de 1990, en el marco del Tratado de
Montevideo 1980 y sirve de marco juridico para la prestacion de servicios de
transporte temesire en 7 paises miembros de la Asociacion [Argenfina, Bolivia,
Brasil, Chile, Paraguay, Pert y Uruguay] y ratificado por Bolivia mediante la Ley
N° 1158 de 30 de mayo de 1990.

En 1989, durante la XVI Reunién de Ministros de Obras Publicas y Transporte del
Cono Sur, celebrada en Santiago de Chile, se aprobd el texto basico actual
del Convenio sobre Transporte Internacional Temestre y se recomendd su
pronta ratificacion mediante la suscripcion de un Acuerdo de Alcance Parcial
en el marco del Tratado de Montevideo 1980 de la Asociacion
Latinoamericana de Integracion — ALADI".[ALADI antecedentes).

En este marco mediante Ley N° 1158 de 30 de mayo de 1990, se dispuso
“ratificar et “Convenio sobre el Contrato de Transporte Infernacional y las
Normas sobre Responsabilidades Civil del Porteador Terrestre (CRT) como
asimismo el “"Convenio sobre el Transporte Interncacional Terrestre” con todos
sus anexos suscritos por los sefiores Minisfros de Obras Publicas y Transportes de
los paises del Cono Sur en fecha 31 de agosto y |1 de septiembre de 1989
respectivamente, en la civdad de Santiago de Chile.

En tal sentido, el Acuerdo sobre Transporte Internacional Terresire — ATIT, ha
sido ratificado mediante Ley N° 1158 de 30 de mayo de 1990, asi se
desprende de la nota emitida por el Ministerio de Relaciones Exteriores cite
GM-DGAJ-UAJ-Cs-3288/2019 de 2 de octubre de 2019, la cual sefala en €l
punto dos que al "momento de la suscripcion del Segundo Protocolo
Adicional sobre Infracciones y sanciones, se encontraba vigente la Ley N°
1158 de 30 de mayo de 1990, mediante la cuad!l se ratifico el “Convenio de
Transporte Internacional y las Normas sobre Responsabilidades Civil del
Porteador Terrestres (CRT) y el Convenio sobre Transporte Internacional
Terrestre con todos sus anexos.
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Asimismo, se tiene el “Tratado de Montevideo” de 12 de agosto de 1980,
ratificado por el estado Boliviano mediante Decreto Supremo N° 18508 de 23
de julio de 1981 y aprobado en su infegridad por Ley N° 871 de 27 de mayo
de 1986.

Los mencionados instrumentos internacionales no han sido denunciados por el
Estado Plurinacional de Bolivia por lo que son de cardcter vinculante para los
Estados Partes”.

De acuerdo a lo descrito precedentemente el Acuerdo sobre Transporte
Internacional Terrestre — ATIT ha sido ratificado mediante Ley N° 1158 de 30 de
mayo de 1990.

Que, por todo el andlisis efectuado y con base en criterios de razonabilidad vy
estricto cumplimiento de la nomativa del sector, se puede concluir que el
Segundo Protocolo Adicional sobre Infracciones y Sanciones del Acuerdo sobre
Transporte Internacional Terrestre — ATIT, se encuentra vigente en el Ordenamiento
Juridico Nacional desde la fecha de su suscripcion, es decir desde el 16 de
febrero de 2005, no siendo necesario su internalizacion por el Gobierno del Estado
Plurinacional de Bolivia, mediante Decreto Supremo.

Que, en tat sentido la sancidn impuesta o la empresa  de Transportes
Internacional Litoral SR.L., se encuentra plenamente vigente en el ordenamiento
jurfdico nacional descrita en el Segundo Protocolo Adicional sobre Infracciones y
Sanciones del Acuerdo sobre Transporte Internacional Terrestre — ATIT suscrito en
fecha 16 de febrero.

CONSIDERANDO:

Que, el informe juridico INF/MOPS/DGAJ N° 154/2020 de 9 de marzo de 2020, la
Direccion General de Asuntos Jurfdicos de este Ministerio, producto del andlisis al
recurso jerdrquico interpuesto el 18 de noviembre de 2019, por Beatriz Clemencia
Patton Valdez en representaciéon de la Empresa de Transportes Internacional
Litoral S.R.L., contfra la Resolucidén de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 94/2019 de
28 de octubre de 2019, concluye confirmar .en todas sus partes la citada
Resolucion de Revocatoria.

Que, el informe juridico INF/MOPS/DGAJ N° 15472020 de ? de marzo de 2020, de la
Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis del
Recurso Jerarquico, recomienda que en el marco de o dispuesto en el inciso b)
del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento de la Ley de Procedimienfo
Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE, se emita la
respectiva resolucidén ministerial jerdrquica, rechazando el recurso jerarquico
interpuesto por Beatriz Clemencia Patton Valdez en representacién de la Empresa
de Transportes Internacional Litoral $.R.L. contra la Resolucidn de Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 94/2019 de 28 de octubre de 2019, confirmando en todas sus
partes la citada Resolucién de Revocatoria.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Presidencial N° 4141 de 28 de enero de 2020, la sefiora
Presidente Constfitucional del Estado Plurinacional de  Bolivia, designd  al
ciudadano lvan Arias Durdn como Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.

POR TANTO,

El Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus

www.0opp.gob.ba
S5M/HRM Av. Mariscal Santa Cruz esq. calle Orure, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, Pise 5

Pagina 16 de 17 Teléfonos: (591) 2 2119999 - 2 21566400
E/2019-1606



“r

OBRA>

ST R

Ministerio de Obras Piiblicas, Servicios y Vivienda

Uniendo Bolivia

Gobierno del Fstaun Plurinacional de

BOLIVIA

gtribuciones,
RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- RECHAZAR EL Recurso Jerdrquico interpuesto por Beatriz
Clemencia Patton Valdez en representacién de la Empresa de Transportes
Internaciondl Litoral S.R.L., contra la Resolucién de Revocatoria AIT-DJ-RA RE-TR LP
94/2019 de 28 de octubre de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transporte - ATT, confirmdéndola en todas
sus partes, de conformidad a las consideraciones expuestas en la presente
resolucién Ministerial Jerdrguica.

Comuniguese, registrese y archivese.

ﬁammz Tvan fAvias Duran
b Q o .
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