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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MOPSV/DGAJ/URJ N° 200
La Paz, u 9 orT. 2199
- VISTOS:

£l Recurso Jerdrguico interpuesto en fecha 13 de febrero de 2020 por RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA, representada por Mario Sall Andrada Gutiérrez, contra
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 3/2020 de 8 de enero de 2020, que
en Recurso de Revocatoria confirmdé en todos sus partes o Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 141/2012 de 15 de marzo de 20192, ambas emitidas
por la Avutoridad de Regulacidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, los antecedentes que conforman el expediente elevodo por
dicha Autoridad, el Informe Juridico INF/MCPSY/DGAJ No. 597/2020 de 23 de
septiembre de 2020, emitido por la Unidod de Recursos de Jerdrquicos del
Ministeric de Obras Plblicas, Servicios v Vivienda v todo lo que ver convino vy se
tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, &l numeral 6 del pardgrafo | del Articulo 175° de la Constitucion Politica del
Estado, establece como airibucién de las Ministras v los Ministros de Estado,
resolver en Jdltima instancia tode asunto administrativo que corresponda al
Ministerio; fa misma normativa suprema dispone en su Articulo 232° que la
Administracion: PUblica se rige por los principios de legitimidad, legalidad,
imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social, ética, ifransparencia,
igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad
y resultados. ‘

Que, el Decreto Supremo N° 298%4 de 7 de febrerc de 2009, referido a i
Estructura Organizativa del Organo Eecutivo del Estado Plurinacional de Boiivig,
en el numeral 4) del Articulo 14° determina que es atribucién de las Ministras v los
Ministros del Organc Eeculivo, resolver en Ulima instancia todo asunto
administrativo que corresponda al Ministerio.

Que, el pardgrafo | del Articulo 5° de la Ley N° 2341 de Procedmienio
Administrativo sefiala: "Los drganos administrativos tendran competencia para
conacer y resolver un asunto administrativo cuando este emane, derive o resulte
expresamente de la Constitucion Politica del Estado, las leyes y las disposiciones
reglamentarias” y el pardgrafe I del mismo articulo, establece: 'La compefencia
afribuida a un drgano administrativo es irenunciable, inexcusable y de ejercicio
obligatorio y solo puede ser delegada, sustituida o avocada conforme a lo
previsto en la presente Ley".

Que, el pardgrafo | del Articule 17° de la referida Ley, dispone: "La Adminisfracion
Publica estd obligada a dictar resolucidn expresa en todos los procedimientos,
cualquiera que sea su forma de iniciacion”.

Que, el parégrafo | del Articulo 51° de la indicada Ley N° 2341, determina: "B/
procedimiento administrativo terminard por medio de una resolucion dictada por
el drganc administrativo competente, salvando los recursos establecidos por Ley”,
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Que, mediante Decreto Presidencial N° 4141 de 28 de enero de 2020, la sefora
Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia designoé al ciudadano
Ivéin Arics Durdn como Ministro de Obras Publicas Servicios v Vivienda.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 255 de 15 de noviembre de 2019, en
virtud al Recurso Jerdrquico interpuesto por RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA de
la localidad de Viacha contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
76/2019 de 17 de junio de 2019, que a su vez ratificod la Resolucidon Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 141/2019 de 15 de marzo de 2019 dentro def proceso
administrativo seguido por la Autoridad de Fiscalizacion y Regulacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, el Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y
Vivienda dispuso:

“"PRIMERO,- Aceptar el recurso jerdrquico planteado por Mario Sail Andrade Guiiérrez, en

represeniacion de Radio y Television Mi Favorita, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-

DJ-RA RE-TL LP 76/2019 de 17 de junio de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocarla totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emifir una nueva .Resolucion, conforme a los criterios de adecuacion a derecho
expuestos en el presente fallo.”
Que, merced a la Resolucion Ministerial N° 255 v los antecedentes del proceso, el
ente regulador emitié la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 3/2020 de 8 de
enero de 2020, nuevamente rechazando el recurso de revocatoria interpuesto
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 141/2019.

Que, por memorial oresentado el 13 de enero de 2020, RADIO Y TELEVISION MI
FAVORITA de la locadlidad de Viacha, propiedad de Fredy Saavedra Colgue,
representada en el presente proceso por Mario Sadl Andrada Gutiérez en virtud
al Poder otorgado mediante Escritura PUblica N° 602/2018 de 20 de febrero de
2018, celebrada ante Notaria de Fe PUblica N° 003 de! Distrito Judicial de La Paz o
cargo de la Dra. Patricia Rivera Sempértegui, interpuso Recurso Jerdrquico contra
la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 3/2020 de 8 de enero de 2020, que
confirmé en todas sus partes la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
141/2019 de 15 de marzo de 2019.

Que, mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-018/2020 de fecha 20 de marzo de
2020, se admitid el Recurso Jerdrquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 3/2020 de 8 de encro de 2020.

CONSIDERANDO:

Que, a los efectos de fundamentar y motivar la presente resolucion, corresponde
efectuar una relacion de los principales actos administrativos cursantes en el
expediente, conforme se procede a continuacion:

1. AUTO DE FORMULACION DE CARGOS

La Autoridad de Regulacion vy Fiscdlizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes — ATT, emitid el Auto ATT-DJ-A TL LP 220/2018 de 05 de febrero de
2018, disooniendo lo siguiente:

“PRIMERO.- INTIMAR a la empresa RADIO Y TELEVISION M! FAVORITA para que en
el plazo de diez [10]) dias hdbiles administrativos a partir del dia siguiente de su
nofificacion, acredite y demuestre, gue dio cumplimiento a lo establecido en el
punto resolutivo cuarfo de la Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA
S-TL LP 185/2016 de 30 de noviembre de 2016, realizando el cese de los actos
irreguiares, debiendo tomar en cuenia que el presenfe Auto fiene efecto de
frasiado de cargos conforme establece el Articulo 82 del Reglamento a la Ley
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de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Reguiacién Sectorial - SIRESE,
por haber presuntamente el Operador incurrido en la causal de revocatoria
establecida en el numeral 1) del Articulo 40 de la Ley N° 164. {.. )

Que, la precedente formulacién de cargos se encuentra motivada en las
siguientes consideraciones:

"CONSIDERANDO 4.- (ANALISIS)

Que de la revision de los anfecedentes, las inspecciones realizadas, la
documentacion recabada y presentada a esta Autoridad, se pudo evidenciar o
siguiente;

)

Que mediante Aufo ATT-DJ-A TL LP 1212/2016 de |1 de octubre de 2016 se
formularon cargos al OPERADOR, los cuadles fueron declarados probados
mediante Resolucion Administrativa Sancionatoria ATI-DJ-RA S-TL LP 185/2016
de 30 de noviembre de 2016,

Que mediante Acta de Inspeccidn Técnica Administrativa ATT-DFC-RLP-AMCE
LPZ-PND 000017/2017 de 24 de marzo de 2017, se verficé que de la
comprobacion de emisiones del OPERADOR, éste confinda ocasionando
interferencia perjudiciai a la FEDERACION DEPARTAMENTAL UNICA DE MUJERES
CAMPESINAS INDIGENAS ORIGINARIAS DE LA PAZ 'BARTOLINA SISA" - RADIO
BARTOLINA SISA "LA VOI", que opera legalmente en la frecuencia 104.2 MHz.

Que a través del Formulario de Infimacion N° LPZ-PND 000015/2017 de 24 de
marzo de 2017 se corrobord la Interferencia Perjudicial por Banda Lateral a la
FEDERACION DEPARTAMENTAL UNICA DE MUJERES CAMPESINAS INDIGENAS
ORIGINARIAS DE LA PAZ "BARTOLINA SISA™" - RADIO BARTOLINA SISA "LA VOZ", la
cual opera en la frecuencia de 104,20 MHz por lo cual se oforgd al
OPERADOR el plozo de 10 dias para que ajuste el drea de cobertura de ia
sefial a un radio de 6 km de alcance g partir de la planta transmiscra,
intimacién que fue respondida mediante memorial de 17 de abril de 2017 por
el cual el OPERADOR sefiald que reajustd el drea de cobertura e inclusive bajé
la potencia de sus equipos, dando cumplimientc a cabdlidad a lo instruidc
porla ATT dentfro el plazo concedido.

Que mediante las comprocbaciones de emisiches realizadas por esta
Autoridad en fechas 17 v 20 de abril y 05 de mayo de 2017, se verificé que el
OPERADOR confinda con emisicnes en la ciudad de £l Alfo, ocasionando
interferencia perjudicial a la FEDERACION DEPARTAMENTAL UNICA DE MUJERES
CAMPESINAS INDIGENAS ORIGINARIAS DE LA PAZ "BARTOLINA SISA" - RADIO
BARTOLINA SISA LA VOZ", que opera en la frecuencia 104,20 MHz; asimismo
continta utilizando las frecuencias de radicenlace 239,90 MHz vy 463,84 MHz
entre sus estudios ubicados en la Calle Las Palmeras N° 1052, Urbanizacidén 20
de Mayo, Distrito 7 de la ciudad de £ Alfo y su planta fransmiscra ubicada en
el Cerro Lefanias de la localidad de Viacha.

Que el informe Técnico ATI-DFC-INF TEC LP 378/2017 de 15 de mayo de 2017
evidencié que de las comprobaciones de emisiones e inspecciones
efectuadas por la Direccion de Fiscalizacién y Control, las emisiones del
OPERADOR alcanzan un drea de servicio mayor, ademas realizé el fraslado
de sus estudios de la localidaod de Viacha a la ciudad de El Alto sin la
avtorizacién del ente regulador y esta (SIC) utilizandc sin tener autorizacion las
frecuencias 239,90 MHz y 463,84 MHz para su sistema de radioeniace entre sus
estudios de la ciudad de El Alto v su planta fransmiscra ubicada en el Cerro
Lefanias de la lccalidad de Viacha.
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6) Que el Informe Técnico ATI-DFC-INF TEC LP 528/2017 de 19 de julio de 2017

concluyd y recomendo gue ef OPERADOR cuenta con los fitulos habiliftantes

pertinentes para prestar el Servicio de Radiodifusion Sonora en FM en la

localidad de Viacha del departamento de La Paz a través de la frecuencia

104,10 MHz conforme la Resolucién Administrativa Regulatoria ATI-DJ-RA TL

0837/2013 de 05 de noviembre de 2013, por lo que recomendd la remision de

antecedentes a la Direccidn Juridica para la adopcion de las medidas

legales perfinentes.

7) recomendando (SIC) remifir el presente informe a la Direccion Juridica para
que se proceda con el respectivo andiisis legal en el marco de la
recomendacion sefialada en el informe ATI-DFC-INF TEC LP 378/2017 de 15 de
mayo de 2017.

Que revisados los documentos y la normativa vigente se establece que el
operador habria presuntamente incurrido en una de las causales de revocatoria
que se encueniran establecidas en el numeral 7 del arficulo 40 de la Ley N° 164
al presuntamente continuar incumpliendo lo estipulado en el punfo resolufivo
cuarfo de la Resolucion Administrativa Sancionatoria ATI-DJ-RA S-TL LP 185/2016
de 30 de noviembre de 2016, debido a que presuntamente no ceso los actos
iregulares que dieron origen a la sancion.

Que, con memorial presentado en fecha 07 de marzo de 2018, RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA o el “operador’, informé a la ATT haber dado
cumplimiento a la Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP
185/2014 de 30 de noviembre de 2014, realizando los siguientes trabgjos:

Se calibré ia potencia de salida del fransmisor a 50W. reales.

Se direccionaron las antenas af drea urbana de la localidad de Viacha.

Se calibré el ancho de banda a-240 Khz.

Se instaié un receptor satelital, calibrado y orientado a la ubicacion del satélite
Tupac Katari,

5. Utilizaron como sistema de enlace, linea fisica {internet) para fransmitir sus
emisiones generadas en estudios.

Que, el operador continué afirmando en el mismo memorial lo siguiente:

W

“...no existe ningdn fipo de sistema o enlace, instalados en los estudios y planta
fransmisora, ni existe ningyn tipo de interferencia hacia otras emisoras y mucho
menos hacia la radio de la Federacion Departamental Unica de Mujeres
Campesinas Indigenas Originarias de La Paz “Bartfolina Sisa” de la ciudad del
Alto (SIC).

Con estas acciones se ha cumplido esfrictamente el puntfo resolutive cuarto de
la Resolucién Administrativa Sancionatoria No. 837/2013 de 5 de noviembre de
2013.

Hacer énfasis que estos frabgjos informados pueden ser comprobados y
corroborados mediante inspeccién técnica reaizada por funcionarios de la
autoridad reguladora quienes verificardn la veracidad de los frabajos técnicos
efectuados. {...)"

Que, mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 282/2018 de 8 de marzo de 2018, la ATT dbre
término probatorio a los efectos de que el operador presente la documentacion
e informes técnicos gue acrediten los frabajos redlizados que fueron mencionacos
en su memoriadl de 7 de marzo de 2018, ademds acreditar gue no estd
ocasionando interferencia a la frecuencia 104.20 MHz. En la ciudad de Bl Alfo y
gue el dicance de la sefal sea de 6 Kms, d partir del punto de fransmision,
conforme alos pardmetros autorizadocs.
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Que, adjunto al memorial de 27 de marzo de 2018, RADIO Y TELEVISION Mi
FAVORITA presentd el Informe No. 09/2018 de 3 de marzo de 2018, en el cual el Sr.
Daniel Mamani en calidad de Técnico, manifiesta haber reclizado los trabagjos
técnicos en la planta transmisora v los estudios descritos por el operador.

2. RESOLUCION ADMINISTRATIVA REGULATORIA ATT-DJ-RAR-TL LP 141/2019

Que, en virtud a la prueba presentada por RADIO Y TELEVISION Mi FAVORITA v la
documentacién técnica adosada al cuaderno procesal, mediante Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 141/2019 de 15 de marzo de 2019, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, dispuso lo siguiente:

“PRIMERO.- DECLARAR PROBADOS LOS CARGOS formulados mediante AUTO ATT-
DJ-A TL LP 220/2018 de 05 de febrero de 2018 confra RADIO Y TELEVISION Mt
FAVORITA; debido a que no dio cumplimiento a o establecido por la Resolucion
Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 185/2016 de 30 de noviembre de
2016, ya que después de las comprobaciones técnicas realizadas y solicitadas
por RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA este continua infringiendo la norma debido
a que sus emisiones alcanzan un drea de servicio mayor al autorizado (6,00 Km
de radio de cobertura) el cual es solo para la localidad de Viacha.

SEGUNDO.- CADUCAR el Confrato de Licencia de Radiodifusién para operar una
Red de Telecomunicaciones y prestar el Servicio de Difusién de Sefnales de Audio
otorgada a la empresa RADIO Y TELEVISION Mi FAVORITA mediante ATT-DJ-CON
LR LP 199/2015 de 0! de octubre de 2015 y asi también, DISPONER Ia
TERMINACION ANTICIPADA DE CONTRATO, sin perjuicio de las obligaciones
econdmicas y legales que el operador tenga con la ATI.

TERCERO.- REVOCAR la Licencia de Uso de Frecuencias radioeléctricas otorgada
mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0337/2013 de 05 de
noviembre de 2013 destinada a prestar el Servicio de Difusion de Audio en la
Localidad de Viacha del Departamento de La Paz en la frecuencias 104.10 MHz,
ya que incurrid en la causal prevista en el numeral 7 del articulo 40 de la Ley N°
164, al no haber dado cumplimiento a lo instruido mediante la Resolucién
Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 185/2016 de 30 de noviembre de
2016, debido a que no corrigié ni subsano (SIC) en los plazos establecidos o
instruido por esta Autoridad después de ser nofificado,

CUARTO.- INTIMAR o RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA, a que en el plazo de diez
[10) dias hdbiles administrativos, realice el pago adeudado de Bs. 1.485,63 (SIC)
[Mil Cuotrocientos Ochenta y Cinco 63/100 Bolivianos) por Derecho de Uso de
Frecuencia de Ia Gestidn 2019, conforme a lo establecido en el Formulario de
Obligaciones Financieras de 11 de marzo de 2019, emitido por la Unidad de
Finanzas dependiente de la Direccidn Administrafiva Financiera, montos que
deberdn (SIC) ser registrado y gestionado para su pago mediante la Plataforma
Virtual-PV o Acceso General de Pagos AGP que se encuentra en la pagina (SIC)
institucional www.att.gob.bo, bajo alternativa de iniciar las acciones legales que
correspondan para hacer efectivo los sehalados pagos (SIC).

QUINTO.- INSTRUIR a la Direccién Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y TIC
reglizar el registro de o presente Resolucidn Administrativa y poner en
conocimiento de la Direccién de Fiscalizacion y Confrol, asi como de la
Direccién Administrativa Financiera, o efectos de liberacién y verificacion de la
frecuencia en el espectro electromagnético y cobro de ofros pagos pendientes,
respectivamente. {...)

Que, dicha determinacidn se sustentd en los siguientes fundamentos:
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“CONSIDERANDO 4: ANALISIS LEGAL

Que los Informes Técnicos INF-TEC 378/2017 e INF-TEC 528/2017 establecieron
que las emisiones de RADIC Y TELEVISION MI FAVORITA alcanzan un drea de
servicio mayor al autorizado (6,00 Km de radio de cobertura), ocasionando
interferencia petjudicial a la frecuencia 104.20 MHz del drea de servicio de la
civdad de La Paz, fraslado [SIC) sus estudios de la localidad de Viacha o la
ciudad de El Alto sin la autorizacion del ente regulador, ufiliza de manera ifegal
las frecuencias 239.90 MHz y 463.84 MHz, para su sistema de radioenlace, no
opera dentro de los pardmetros técnicos auforizados por su licencia otorgada
mediante RA 0837 /2013 modificada por la RA 1641/2014.

Que por tal motivo, el regulador emitié el AUTO 710/2017' de infimacion con
efecto de fraslado de cargos a RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA, para que éste
acredite y demuestre por Jlos medios probatorios hecesarios, que dio
cumplimiento a lo establecido en el Resuelve Cuarfo de la Resolucion
Administrafiva Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL 185/2016 de 30 de noviembre de
2016 realizando el cese de los actos iregulares, infimacion que fue contestada
deniro el plazo oforgado, anunciando que se dio esticto cumplimienfo a la
misma redlizando frabajos técnicos los mismos gue solo fueron mencionados.

Que al no existir un informe técnico que demuestre lo aseverado se apertura el
termino probatorio mediante el AUTO 282/2018 por el cual se solicitd la
presentacidn de documentacion e informes fécnicos que acrediten los frabajos
que fueron mencionados, auto que fue respondido denfro el plazo otorgado
adjontando en calidad de prueba documental el informe N° 09/2018 de 03 de
marzo de 2018, elaborado por el Técnico Daniel Mamani, informe que se adjunfo
(SIC) en copia simple, el cual sefiald que se realizaron los frabdjos tecnicos
detallados en el memorial de 07 de marzo de 2018, no adjunfando ningun
estudio técnico ni graficas (SIC) espectrales redlizadas. Soficitando ademas
como prueba, que en aplicacion de fos arficulos 27 y 30 del Decreto Supremo
27172, se disponga la inspeccion técnica para verificar y corroborar la
veracidad de los frabajos técnicos efectuados.

Que a solicitud de RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA se realizé la correspondiente
inspeccidn técnica el 09 de abril de 2018, emiliéndose el corespondiente
Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 323/2018 de 09 de abril de 2018, el cual
concluyo (SIC) que realizadas las comprobaciones de emisiones e inspecciones
técnicas de RADIO Y TELEVISION Mi FAVORITA de la localidad de Viacha, se
verificd que confinta incurriendo en las siguientes infracciones:

« Sus emisiones alcanzan un drea de servicio mayor al autorizado (6,00 Km de
radio de coberiura), el cual es solo (SIC) la localidad de Viacha; sin embargo,
sus emisiones cubren ademds la ciudad de Ei Alfo, ocasionando inferferencia
perjudicial al operador FEDERACION DEPARTAMENTAL UNICA DE MUJERES
CAMPESINAS INDIGENAS ORIGINARIAS DE LA PAZ "BARTOLINA SISA™- RADIO 'LA
VOI" gue opera en i frecuencia 104.20 MHz del drea de servicio de la civdad
de La Paz y £l Alfo, adjuntado Graficas Espectrales |, Il i y IV de 09 de abril de
2018 realizadas en diferentes horarios.

Demosfrando de esta manera que las emisiones de la empresa RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA confinua alcanzando un drea de servicio mayor al
autorizado, por lo que no dio cumplimienfo a io establecido en la Resolucion

' De acuerdo a la aclaracién efectnada en el punto 2 de la nota ATT-DJ-N LP 164/2020 de 9 de marzo de
2020, en virtud a lo observado en la Providencia RI/P-018/2020 de 26 de febrero de 2020, ¢l regulador se
refiere al Auto de Tntimacion 220/2018 de 5 de febrero de 2018 v no asi al Auto 710/2017 como
errdneamente se sefiala,
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Administrativa Sancionatoria ATI-DJ-RA S-TL LP 185/2016 de 30 de noviembre de
2016, la cual fue objeto de seguimiento por la Direccidn de Fiscalizacion.

Que el principio del debido proceso, dentro el procedimiento administrativo,
comprende diversos aspectos: derecho a ser oido, derecho a producir y
presentar pruebas y derechos a una decision fundada.

Que considerando que el derecho a ser oido, es la prerogativa del
adminisfrado a exponer las razones de sus pretensiones y defensas antes de la
emision de actos que se refieren a sus derechos o infereses legitimos, porlo que,
a la empresa RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA, se le otorgd un plazo establecido
en la normativa vigente del sector, para que el mismo tome conocimiento del
presentfe caso y exponga fodos aquellos argumentos que considere necesarios
en la evaluacidn ahora realizada, para desvirtuar los cargos formulados, ademds
gue se apertura termino de prueba para gque se muna de elementos suficientes

y documentados que logren desvirtuar los cargos formulados.

Que en el entendido que el derecho a ofrecer y producir prueba, consiste en Ia
prerrogativa del adminisfrado a ofrecer todas aquellas pruebas de descargo de
las que pretenda valerse para desvirtuar o plantear argumentos del caso en
cuestion, todo ello, antes de que la administracion adopte una decision sobre el
fondo del asunto, generando o produciendo [as diligencias necesarias para el
esclarecimiento de lo reclamado, debe tomarse en cuenta que mediante AUTO
220/2018 notificado legalmente al OPERADOR, se otorgd un plazo establecido en
la norma para que el mismo presente o produzca una serie de pruebas relativas
al presente caso, ademds que mediante el AUTO 282/2018 se apertura termino
probatorio, a pesar de ello RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA NO adjunto (SIC)
documentacion técnica que demuestre, que ceso [SIC) en las actividades
iregulares.

Que el INF-JUR 207/2019 determin® declarar probados los cargos formulados
mediante el AUTO 220/2018 <! incumplimiento de lo establecido por la RA §
185/2016, recomendando Caducar el CITO 199/2015 y Revocar la R.AR.
0837/2013, debido a que RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA no desvirtud los
cargos impuestos, esfableciendo que incurid en una de las causales de
revocatoria que se encuentra descrita en el numeral 7, art. 40 de la Ley N° 164,

El derecho a una decision fundada, es la expresién de los motivos o razones que
han llevado al autor de un acto a expresarlo bgjo ciertas condiciones y tomar
ciertas determinaciones. Un acto fundado es aquel que guarda estricta y
razonable relacion de la motivacion vy su finalidad.

Que en el presente caso de acuerdo @ io sehalado, esta Autoridad intimd con
efecto de traslado de cargos respecto a las contravenciones a la normativa con
relacién al incumplimiento de lo instruido por la Resolucidon Administrafiva
Sancionatoriac  ATI-DJ-RA  S-TL LP  185/2016, ya que después de los
comprobaciones técnicas realizadas vy solicitadas por RADIO Y TELEVISION M
FAVORITA continua (SIC) infringiendo la norma ya que sus emisiones alcanzan un
drea de servicio mayor al autorizado (6,00 Km de radio de coberturq), el cual es
solo (SIC) para la localidad de Viacha; y de las comprobaciones técnicas y las
graficas (SIC) espectrales se evidencia denfro el proceso, que RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA no desvirtud los cargos impuestos, estableciendo que el
operador ha incurrido en una de las causales de revocatoria que se encuentra
descrita en el numeral 7 del articulo 40 de la Ley N° 164."
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Que, a fravés del memorial presentado en fecha 04 de abril de 2019, RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA solicitd aciaracién y complementacion de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 141/2019 sobre los siguientes puntos:

“1.-En el considerando, de las pdginas 1 y 2 de la Resolucion ATI-DJ-RAR-TL LP
14172019, se pone como antecedente la RA S 185/2016 que sanciond a la
empresa que represento con multa pecuniaria, pero no detalla si la misma fue
pagado (SIC), fue cumplida o se encuentra pendiente de cumplimiento, que es
un punto importante para considerar la actitud del operador.

2.- En un considerando de la citada Resolucion ATI-DJ-RAR-TL LP 141/2019 de ia
pdgina 4 se menciona que se realizd la inspeccion técnica solicitada en fecha 9
de abril de 2018, gue derivo en el acta ATI-DCF-RLP-AMCE LPZ-PND 00227/2018,
sin explicar si para dicha inspeccidn, se nofificd al operador y si el mismo
participd de esta inspeccidn tal como senala la norma regulatoria, aspecto que
deberia ser complementado.

3.- En un considerando de la Resolucion ATT-DJ-RAR-TL LP 141/2019 de la pagina
5 se menciona gue se solicitd formulario de obligaciones financieras,
estableciendo que la empresa que represento con codigo ID 4119 fiene deudas
pendientes y debe estados financieros, sin embargo deberia complementarse
que ante requerimiento de la ATT realizado por nota ATTI-DAF-N LP 1682/2018 por
memoriales de fecha 8 de enero del presente ano con Hora de Rufa 437 y de 18
de enero de 2019 con Hoja de Ruta LP 1079, se realizé el pago de todas las
obligaciones regulatorias pendientes, no habiendo sido notificado con ninguna
otra obligacion, situacién que deberia ser complementada.

4.- Asimismo la  Resolucién  ATI-DJ-RAR-TL LP  141/2019, sedala de
comprobaciones técnicas realizadas y solicitadas, sin especificar si dichas
comprobaciones se realizaron unilateralmente o con presencia de operadores
como sehala el procedimiento, aspecto que es de vital importancia establecerio
dentro de la resolucion.”

3. RESOLUCION ADMINISTRATIVA REGULATORIA ATT-DJ-RAR-TL LP 196/2019

Que, mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 196/2019
de 11 de abrl de 2019, la Autoridad de Regulacién vy Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT dispuso:

“UNICO.- ACEPTAR ia solicitud de aclaracion y complementacion de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 141/2019 de 15 de marzo
de 2019 presentada por RADIO Y TELEVISION M! FAVORITA, en los términos
expuestos en el Considerando 4 de la presente Resolucion Administrativa
Regulatoria.”

Que, en el Considerando 4° de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RAR-TL LP 196/2019, la ATT esgrimid los siguientes fundamentos:

« “Respecto al primer punfo, se realiza la siguiente Aclaracion:

Lag COM INT 740/2019 remitida por la Direccion Administrativa Financiera en
respuesta a la COM INT 787/2019 informd que mediante la Hoja de Ruta E-LP-
19149/2016 de fecha 27 de Diciembre (SIC) de 2016, la empresa RADIO Y
TELEVISION M FAVORITA informé haber efectuado dos depdsitos en fecha 27
de Diciembre (SIC) de 2016 por Bs5.220,00 y ofra de Bs3.915,00, importe que
fue verificado como abono en la cuenta fiscal N°® 1- 6866567 del Banco Unidn
S.A., relacionado con la sancién impuesta mediante la  Resolucidn
Administrativa Sancionatoria ATI-DJ-RA S-TL LP 185/2016 de fecha 30 de
Noviembre de 2016 que impone una sancion de Bsi10,440,00 [Diez mil
cuatrocientos cuarenta 00/100 Bolivianos).
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e Respecto al segundo punto, se realiza la siguiente Aclaracion:

£n el marco de o establecido por la normativa vigente ef articulo 14 de la Ley
N° 164 establece como una de las atribuciones del Ente Regulador el de
supervisar v fiscalizar la comrecta prestacion de los servicios y actividades por
parte de los operadores, fiscalizar y coordinar el uso del espectro
radioeléctrico vy redlizar la comprobacién técnica de las emisiones
electromagnéticas en el territorio def Estado Plurinacional.

El paragrafo | del articulo 75 del Reglamento General a la Ley N° 164 para el
Sector de Telecomunicaciones aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391
de 24 de octubre de 2012 (REGLAMENTO A LA LEY N° 164) establece que: "La
ATT podrd inspeccionar, sin previo aviso, cualquier instalacién o equipo del titular de una
licencia durante las horas laborales, y con un aviso de por lo menos seis (6) horas para los
dias no laborales. Fstas inspecciones serdn ejecutadas por la ATT tomando las previsiones
necesarias para evitar dafio a la red o la provision de servicios {...]"

Al efecto, mediante el INF-TEC 239/2019 en respuesta a la COM INT 788/2019
la Direccidn de Fiscalizacion y Control en base a las atribuciones conferidas
por el pardgrafo | del articulo 75 del REGLAMENTO A LA LEY N° 164 la ATT
podrd inspeccionar, sin previo aviso, cualquier instalacion o equipo del fitular
de una licencia, y las comprobaciones de emisiones e inspecciones técnicas
son realizadas de forma espontanea (SIC) y auténoma fundamenfalmente
cuando los trabgjos son de verificaciéon de infimaciones, por lo que al ser
prerrogativa de esta Autoridad no fue necesaria la nofificacion al operador ni
tfampoco es necesariq la participacion del mismo.

Respecto af fercer punto, se reqliza la siguiente Aclaracion:

Elinciso b) del articulo 178 del REGLAMENTO A LA LEY N° 164 establece que: "Hi
pago anual deberd ser cancelado de manera anficipada hasta e 31 de
enero de cadag afio, siempre que la Resolucion Administrativa de asignacion
no establezca una forma de pago diferente, La ATT hasta el 15 de enero de
cada gestién, pondrd a disposicidn de los titulares de licencias, la liquidacion
para el pago anual de tos derechos de uso de frecuencias”

Los paragrafo Il v il del articulo 181 reglamento (SIC) del REGLAMENTO A LA
LEY N° 164 estipulan que: "(...) Hl. El titular estd obligado a pagar ia fasa de
fiscalizacion vy regulacion que se determine, independientemente de
cualquier impugnacién administrativa que pudiera haber iniciado en contra.
lil. Los pagos de la Tasa de Fiscalizacion y Regulacion serdn realizados en la
forma y plazos establecidos por ia ATT"

Al efecto lg COM INT 740/2019 remitida por la Direccion Administrativa
Financiera en respuesta a la COM INT 787/2019 informa que mediante la H.R.
E-LP-437/2019 v E-LP-1079/2019 la empresa RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA
efectud los pagos por Derecho de Uso de Frecuencia y Tasa de Regulacion
de las gestiones 2614, 2015, 2016, 2017 y 2018 importes que fueron verificados
y abonados en las cuentas N° 1-686656 y N° 1-6866608 del Banco Unidn.

Si bien este punto no ha sido especificado como fal en la R.A.R. 141/2019
debido a que es obligacion del operador realizar el pago correspondiente
por concepto de Derecho de Uso de Frecuencias hasta el 31 de enero de
cada gfio, tal como establece el inciso b) del articulo 178 del REGLAMENTO A
LA LEY N° 164, asimismo este pago se enconifrabg instruido en el punto
Resolutivo Quuinto de la Resolucién Administrafiva Regulatoria ATT-DJ-RA TL
0837/2013 de 05 de noviembre de 2013 por ia cual se otorgd la Licencia de
Uso de Frecuencias radioeléctricas, aspecto que no fue cumplido por RADIC
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Y TELEVISION MI FAVORITA va que el formulario de obligaciones financieras
remitido por la Direccién Administrafiva Financiera fue emitido ef 11 de marzo
de 2019 el cual reporté que fiene deudas pendientes con esfa Auforidad por
concepto de Derecho de Uso de Frecuencias.

Por ofra parte solo se menciond gue debe Esfados Financiercs de la gestién
2018 y en ningUn momenio se le intimé a cumplirios en ia R.A.R. 141/2019
debido a que estos deben ser presentados recién el 30 de junic de cada
gestién segun la Resolucién Administrativa Regulatoria AT-DJ-RAR-TL. LP
671/2018 de 18 de sepliembre de 2018 misma que fue aclarada mediante
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 714/2018 de 12 de
oclubre de 2018.

« Respecto al cuarto punto, se realiza la siguiente Aclaracion:

Al efecto, mediante el INF-TEC 239/2019 en respuesta a la COM INT 788/2019
la Direccién de Fiscalizacion y Confrol en base a las afribuciones conferidas
por el pardgrafo | del articulo 75 del REGLAMENTO A LA LEY Ne 164 el cual
establece que la ATT podrd inspeccionar, sin previo aviso, cualquier
instalacién o equipo del titular de una licencia, y las comprobacicnes de
emisiones e inspecciones técnicas son realizadas de forma espontanea (SIC) y
auténoma fundamentalmente cuando los trabajos son de verificacion de
intimaciones, por lo gque al ser prerogativa de esta Autoridad, no fue
necesaria la nofificacién al operador ni fampoco es necesaria la
parficipacién del mismo.”

4. RECURSO DE REVOCATORIA

Que, con memorial presentado en fecha 3 de mayo de 2019, RADIO Y TELEVISION
Mi FAVORITA interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 141/2019, con los siguientes argumentos:

“2.- NO SE TOMO (SIC) EN CUENTA MIS DESCARGOS PRESENTADOS, NO
PERMITIENDO QUE SEAN VERIFICADOS CONFORME A NORMA.-

Conforme a lo sefialado en ja Resolucion recurrida, mi mandante luego de ser
notificado con el AUTO ATT-DJ-A TL LP 220/2018 de 05 de febrero de 2018, por el
cudl se jo INTIMA para que en el plazo de 10 dias, acredite y demuestre el
cumplimiento de lo establecido en el punto resolufivo cuarto de la Resclucion
Administrativa Sancionatoria No 837/2013 de 5 de noviembre de 2013, informo
que se dio esfricto cumplimiento a dicha intimacién habiendo efectuado lcs
siguientes frabgjos:

1. Se calibro {SIC) la potencia de salida del frasmisor a 50 W. reales.

2. Se direcciond las anfenas al drea urbana de la localidad de Viacha.

3. Se calibro (SIC) el ancho de banda a 240 KHz.

4. Se instald un receptor Satelital, calibrada y orentada, a la ubicacion del
satélite Tupac Kararl.

5. Se Utiliza como sistema de enlace, linea fisica (intemet] para trasmitir nuestras
emisiones generadas en los estudios.

Se aclard que no existe ningln equipo de sistema de enlace, instalados en fos
estudios y planta transmisora y que no existe ningun fipo de inferferencia hacia
olras emisoras.

Deniro del término probatorio abierto por su auforidad por Auto 282/2018 se
acompaind el informe en original realizado por el Técnico Daniel Mamani, {y no
en copia simple como falsamente sefiala la resolucion recurridal quien suscribe
dicho documento con su firma y con el regisfro profesional No. 3319, que si bien
no acompafia graficas especirales, es un documenfo valido v eficaz que se
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frafa de una comunicacion de los frabagjos verdaderamente realizados en g
emisora, que dentro del derecho a la defensa y produccion de prueba gue
fiene un operador, no pueden ser, desconocidos v no valorados por su
autoridad, ya que son la manifestacién de un hecho realizado y corroborado
por un técnico, que merece fodo el respeto por su trabajo realizado.

Pregunfo en que normativa del procedimiento administrativo se sefiala que para
que un informe tenga valor, debe fener necesariamente graficas espectrales,
mas bien dentro del derecho de defensa, la prueba es totalmente amplia.

Justamente para corroborar lo manifestado por el técnico, en el memorial de
presentacion de pruebas de fecha 27 de marzo de 2018 con Registro H.R. LP No.
4789, se salicito que: "...en aplicacion de los Artfs. 27 y 30 del D.5. 27172, como
prueba gue se disponga_la _inspeccién técnica para verificar y corroborar la
veracidad de los trabajos técnicos efecluados”

Esta solicifud, lamentablemente no tuvo ningin pronunciamiento y como
operadores peticionantes esperabamaos ser hotificados con el sefalamiento de
dia y hora para la inspeccion solicitada, pero eso nunca se dio, sino mas bien en
una actitud ilegal e incomrecta, nos enteramos que la ATT, ya habria realizado
una inspeccion fuera de procedimiento que tiene elementos contradictorios v
falta de fundamentaciéon que como lo vamos a detallar mas adelante.

Lo cierfo es que de forma ilegal, no se dio validez ni eficacia a la prueba
presentada ¥y no hos permitieron contrastarla con la verdad material mediante
una inspeccion téchica en la cual tengamos particicacion y seamos testigos de
que no se maneja una informacion incorrecta.

3.- DEMOSTRAMOS QUE CUMPLIMOS CON LA INTIMACION Y EL MISMO INFORME
TECNICO CORROBORA ESTA SITUACION.-

Como lo expresamos en el punto anterior, con los frabajos técnicos realizados,
tal como lo manifestamos en nuestro memorial de fecha 7 de marzo de 2018
dimos cumplimiento al AUTO ATT-DJ-ATLLP 220/2018 de 5 de febrero de 2018 y al
contrario de lo que senala el Informe técnico ATI-DFC-INF TEC LP 323/2018 en su
punto 3.6., al calibrar la potencia de salida del fransmisor a 50 W reales y el
ancho de banda a 240 KHz, implicitamente se evita cualquier tipo de
interferencia perjudicial, pues con la emisién en una potencia autorizada dentro
del ancho de banda autorizado, siguiendo la Recomendacion 1546 dentro de la
calidad con la que se debe emili, NO SE PUEDE CAUSAR NINGUN TIPO DE
INTERFERENCIA.

Por ofra parte tal como lo sefiala el mismo informe SE CUMPLIO con EL CESE DE
EMISIONES EN LAS FRECUENCIAS 239.30 MHz y 463,84 MHz. {Ver graficas V v V|
anexo 3) no existiendo ningun tipo de radicenlace y como dice el informe NO SE
DETECTO NINGUNA EMISION DE RADIOFRECUENCIA.

Esta situacion es relevante, pues el informe esta (SIC) direccionado a mostrar
INCUMPLIMIENTOS por parte del operador a la intimacién, cuando el mismo
documento senala que EXISTE CUMPLIMIENTO.

Lo que pasa es gue el informe, ha sido elaborado de mala fe, en unha
perspectiva de buscar a como dé lugar argumentos para demosirar
Incumplimientos, sin embargo el contenido y el sustento del mismo, contradicen
las conclusiones como lo podemos anaiizar por lo siguiente:

Las observaciones que se hicieron al operador por infimacion ATT-DJ-A TL LP
220/2018 eran:

| —Paats
Shizar Q. I
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Que las emisiones alcanzan un drea de servicic mayo (SIC) al autorizado
ocasionando interferencia perjudicial a la frecuencia 104.20 MHz del drea de
servicio de la civudad de La Paz {debid decir "la ciudad de El Alto).

Con el gjuste de emjsiones realizado a la potencia y al ancho de banda, como
lo manifesfamos, se ha evitado esta interferencia, situacién corroborada por las
graficas espectrales def anexo Il del informe técnico en donde se puede ver que
las emisiones efectuadas por el operador Radio y Television Mi Favorita con -
76,86 dBm. -79,54 dBm, 75,43 dBm, confinan que el operador se encuentra
dentro de su parémetros autorizados; y mads bien se comprueba que quien no
estd emitiendo con la potencia autcrizada para La Paz es el operador Radio
Bartolina Sisa, pero dicha emisora, segun las graficas no estd recibiendo
interferencia perjudicial.

De existir una real interferencia a Radio Barfolina Sisa por parte de la emisora que
represento, le aseguro que ese mismo momento ya existiian denuncias vy
reclamos a su autoridad, que no hay.

Por otra parte, tanfo que se crifica el informe de nuestro fécnico que realizé los
frabajos de ajustes y el informe técnico ATI-DFC-INF TEC LP 323/2018 es
insuficiente para determinar incumplimientos, ya que solo se fundamentan en
grafica especfrales que mas bien muestran una operacién normal de una
emisora de Viacha, y para afirmar que se presta un servicio mayor al autorizado
carecen de lo fundamental que son las mediciones de intensidad de campo,
que consideren el factor de la antena, la ganancia de la antena uliizada en la
medicién y ofros pardmetros que son necesarios, ya que reifero y eso lo puede
corroborar cualquier auditoria fécnica, las grdficas espectrales dentfro de los
valores que fueron medidas, no son mediciones de campc que confirmen una
contravencion a la nocrma o aseveren la existencia de interferencia perjudicial.

Ofro de los puntos observados fue que se realizd el traslado de estudios de
Viacha la ciudad de El Alto, sin la autorizacion del Ente Regulador.

Este hecho NO FUE DEMOSTRADO en la inspeccién técnica, pues no existe
ningun tipo de emision de radiofrecuencia en el supuestfo estudio ubicado en la
Calle Las Palmeras No. 1052, Urbanizacidn 20 de mayo, disfrifo 7 de El Afto.

Finalmente se observo ia utilizacion ilegal de las frecuencias 239,90 MHz y 463,84
MHz, para el supuesto sisfema de radic enlace entre los esfudios de Ef Alfo a ia
planta transmisora.

Este hecho fue desmentido por el informe técnico que sefala: EN LA
COMPROBACION TECNICA DE EMISIONES SE VERIFICO EL CESE DE EMISIONES en
fas frecuencias 239,30 MHz y 463,84 MHz. [las negrillas y maydsculas son nuesiras).

Con lo sefialado y verificado en la supuesta inspeccion que lamentfablemente
no tuvo la participacion del cperador, dentro de la ldgica de lo expresado, las
conclusiones deberian mas bien senalar que el operador:

Se encuentra operando denfro de los parametros de su licencia, que no existe
inferferencia pefjudicial, que no ha realizado ningun fraslado de estudios y que
no opera ninguna frecuencia de radio enlace, pero lamentablemente por
sifuaciones que nos sorprenden las conclusiones no guardan relacion con lo
inspeccionado y curiosamente no hacen mencion a los puntos LOS CUALES
FUERON CUMPLIDOS POR EL OPERADOR.

4.- INCUMPLIMIENTO DE LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA INSPECCION EN LA
VERIFICACION.-

Tomando en cuenta que el punto de controversia en la formulacion de cargos
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es verificar si mi persona dio cumplimiento al Aufo de intimacion de cargos,
220/2018 y redlizo (SIC) las acciones que hemos explicado en el anterior punto,
teniendo presente que en el memorial de presentacion de pruebas de fecha 27
de marzo de 2018 con Regisfro H.R. LP No. 4789, se solicitd que: "que se disponga
la inspeccién técnica parg verificar y_corroborar la veracidad de los trabajos
técnicos efecfuados"

El Acta de inspeccion de verificacion, aungue sea el mismo dia, el mismo
momento del acto, para evitar cualquier susceptibilidad, deberia ser nofificada
a mi persona, pues de acuerdo al acta de inspeccion de 9 de abril de 2018, no
existe ninguna nofificacion al personal o represenfanie legal de RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA, Y NO EXISTE ninguna firma del inspeccionado.

Es decir que, en dicha inspeccion NQ EXISTE EL ACTA, fimada por mi persona,
por Freddy Saavedra o por alguna persona de la emisora que se enconfrard en
la radio, viciando de nulidad este acto administrativo de inspeccion de
verificacion, por incumplimiento a las normas que a confinuacion se detallan.

EID.S. 27172 en su Art. 30 (INSPECCION ADMINISTRATIVA) senala:

. El Superinfendente, al inicio o durante el franscurso de cualquier
procedimiento, podrd disponer de oficio o a pedido de parfe, inspecciones
administrativas sobre cosas, lugares y productos relacionados con  dicho
procedimiento, SE ASENTARA EN ACTA LAS ACTUACIONES REALIZADAS, suscrifa
por el funcionario de la Superintendencia que infervino en la diligencia Y POR
LOS INTERESADOS QUE DESEEN HACERLO," (Las negrillcs, maydsculas y subroyados son nuestros)

Asimismo e Manual de Procesos vy Procedimientos FI-CE-0] Procesos de
Intimacion en sifio por uso indebido del espectro - Inferferencias, Aprobado
mediante Resolucion Administrativa Interna ATI-DJ-RAI LP 92/2016 de 11 de
noviembre de 2016 establece en su punto &:

"6.2.- Concluida ia inspeccion DEBEN SUSCRIBIR EL ACTA DE INSPECCION con los
resultados correspondientes.” [Las negrillas y mayusculas son nuestras)

En el punto 14 del mencionado procedimiento claramente en el 14.1. "Sefiala,
Verifica cumplimiento de infimacién por parte del infractor.

14.2- Plasma Resultados Y SUSCRIBE ACTA DE INSPECCION.- [ias maydsculas y
negrillas son nuestras).”

Como se podrd analizar fodas estas normas y procedimientos que obligan a la
existencia de una ACTA DE INSPECCION no se han cumplido, pues en el acta de
verificacién NO__ existe la firma del supuesto infracfor”, lo que no permite
contrastar nuestra verdad, con o verdad del funcionario de g AT,
enconifrdndose en consecuencia VICIADO DE NULIDAD, el procedimienfc de
formulacion de cargos ¥ en consecuencia o se fendria que hacer una nueva
verificacion o en su caso determinar el archivo de obrados.

5.- NULIDAD POR VIOLACION AL PROCESQ
El Arf 35 de lg Ley 2341 sefala:

(Nulidad del Acto).
I. Son nulos de pleno derecho los actos adminisfrativos en los casos siguientes:

a) Los que hubiesen sido dictados prescindiendo tolal y absclutamente del
Procedimiento legalmente establecido;

Il Las nulidades podrén invocarse Unicamente mediante la inferposicion de los
recursos administrativos previstos en la presente Ley.
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En cumplimientc de dicha norma invoco fa NULIDAD de la Resolucion
impugnada, porgue como o hemos expresads, se ha prescindido del
procedimientc administrativo para las inspecciones, que ha generado ia
violacion al debido procesc vy al derecho a la defensa. Por lo que su autoridad
en la via de SANEAMIENTO ADMINISTRATIVO gue es obligacién de una entidad
publica cuando advierte actcs anulables en aplicacién del Art. 37 de la Ley 2341
de procedimiento Administrativo v Arts. 17, 19 v 21 del D.S. 27172, deberia
corregir el error, disponiendo la Nulidad hasta el vicio mas antiguo, que es ia
notificacion con la inspeccidn que se fenga Gue redlizar para verificar si existio la
interferencia mencionada y por ende el incumplimiento a ia intimacién.

é.- PETICION.

Por todo lo expresado ejerciendo mi derecho de defensa y al debido proceso,
pidc se tomen en cuenta fodo lo manifestado y en aplicacién del Art. 35 inc. ¢
de la Ley 2341. SE DISPONGA LA NULIDAD del proceso administrativo de
FORMULACION DE CARGOS, disponiendoc que por incumplimientc a
procedimiento se vaya al Vicio mds anfiguo o en su casc se REVOQUE Ia
Resolucion Administrafiva Regulatoria No. ATT-DJ-RAR-TL LP 141/2019 de 15 de
marzo de 2019 aceptando el recurso y reconociendo gue comao lo expresa en su
contenido el informe técnico el operador RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA ha
cumplido la intimacién realizada, por lc que no corresponde la Caducidad de su
confrato vy ia Revocatoria de su Licencia. {...).

Que, mediante memorial de 21 de mayo de 2019, RADIO Y TELEVISION MI
FAVORITA presentd como prueba sobre |os extremos expuesto en €] Recurso de
Revocatoria contra fa Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
141/2019 de 15 de marzo de 2019, el Informe de Andlisis de Espectros elaborado
por €l Ingeniero Electronico Walter Aimaraz Cordova, con registro en la Sociedad
Boliviana de Ingenieros con el R.IN.I. 8086, en el cudl concluye que: “la potencia de
transmision del operador RADIO BARTOLINA SISA “LA VOZ', estd muy por debajo de la
potencia asignada por la Auwtoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, ATT y no deberia existir interferencia perjudicial por parte del Sistema de Radio y TV
Mi Favorita que opera en 104. 10 MHz contra la emisora RADIO BARTOLINA 5154 “ILA4 VOZ",

Que,‘en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 76/2019 de 17 de junio de
2019, con base en las consideraciones alli expuestas, la ATT dispuso lo siguiente:

“UNICO.- RECHAIAR el recurso de revocatoria planteado por Mario Saul
Andrade Gutiérrez en representacion legail de RADIO Y TELEVISION Mi FAVORITA
(RECURRENTE} en conira de la Resolucidn Administrativa Regulatcria No. ATT-DJ-
RAR-TL LP 14172019 de 15 de marzo de 2019 (RAR 141/2019), ratificando en su
totalidad el acto administrativo impugnado en conformidad a lo previsto por el
inciso ¢} del pardgrafo It del articulo 89 del REGLAMENTQO.”

Que, para continuar con la evolucidn del presente proceso administrativo, es

necesario recordar gque anteriormente, mediante memorial presentado el 10 de

iulio de 2019, RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA habia interpuesto recurso

jerarquico contra ia Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 76/2019, en virtud

a lo cual el Ministerio de Obras Pdblicas, Servicios y Vivienda emitio la Resolucidon

Ministerial N° 255 de 15 de noviembre de 2019, disponiendo lo siguiente:
“PRIMERO.- Aceptar el recurso jerdrquico planeado planteado por Mario Saul Andrade
Gutiérrez, en representacion legal de Radio y Television Mi Favorita, en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 76/2019 de 17 de junio de 2019, emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocarla
totalmente.
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SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emitiv una nueva Resolucion, conforme a los criterios de adecuacion a derecho
expuestos en el presente fallo.”

Que, la disposicidon contenida en la Resolucion Ministerial N° 255, se sustentd en las
siguientes conclusiones:

“6. Una vez expuestos los antecedenies y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
sefialar que en cugnio a que de la revision del numeral 6 del Considerando 5 de la "Resolucion
76/2019", se evidencia que se volvio a desconocer y no valorar la prueba pericial presentada,
violando el debido proceso, considerdndola impertinente para probar los argumentos esgrimidos,
por el solo hecho de que fue elaborada el 20 de mayo de 2019, de manera posierior a la
verificaciones realizadas. Este es otro grave error, ya que a pesar de ser un informne elaborado en
mayo de 2019 lo que hace es-un andlisis de las grdficas espectrales acumuladas en el Anexo IT del
Informe técnico ATT-DFC-INF TEC LP 323/2018, es decir revisa lo expresado en las grdficas
elaboradas en fecha 9 de abril de 2018.por los técnicos de la ATT; concluyendo que de acuerdo
las mismas es el operador Radio Bartolina Sisa quien emite en una potencia “muy por debajo de
la potencia asignada por la ATT y por lo observado en las grdficas no deberia existiv
interferencia perjudicial por parte de Radio y Television Mi Favorita que opera en 104.10 MHz
contra la emisora Radio Bartolina Sisa,; corresponde sefialar que resulta evidente la omisicn en
la que incurrié la Aworidad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
en el numeral 6 del Considerando 5 de la Resolucion ATT-DJ-RA RE-TL LP 76/2019 de 17 de
Jjunio de 2019 al indicar que respecto al Informe adjunto al memorial presentado el 21 de mayo
de 2019 por el recurrente, conforme se indica en ese documento, fue elaborado el 20 de mayo de
2019, posterior a las verificaciones realizadas por la ATI, asi como posterior a la "RAR
141/2019" recwrrida, situacién por la cual en etapa recursiva dicha prueba no puede ser
valorada, porque no se encuentra dentro del lapso de tiempo en el que se habria” cometido la
infraccién por la cual se decidié caducar el contrato de licencia de radiodifusion y revocar la
Licencia de Uso de Frecuencias Radiceléctricas de Radio y Televisidn Mi Favorita, ya que si bien
el referido Informe Técnico aportado por el operador fue elaborado el 21 de mayo de 2019
efectuaria el andlisis de las grdficas espectrales contenidas en el Informe Técnico ATT-DFC-INF
TEC LP 323/2018 de 9 de abril de 2018 elaborado por el ente regulador y el cual constituye la
base sobre la cual se instaurd el proceso sancionatorio.

7. Respecto al argumento del recurrente con referencia a que el informe pericial se refiere a las
grdficas plasmadas en el Informe “323/2018" que es el sustento de la Resolucion impugnada, de
ninguna manera resulta impertinenie y deberia ser objeto de valoracion y consideracion. Si se
aplicara el debido proceso, la ATT, porque se estd refiriendo a las grdficas del Informe
“323/2018” deberta contrastario e indicar si esta (SIC) correcto o errado, sin embargo como
técnicamente no lo pueden hacer, lo mds ficil es decir que es wuna prueba impertinente y
rechazarla; es pertinente sefialar que tal como se indicé en el numeral anterior pese a que el
Informe Técnico aportado por el operador fue elaborado el 20 de mayo de 2019, el mismo no
efectiia mediciones o andlisis técnico corvespondientes a ese periodo de tiempo o a un espacio
temporal posterior a la emision de los actos administrativos emitidos por el ente regulador, al
contrario, efectuaria el andlisis de las grdficas espectrales contenidas en el Informe Técnico ATT-
DFEC-INF-TEC LP 323/2018 de 9 de abril de 2018 elaborado por el ente regulador y el cual
constituye la base sobre la cual se instaurd el proceso sancionatorio; por lo que correspondia que
sea analizado y valorado por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones
y Transportes a fin de establecer la pertinencia o no de lo afirmado por el recurrente.

8. En cuanto a que las Seniencias Constitucionales emitidas por el Tribunal Constitucional SCP
0094/2012, SCP 0410/2012, SCP 0925/2012, fallos jurisprudenciales de aplicacién obligatoria,
son uniformes en determinar que cuando se hubieran adoptado conductas omisivas, en no recibir,
producir o compulsar prueba inherente al caso; o no se realizé una razonable valoracion y
compulsa de las pruebas aporiadas, se vulnera el derecho al debido proceso en su vertiente de la
valoracion razonable de la prueba y producto de lo anterior se tiene también la vulneracion de la
presuncion de inocencia; corvesponde sefialar que tal como se expresd lineas arriba la autoridad
fiscalizadora incurrio en una omision al no haber valorado y analizado el contenido del Informe
Técnico de 20 de mayo de 2019, adjiuntado por el recurrente en calidad de descargo, lo que
constituiria de acuerdo a la jurisprudencia constitucional sefialada una vulneracion al debido
proceso. Adicionalmente, tal conducta vesulté en que la Resolucidn impugnada carezca de lex
fundamentacion y motivacion suficiente, siendo necesario que la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes efectiie el andlisis correspondiente del
Informe Técnico aportado por el operador el 21 de mayo de 2019.
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9. Respecto a que la Resolucidén impugnada violaria el principio de Non Bis In Idem; ya que la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 141/2019 de 15 de marzo de 2019
confirmada: Declara Probados los Cargos formulados, debido a que no se dio cumplimienio a lo
establecido por la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 185/2016 de 30 de noviembre
de 2016, generando la Sancién de caducar el Contrato de Licencia y Revocar la Licencia
otorgada. Lo que no advierten es que como se manifestd en la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 196/2019 de aclaracidn y complementacion, que es concordante
con la Resolucion ATT-DJ-RA-FIS TL LP 1012017 (SIC) (debié decir “10/2017 de 20 de marzo
de 2017") de conmutacion de samcion, la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA §-TL LP
185/2016 de 30 de noviembre de 2016, ya fue cumplida y las sanciones determinadas en la misma
fueron el pago de Bs10.440 y Bs7.830, establecidos por los mismos hechos gue actualmente se
quieren nuevamenle sancionar, ya fueron pagados; es decir, ya se cumplio la sancién. Por lo que
en cumplimiento al principio del “Non Bis in Idem ™ que sefiala que nadie podrd ser procesado,
ni sancionado mds de una vez por un mismo hecho resulta ilegal aplicar otra sancidn y todavia
mds severa que es la Caducidad del Contrato de Revocatoria de Licencia por los mismos hechos
establecidos en la Resolucion Sancionatoria 185/2016, porque ya fueron sancionados y el
operador ya cumplié la sancidn con el pago con el pago del monto establecido, corresponde dejar
establecido que no es evidente lo expresado por el recurrente ya que se lratq de dos procesos
diferentes, por una parte ¢l proceso sancionatorio que concluyé con la con la emision de la
Resolucion Sancionatovia ATT-DJ-RA S-TL LP 185/2016 de 30 de noviembre de 2010 y, por ofra
parte, el iniciado con el Auto ATT-DJ-A TL LP 220/2018 de 5 de febrero de 2018 que dio origen a
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 141/2019 de 15 de marzo de
2019, no existiendo la fundamentacion suficiente para sustentar el argumenio de un supuesto
doble proceso y/o sancidn por una misma infraccion. (...)

5. RESOLUCION REVOCATORIA

Que, merced a lo dispuestc por el Ministeric de Obras PUDlicas, Servicios y
Vivienda en la Resclucidon Ministerial N° 255 de 15 de noviembre de 2019, la
Autoridad de Regulacién v Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT emitié la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 3/2020 de 8 de enerc de
2020, disponiendo:

“UNICO.- RECHAIAR el Recurso de Revocatoria interpuesfo el 03 de maye de
2019 por MARIC SAUL ANDRADE GUTIERREZ en representacién de RADIO Y
TELEVISION Mi FAVORITA en contra de Ia Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RAR-TL
LP 14172019 de 15 de marzo de 2019, conforme al andlisis desarroliado en el
presente acto adminisfrativo, CONFIRMANDO en consecuencia fodas sus parfes
en aplicacién de lo establecido en el inciso ¢} del pardgrafo if del articulo 89 del
REGLAMENTO. {...}"”

Que, los fundamentos para emitir el indicado acto administrative, son los
siguientes:
“CONSIDERANDO 6; (Andlisis y Conclusiones del recurso de revocatoria)

Que habiendo efectuado la compulsa documental de la resolucién recurrida,
del recurso de revocatoria, la RM 255 y de fodos los antecedentes cursantes en
la carpeta adminisirativa, se desprende el siguiente andlisis y posteriores
conclusiones:

1. Sobre los argumentos del RECURRENTE respecto a que no se habrian tomado
en cuenta las pruebas de descargo presentadas, que se habrian desarrollado ics
“rabajos" pertinentes a objetfo de cumplir con la infimacion realizada mediante
el AUTO 220/2018 v que en el memorial de respuesta af AUTC 282/2018 se
acompand el informe readlizado por el técnico Daniel Mamani, en original, que si
bien no contiene grdficas espectrales, es un documento vdlido y eficaz sobre los
trabadjos realizados por la emisora, que no pueden ser desconocidos y no
valorados por Il Autoridad Administrativa, cabe sefialar lo siguiente:

i De la revision de los actuados cursanies en el cuaderno administrativo se
desprende que el RECURRENTE deniro del proceso de instancia que culmind con
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la emision de fa RAR 141/2019, Unicamente presentd dos memoriales, el primero
en fecha 07 de marzo de 2018 por el que se contestd al AUTO 220/2018
expresando que se dio estricto cumplimiento a la intimacion inserfa en dicho
acto administrativo habiendo efectuado los siguientes trabajos:

- Se cdlibro la potencia de salida del fransmisor a 50 W. reales.

- Se direccion¢ las antenas al drea urbana de la localidad de Viacha.

- Se cdlibrd el ancho de banda o 240 KHz.

- Se instald un receptor satelital, calibrada y orientada, la ubicacion del satfélite
Tupac Katari.

- Se utiliza como sistema de enlace, linea fisica (internet) para fransmifir nuestras

emisiones generadas en {os estudios.

En forma similar a lo que ahora alega en su recurso de revocatoria, pero sin
acompafiar ninguna prueba documental que pueda hacer ver a esfa
Auforidad, de manera inequivoca, que la RADIO Y TELEVISION Ml FAVORITA
hubiera efectuado dichos trabajos y se hubiera puesto a derecho.

ji. En ese entendido, mediante el AUTC 282/2018. se abrid el término de prueba
con la finalidad de gue el procesado pueda aportar las pruebas necesarias
para respaldar sus argumentos de descargo y pueda demostrar tecnicamente
gue no se estd ocasionando interferencia a la frecuencia 104,20 MHz
perteneciente al drea de servicio de la ciudad de Ef Alto y que el alcance de su
sefal sea de é Km a partir del punto de fransmision, conforme a los parametros
autorizados; a lo cual, el opla (SIC) RADIO Y TELEVISION Ml FAVORITA contestd
con el memorial presentado el 27 de marzo de 2018 al que se acompano el
Informe N° 09/2018 de 03 de marzo de 2018 emifido por el Técnico (externo)
Daniel Mamani y en el que Unicamente se da fe, como una especie de
certificacidon, de que se habrian realizado los trabagjos que el operador dijo
haberlos efectuado.

En tal contfexto, no resulta cierfo que esta Autoridad no hubiera fomado en
cuenta, ni valorado, ni analizado o que hubiera desconocido la unica prueba
presentada por el OPERADOR durante el proceso de instancia, pues en la parte
considerativa de la resolucidon impugnada claramente se esfablece que el
mencionado informe no cuenta con un sello de acreditacion del Técnico gque
firma, que simplemente lleva el registro profesional 3319, que afiima que se
hubieran llevado a cabo los tfrabajos técnicos detallados en el memorial de 07
de marzo de 2018 sin adjuntar ningun estudio técnico, ni grdficas especirales,
conciuyendo que el documento denominado "Informe N° 09/2018" no contiene
elementos suficientes que demuesfren que RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA
hubiese realizado los trabajos que alega haberlos efectuado y menos que se
hubiera puesto a derecho conforme a la infimacion hecha por el AUTO
220/2018; consiguientemente, lo alegado por el RECURRENTE al respecto no
tiene fundamento legal que pueda disforsionar la decision asumida por esta
autoridad en la RAR 141/2019.

ji. Por ofrolado vy, en relacion al "Informe N° 09/2018", si bien es cierfo gue enla
resolucion recurrida se hace mencidn que el mismo fue remifido en copiq,
cuando cursa el original, dicha apreciacion no impidié, como ya se dijo, gue la
prueba sea valorada y se emita un pronunciamiento en forno a ella; ahora,
queda claro que la confusion es entendible toda vez que la impresion de dicho
documento es borrosa v defectuosa al extremo de poder confundiria fdciimente
con una fotocopia si no fuera gue la rubrica de la persona que lo elaboro no
estuviera estampada con boligrafo de color azul, en todo caso, ello no impidio
su andlisis, siendo tal eror de apreciacion de forma y no de fondo, por lo gue no
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se violenté el derecho a la defensa ni gl debido proceso por creer que el
documento fue remitido en copia simple.

iv. Asimismo, toca sefalar que si bien no existe reglamento o precepto juridico
alguno en el que se indique que los informes técnicos necesariamente deban
llevar grdficas espectrales, meridianamente se enfiende que aquellos
documenios emifidos como ‘informes', que confengan informacion y
pronunciamiento 1écnico sobre algin dilema administrativo, minimamente
deben ser emifidos por un profesional especialisia del sector, deben contener
elementos con los que demuestren técnicamente el punto de visia o la version
de lo sucedido que se pretende probar, en el caso de aufos, se remilic un
documento que dificimente podria ser considerado como informe técnico,
pareciendo mds bien una cerfificacion de una persona identificada como
Daniel Mamani con registro profesional N° 3319, no queda claro a quée colegio ©
agrupacién profesional pertenece o si es profesional en algin ramo de
telecomunicaciones, en todo caso no conslifuye una prueba contundente que
permita a esta Auforidad corroborar que realmente se efectuaron los frabajos
que el procesado sehalo.

2. En cuanto a la conclusion establecida en el INFORME 323/2018, de que habria
habido un cese de las emisiones en las frecuencias 239.30 MHz v 463,64 MHz, no
existiendo ningdn tipo de radioenlace ni de emisidn de radiofrecuencia no
autorizada; asi como sobre que el supuesto fraslado de los estudios de la radio
de la ciudad de Viacha a ia ciudad de El Alfo, no fue demostrado, son temas
que fueron superados en la resolucion impugnada pues se dio por senfada la
conclusion del citado informe. Asimismo, cabe aclarar gue no fue parte de los
cargos o de la conducta reprochable que se fomd en cuenta como elemento
concurrente para determinar la caducidad de ko Licencia de Radiodifusion,
tampoco se contradice con las demds conclusiones pronunciadas en el informe
sefiglado pues aunque hubiera habido un cese de las emisiones en Ids
frecuencias 239.30 MHz v 463,84 MHz, o que por ditimo estas nunca se hubieran
reglizado al igual que el supuesto trasiado de los estudios, el objefo del proceso
de instancia fue establecer si el OPERADOR cumplié con las deferminaciones
establecidas en la RS 185/2016, volviendo a operar en los pardmetros técnicos
autorizados sin ocasionar inferferencia perjudicial a ofros operadores;
consecuentemente no es perfinente realizar mayor pronunciamiento en relacién
a dicho tema.

3. Por ofro lado lo afimacién de que el INFORME 323/2018 hubiera sido
elaborado de "malg fe" es un razonamiento muy particular vy fotaimente
subjetivo del RECURRENTE que no merece mayor pronunciamienfo ya que ef
mismo no seria objelivo, entrando mds bien en la subjetividad con la gue
acciond el RECURRENTE al emitir el citado calificafivo.

4. Asimismo, el RECURRENTE mai puede afimar que el INFORME 323/2018 es
insuficiente para determinar incumpglimientos debido a que sélo se fundamenta
en grdficas espectrales, cuando su Unica prueba es un informe que mas se
gcerca a una cerfificacion emitida por una persona que no cuenhta con la
atribucién para efectuar tal acfo, contrariomente, en el mencionado INFORME
323/2018 se hace un andlisis técnico basado en las mediciones efectuadas en la
inspeccion técnica realizada a las operaciones del ahora RECURRENTE, emitida
por servidores publicos competentes, fécnicos calificados especialistas en
telecomunicaciones, utilizando agdemds los equicos apropiados para ello,
constituyéndose en un acto que goza de la presuncion de legalidad, por lo
fanto constituye prueba plena de que el OPERADOR continud realizondo sus
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operaciones fuera de los pardmetros legalmente permitidos, causando
interferencia perjudicial a otro operador que ufiliza la misma frecuencia en la
ciudad de El Alto.

5. En cuanto al Acta de inspeccion ATI-DFC-RLP-AMCE 227/2018 de 09 de abril
de 2018 cabe manifestar que la misma no se constifuye en un Acfa de
inspeccion 'in situ” como el RECURRENTE errdneamente entiende, ya que la
inspeccién de la fecha sefalada fue realizada por peticion del mismo
OPFRADOR mediante memorial presentado ante esta Autoridad Regulatoria el
27 de marzo de 2018; en tal razdn, en virtud o la previsicn establecida en el
articulo 75 del Reglamento General ala LEY 164, en el que se instituye que la ATT
podrd inspeccionar sin previc aviso cualquier instalacion o equipo del fitular de
una licencia durante ias horas laborales, es el tipo de inspeccion perfinente para
el caso en concreto en e gue no es hecesario llevarla a cabo en las oficinas o
puntos de tansmision del operador inspeccionado, sinc que, teniendo los
equipos necesarios, tal operacién puede ser realizada desde cualquier punto
que técnicamente se vea pertinente; bajo fales exfremos, no es necesaria la
noftificacion personal con el acta de inspeccidn, nila firma del inspeccionado en
el ATT-DJ-RAI LP 92/2016 acta sehalada, peor aun si se considera que con base
en dicha inspeccién se elabord un informe técnice que, como ya se dijo, goza
de la presuncion de licitud y se encuentra a disposicion de las partes o como en
el presente caso del procesado, por lo que el pardgrafo | del articulo 30 del
REGLAMENTO establece que "El Superintendente, al inicio o durante el transcurso de
cualquier procedimiento, podrd disponer de oficio o a pedido de parte, inspecciones
adminisrativas sobre cosas, lugares y productos relacionados con dicho procedimiento. Se
asentardn en acta las actuaciones realizadas, suscrita por el funcionario de la Superintendencia
que intervino en la diligencia y por los interesados que deseen hacerlo” (El subrarayado es
nuestro). En consecuencia, no existe causal para declarar el acto administrativo
recurrido como nulc de pleno derecho, pues no se ha prescindido de hingun
procedimiento adminisfrativo predeterminado para realizar fa inspeccion
solicitada por el propic OPERADOR, situacion por la que no corresponde tildar de
nulo el citado acto ni el procedimiento, menos proceder al saneamiento
administrativo solicitado por el RECURRENTE.

6. Se debe aplicar los criterios de adecuacién a derecho expuestos por el
MOPSYV en la RM 255 en sentido que se debe garantizar la mofivacién y
fundamentacién suficiente siendo necesario que este Ente Regulador efectie el
andlisis correspondiente al Informe Técnico aporfado por el OPERADOR el 2] de
mayo de 2019. En ese sentido, esta Autoridad Regulatoria solicitéd a la Direccion
de Fiscalizacion y Control de la ATT analizar y valorar el "informe de Andlisis de
Especiros', efectuando un andlisis técnico del citado informe, en razon a elio, se
emitic el informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 840/2019 de 29 de noviembre de
2019 en el que se establece las siguientes aclaraciones:

- La emisora RADIO BARTOLINA SISA "LA VOZI" que opera en la frecuencia 104,20
MHz y pertenece al drea de servicio de las ciudades de La Paz y El Alfe, donde
tiene autorizado un radio de drea de coberfura de 27,5 Km (mdximo).

- La emisora RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA que opera en la frecuencia
104,10 MHz y pertenece al drea de servicio de la localidad de Viacha, donde
fiene autorizado un radio de drea de cobertura de 6 Km [mdximo).

Los niveles de potencia medidos que se muesiran en las grdficas espectrales
dei Anexo Il del informe Técnico ATI-DFC-INF TEC LP 323/2018, en promedio son
optimos en la recepcion de una sefial de audio en condiciones normales,
procedente de una estacion transmiscra de radiodifusidon sonora.
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Con referencia o la prueba documental y pericial, elaborado por el Ing. Walter
Almaraz Cérdoba con RNI 8086, que realizd un andlisis de las graficas
espectrales acompafiadas en el Anexo Il del Informe Técnico ATT-DFC- INF TEC
LP 323/2018, se concluye que los niveles de pofencia medidos que se muestran
en Jas graficas espectrales, en promedio son dptimos en la recepcion de una
sefial de audio en condiciones normales, procedente de una estacion
transmisora de radicdifusién soncra.

En las cuatro grdficas espectrales se muestra que la inferferencia perjudicial de
Ja emisora RADIO Y TELEVISION M! FAVORITA del drea de servicio de la localidad
de Viacha, en contra de la emisora RADIO BARTOLINA SISA "LA VOI" del drea
de servicio de las ciudades de La Paz y El Alto, es evidente e ireversible, foda
vez, que la separacion exisfente entre ambas frecuencias portadoras (104,10
MHz y 104,20 MHz) es de 100 kHz situacién que permife una inferferencia
perjudicial inevitable por banda lateral (BLl) en cualquier punfo de la ciudad
de El Alto, donde tiene cobertura de sefial la emisora RADIO Y TELEVISION M!
FAVORITA del drea de servicio de la localidad de Viacha.

La separacién de frecuencias en el servicio de radiodifusion de Frecuencia
Modulada FM, de acuerdo al Plan Nacional de Frecuencias (PNFj, BOL 10,
canalizacion Grupo 3 (La Paz y El Alto) v canalizacién grupo 4 [localidad de
Viacha) es de 300 KHz con un ancho de banda de 240 kHz, para evitar
interferencias enfre emisoras adyacentes perfenecientes a una misma drea de
servicio.

Fs por demds aclarar gue la emisora RADIO Y TELEVISION M! FAVORITA de o
localidad de Viacha, que perfenece al drea de servicio de la locdlidad de
Viacha, no tiene por qué invadir con sus emisicnes el drea de servicio de las
ciudades de La Paz y El Alto, siendo las mismas consideradas ilegales, llegando
al extremo de cbjetar, observar y comparar los niveles de sefial de la emisora
BARTOLINA SISA "LA VOI" con respecto de la emisora RADIO Y TELEVISION M
FAVORITA, aspecio que no fiene senfide.

Diche elic, y por fodo el andiisis expuesto precedentemente, se esfablece que
ningunc de los argumentos sefialados por el RECURRENTE ha logradc desvirfuar
ios fundamentos ni la decision plasmada en Ia RAR 141/2019, por lo que
corresponde el rechazo del recurso de revocatoria interpuesfo en confra del
mencionado acto administrativo de acuerdo a lo establecido en el inciso ¢l
del pardgrafo Il del articulo 89 del REGLAMENTO, concordante con el articulo
61 de o LEY 234].

Que, mediante memorial de fecha 23 de enero de 2020, RADIO Y TELEVISION Mt
FAVORITA solicité aclaracion y complementacién de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 3/2020 de 8 de enero de 2020, respecto a los siguientes puntos:

“1.- Se aclare y complemente gpor quég basan la decision de fa caducidad del
Contrato y Revocatoria de la Licencia otorgada a la empresa que represento,
en el INCUMPLIMIENTO a lo establecido en LA RESOLUCION SANCIONATORIA ATT-
DJ-RA S TL LP 185/2016 de 30 de noviembre de 2016, si este incumplimientc YA
FUE SANCIONADO Y EXPLIDADO (SIC) o CUMPLIDO CON EL PAGO DE LOS
MONTOS DE Bs. 10.440 y Bs. 7.830 determincdos en la citada Resolucion, que
reiterc efectuando la respectiva conmutacion YA FUE PAGADO como consta en
los antecedentes; ya que haciendo una relacion enfre el proceso sancionatoric
administrativo y el penal la aclitud indebida que se estarfa tomando, sera
semejante al hecho de que en uin proceso pendal se sanciona por un acto a una
persona con reclusién de liberiad, &l cumple su condena estando recluido y
pagando su delito y luego pese de haberla pagado, nuevamente se le imputa
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un hecho sepalando que NO CUMPLIO CON SU SENTENCIA v se lo condena
nuevamente, pero esta vez a la pena de muerte [que es equivalente a la
revocatoria de su licencia o caducidad de su contratoj.

2.- Se aclare vy complemente porque (SIC) no hacen referencia complefa a
todos los hechos por los que se nos sanciond en LA RESOLUCION
SANCIONATORIA ATT-DJ-RA S TL LP 185/2016 de 30 de noviembre de 2016, que
guardan relacién con la INTIMACION 220/2018, referidas fambién a: EL TRASLADO
DE SUS ESTUDIOS SIN AUTORIZACION DEL ENTE REGULADOR y POR OPERAR
ILEGALMENTE las frecuencias 239.90 MHz y 463.84 MHz., que son parte de la
conducta reprochable para determinar la _revocaforia de lg licencia de
Radiodifusion (Ver Resolucién 185/2016 y la INTIMACION 220/2018 y no basarse

solo (SIC) en elinforme 323/2018).

3.- Se aclare y complemente sPor quée sin realizar la aplicacion de los principios
del derecho administrafivo, como fipicidad, legalidad, proporcionalidad en su
Resolucién quieren soslayar y no tomar en cuenta el hecho de que de acuerdo
a su mismo informe ATT-DFC-INF TEC LP 323/2018 elaborado por los funcionarios
del enfe regulador: la empresa que represenfo CUMPLIO con EL CESE DE
EMISIONES EN LAS FRECUENCIAS 239.30 MHz v 463.84 MHz. (Ver grdficas V y Vi
anexo 3) no existiendo ningun fipo de radioeniace y NO DETECTO NINGUNA
EMISION DE RADIOFRECUENCIA, ES DECIR NO SE REALIZO NINGUN TRASLADO DE
ESTUDIOS.

4-Se aclare y complemente sPor qué? para la produccion de la prueba
solicitada por nuestra parte INSPECCION TECNICA con el objeto de verificar y
corroborar la veracidad de los trabagjos técnicos realizados, NO SE NOS
NOTIFICO, NI SE NOS HIZO PARTICIPAR, en cumplimiento y aplicacién del Art. 30
del D.S. del D.S. 27172 v de su Manual de Procesos y Procedimientos FL-CE-O]
Procesos de Infimacion en sitio por el uso indebido del especiro —interferencias,
aprobado mediante Resolucién Administrativa Inferna ATI-DJ-RAILP 92/2016 de
11 de noviembre de 2016.

5.- Se aclare y complemente sPor qué? en aplicacidn de los principios del
derecho adminisfrativo y constitucional como es el derecho a la defensa y el
debido proceso, luego de emifida la Resolucion Ministerial 225, adecudndose a
la misma, no se nos nolificé o hizo conocer el Informe Técnico ATI-DFC-INF TEC LP
840/2019 de 29 de noviembre de 2019, para que en egjercicio de nuestros
derechos nosotros podamos refutarlo, observario o pedir aclaraciones que sean
consideradas por la auforidad antes de emifir su Resolucion.

6.- Se aclare y complemente si como sefala nuestro informe técnico presentado
como prueba (que en su momento no quiso ser valorado) LA EMISORA
BARTOLINA SISA “LA VOZ" en el tiempo que se realizé la inspeccion fécnica (sin
nuestra parficipacion) y se emitié el Informe Técnico 323/2018, EMITIA SU SENAL
CON POTENCIA AUTORIZADA que cubra el drea de cobertura qutorizada de 27.5
Kms., (que le permitiia no tener interferencia de ninguna emisoraj o si la ATT
sobre su emisién que no estaria adecuada a la pofencia auforizada, le curso
(SIC) alguna nota a dicho operador BARTOLINA SISA "LA VOZ", en relacion a su
sefial y emisiones, las mismas que de haberse emifido pedimos que sean
conocidas e incorporadas a los anfecedentes. {...}"

Que, al considerar gque la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA-RE-TL LP 3/2020, sobre
la cual recae la solicitud de aclaracién y complementacion formulada en el
memorial de 23 de enero de 2020, no preseniaria contradicciones o
ambigledades que ameriten su atencidn, mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 48/2020
de 28 de enero de 2020 la avtoridad de regulacién no dio lugar a dicha solicitud.
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CONSIDERANDO:

Que, en fecha 13 de febrero de 2020, RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA interouso
recurso jerdrquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 3/2020 de 8
de enero de 2020, invocando por una parte la nulidad de la resolucidn recurrida y
por ofra solicitando la revocatoria del mismo acto administrativo, esgrimiendo 1os
argumentos que son expuestos y andlizados en la parte andlitica de la presente
resolucion,

Que, mediante Autc de Radicatoria RJ/AR-018/2020 de 20 de marze de 2020, el
Ministeric de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda radicé el referido recurso
jerarquico, remitido por la Autoridad de Regulacién vy Fiscalizacion de
Telecomunicacicnes y Transportes — ATT el 18 de febrero de 2020.

Que, en fecha 19 de junio de 2020, mediante Auto RJ/AP-003/2020, el Ministeric
de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda dispuso la apertura de término de pruebas
por diez dias, a los efectos de que el recurrente aclare el alcance probatorio del
Manual de Procesos vy Procedimientos F-CE-01.

Que, atendiendo el Auto RJ/AP-003/2020, en fecha 13 de julic de 2020, RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA presenté los siguientes elementos de prueba:

“1.- Fotocopia del memorial presentado en fecha 27 de marzo de 2018 con el
Registro H.R. LP No. 4789 donde acompano el informe Técnico elaborado por
Daniel Mamani (que no fue valorado y mas bien fue discriminado y desmerecido
completamente] y donde expresamente se SOLICITA LA INSPECCION TECNICA
como medio probatorio en aplicacién del Art. 30 del D.S. 27172 de verificar y
corroborar los trabajos técnicos efectuqados.

2.- Fotocopia de la intfimacion ATI-DJ-A TL LP 220/2018 de 5 de febrero de 2018,
para que se corrobore que esta actuacién disponia el cumplimiento de la
Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA-S-T-LP 185/2016 de 30 de noviembre de
2016.

Cabe hacer notar gue dicha Resolucion 185/2016, Sanciono (SIC) a RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA con Bs. 10.440.00 por operar con los pardmetros
técnicos distintos a los autorizados popr el fraslado de estudios sin auforizacién
del Ente Regulador.

Y asimismo sanciond con Bs. 7.830, por operar de manera ilegal en las
frecuencias 239.90 y 463.84 MHz, sin contar con la avutorizacién del ente
regulador.

Todas estas supuestas iregularidades fueron superadas, de gcuerdo a nuestros
informes técnicos y los mismos informes de la ATT, perc maliciosamente no se
tomé en cuenta.

3.- Fotocopia de la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP 10/2017, por la
que se evidencia el cumplimiento mediante EL PAGO Y LA CONMUTACION de la
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA-S-T-LP 185/2016 de 30 de noviembre de
2016, en e! cual ilegaimente basan su proceso sancionatorio y nuevamente
prefenden sancionar con la mdxima sancion que és la Revocatoria de la
Licencia. .

4.- Fotocopia del Memorial de fecha 21 de mayo de 2019, PRESENTADO COMO
PRUEBA Informe Técnico, sefalando que por los niveles bajos de la pofencia de
transmision del operador RADIO BARTOLINA SISA LA VOZ'" que deberia cubrir la
cobertura autorizada de 27.5 Kms. y no lo estd realizando. No existe interferencia
perjudicial.
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5.- Fotocopia de los memoriales presentados a la ATT en fecha 12 de febrero de
2020 H.R. 2343, pidiendo pruebas, vy reiteracion de memorial de fecha 12 de
febrero de 2020 H.R. 3627, requiriendo informacién importante para demostrar Ia
actitud ensafiada de algunos funcionarios de la ATT, gue contrarios a mi emisora
y favorabies a Barfolina Sisa "La Voz" y acreditar que dichd emisord que no
efectud ninguna denuncia en mi confra era la que No estaba emitiendo en su
potencia autorizada con la cobertura de 27.5 Kms. generando con esto la
supuesta interferencia. Esta prueba lamentablemente el ente regulador hasta la
fecha no ha queride dar curso.

Los originales de todos estos documentos cursan en nuestro expediente gue se
encuentra en la ATI; gue en caso de duda, pueden ser requeridos para los fines
legales consiguientes.

INFORME Y ACLARACION

Cumpliendc el punto Segundo de la parte Resolutiva del Aufo de apertura de
término de prueba; me permitoc informar y aclarar gue el alcance probatorio del
Manual de Procesos y Procedimientos FI-CE-01, Procesos de Intimacion en Sitic
por uso indebido del Espectro - Interferencias, con la debida explicacion:

Dentro del término probatorio del proceso sancionaforic; mi persona por
memorial de fecha de 27 de marzo de 2018 con Registro H.R. LP No. 4789, solicité
LA INSPECCION TECNICA como medio probatorio para verificar y corroborar 1os
frabadjos técnicos efectuados, en aplicacion del Arl. 30 del D.S. 27172,

Al tratarse de una inspeccion solicitada expresamente por el operador, en
cumplimiento de la citada norma (Art. 30 del D.S. 27172), respetandc el debido
proceso y derecho o la defensa, la inspeccién deberia contar con la presencia
del operador solicitante.

Es decir que la ATT si bien podia haber realizado la inspeccion el dia que
decidiera, era su obligacién NOTIFICARLA, incluso el mismo dia o el mismo
momentoc del acto, para gue el adminisfrado pueda estar presente y con los
funcionarios de la ATT hacer todo tipo de verificaciones. Asl la prueba (dentfro de
un proceso] al ser confrontada, se volveria vdlida, respetaria el derecho a la
defensa y evitarfa cualguier susceptibilidad y manipulacion.

Ahora bien; ademds del Art. 30 del D.S, 27172, que establece la obligacion de
asenfar_en Actas las actuaciones de las inspecciones con la firma de los
FUNCIONARIOS Y LOS INTERESADOS" La ATT aprobo por R.A. Interna ATT-DJ-RAILP
92/2016 de 11 de noviembre de 2016: £l Manual de Procesos y Procedimientcs Fi-
CE-0]1 Procescs de Intimacién en sitio por uso indebido del espectro —
interferencias, que concordante con la precitada norma en su punto 6 senala:
“6.2.- Concluida la inspeccion DEBEN SUSCRIBIR EL ACTA DE INSPECCION con los

resultados correspondientes.” En el punto 14 del mencionado procedimiento claramente en el
14.1. “Sefiala, Verifica cumplimiento de intimacion por parte del infractor.

14.2.- Plasma Resultados ¥ SUSCRIBE ACTA DE INSPECCION.-”

Por lo expresado jos aicances de esta prueba permiten demostrar gue los
propios procedimientos internos de la ATT obligan a la existencia de un ACTA DE
INSPECCION que no ha cumplido, ya que existe un documento de verificacidn
unilateral, en el cual NO HA PARTICIPADO y NO EXISTE LA FIRMA DEL SUPUESTO
INFRACTOR": concretamente NQ EXISTE EL ACTA, firmada por mi persond, por
Freddy Saavedra ¢ por alguna persona de la emisora que se enceontrara en ia
radio, viciando de nulidad este acto administrativo de inspeccion de
verificacion, por incumplimiento de la misma norma interna que se ha pedido ser
considerada como prueba.”
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6. ARGUMENTOS DEL RECURSO JERARQUICO

Que, en el memorial 13 de febrero de 2020, RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA
sustentd su Recurse Jerarquico contrala Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TI LP
3/2020 de 8 de enero de 2020 con los siguientes argumentos:

"2.- NOS RATIFICAMOS QUE NO SE TOMO (SIC) EN CUENTA LOS DESCARGOS
PRESENTADOS, NO PERMITIENDO QUE SEAN VERIFICADOS CONFORME A NORMA Y
NO SE VALORO LA PRUEBA PRESENTADA. -

En nuesfro recurso de Revocatoria, para demosfrar el cumplimiento de o
infimacién, manifestamos que mi mandante luego de ser notificado con el AUTO
ATT-DJ-A TL LP 220/2018 de 05 de febrero de 2018, inform¢é gque se dio_estricto
cumplimiento a dicha intimacién habiendo efectuado los siguientes frabajos:

1. Se caiibro [SIC) ia potencia de salida del frasmisor a 50 W. reaies.

2. Se direcciono las antenas al drea urbana de la localidad de Viacha.

3. Se calibro (SIC) el ancho de banda a 240 KHz.

4. Se instald un receptor Satelital, calibrada y orientada, a la ubicacidén del
satélite Tupac Karari,

5. Se Utiliza como sistema de eniace, linea fisica (infernet] para frasmitir nuestras
emisiones generadas en ios estudios.

En el cifado memorial, se aclaré gque no existe ningin equipo de sistema de
enlace, insfalados en fos estudios y planta transmisora, es decir que neo se estd
utilizando frecuencia de enlace y que_no_existe ningin fipo de interferencia
hacia ofras emisoras,

Deniro del iérminc probatorio abierto por Auto 282/2018, por memorial de fecha
27 de marzo de 2018 con Registro H.R. LP No. 4789, se acompano el informe en
original realizado por el Técnico Daniel Mamani, (EN ORIGINAL y no en copia
simple como falsamente sefiala la resolucién recurrida) quien suscribe dicho
documento con su firma y con el registro profesional No. 3319, que si bien no
acompaha graficas espectrales, es un documento vdlido vy eficaz que se trata
de ung comunicgcidn y manifestacion de los frabajos técnicos realizados en la
emisora, que deniro del derecho a la defensa y produccion de prueba que
tiene un operador, No puede ser desconocido y no vaiorados por la ATT, ya que
es una manifestacion expresa de un hecho realizado, firmado y coroborado por
un técnico, que merece todo el respeto por su frabagjo readiizado, mds aun
tomando en cuenta que el Art. 47 de la Ley 2341 dispone:

"I Los hechos relevantes para la decision de un procedimiento podrdn_acreditarse por cualgquier
medio de prueba admisible en derecho. (l0s negrillas y resaltado son nuestros)

Como en su resoiucion no quisieron darle valor a esta prueba documental, para
que este informe sea confrastado con la realidad, en el mismo memorial en
aplicacion de los Arts. 27 y 30 del D.S. 27172, SE PIDIO EXPRESAMENTE COMO
PRUEBA QUE SE DISPONGA LA CORRESPONDIENTE INSPECCION TECNICA (SIC) con
el objefo de verificar y corrobeorar ia veracidad de los trabajos técnicos

realizados.  Situacién que lameniablemente NO_ SE REALIZO conforme a
procedimiento como analizaremos adelante.

La Resolucidn ahora impugnada, en vez de valorar y considerar esfa prueba,
que era tofalmente perfinente a la insfruccién realizada, la desvalonza, con el
argumento de que (fextual): “el informe no cuenta con un sello de acreditacion del Técnico
que firma, que simplemente lleva el registro 3319, que afirma que se hubieran llevado a cabo los
trabajos técnicos detallados en el memorial de 07 de marzo de 2018, sin adjuntar ningun estudio
técnico, ni graficas espectrales’.
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Fjerciendo un total desprecio y discriminacién del frabajo elaborado por un
técnico, que aunque no ha culminado sus esfudios a nivel profesional, merece
fodo el respeto por su nivel de Técnico y no necesita tener sello para ser creible,
pues su firma y el nUmero de registro 3319 lo avalan.

Por ofra parte el que no se acompafie un estudio técnico y graficas espectrales;
no implica que no existan elementos suficientes para demostrar una afirmacién,
que va con la firma, cuando sabemos que el frabajo que generalmente realizo
un - fécnico para una radio de provincia, donde hace ajustes, no
necesariamente requiere de que la utilizar de analizador de espectro, con la
obligacién de mostrar graficas especirales, por lo que estos documentos en
aplicacién del principio de informalismo establecido en el Arf. 4 inc. | de la Ley
22341 [SIC), no invalida ia afirmacién realizada sobre los frabajos efectuados.

Parg ser ciertas las aseveraciones formuladas por el ente regulador, tendria gue
existir un Manual o norma que establezca expresamente que fodo frabajo
técnico que se presente a la ATT para tener valor, debe ser presentado por un
Técnico, que tenga un sello y que acompafe en sus estudios graficas
especirales. £ momento en que existiera esa disposicidn recién podrian exigir
esta formalidad.

En la Resolucién recurrida se afirma que no existe reglamento o precepto juridico
alguno en el que se indique que los informes fécnicos necesariamente deban
flevar grdficas espectrales, por lo que no se pueden invenfar preceptos
subjefivos de que minimamente deben ser emifidos por un profesional
especialista del sector, DISCRIMINANDO EL TRABAJO DE LOS TECNICOS EN
TELECOMUNIC ACIONES, que fal vez no han tenido ia suerfe o posibiidad de
estudiar y llegar a ser profesionales, pero que tienen el conocimiento y la
idoneidad de realizar los frabajos técnicos en muchas  emisoras
fundamentalmente de provincias en nuesiro pais.

Catalogar el informe presentado por Daniel Mamani como: {sic "un documenio que
dificilmente podria ser considerado como informe técnico, pareciendo mds bien una certificacion
de una persona identificada como Daniel Mamani; es generar un acfo discriminatorio,
subjetivo que vicla el principio de buena fe e informalidad establecido en el Art,
4 inc. e vy I de la Ley 2341, pero fundamentalmenfe del debido proceso,
derecho a la defensa y libertad probatoria, pues se estd descalificando una
prueba, por elementos meramente subjetivos; situacién que debe ser Revocada
por la autoridad jerdrquica.

Para nosofros este informe es de fundamental importancia, ya que en el mismo
se hace conocer los trabajos realizados por el Técnico Daniel Mamani,
demostrando el cumplimiento a la infimacién, pues:

a) Al calibrar lo potencia de salida del frasmisor a 50 W. reales, direccionar las
antenas al drea urbana de la localidad de Viacha y calibrar el ancho de
banda a 240 KHz., se estaba demostrando la operacién de acuerdo a la
licencia.

b) Ademds al instalar un receptor Satelital, calibrado y orientad a la ubicacion
del satélite Tupac Karari y ulilizar como sistema de enlace, linea fisica
(internet]. Se demostraba la no ufilizacién de ninguna frecuencia de enlace y
que no habria existido cambio de direccion.

Lamentablemente el ente regulador, en vez de atender mi solicitud de
inspeccion para que verifiquen esta prueba presentada, sin notificarnos y en una
actitud ilegal e incorrecta, realizaron una inspeccion fuera de procedimienfo
que lejos revisar lo que nuestro técnico menciono en su informe, realizé un acto
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unilateral, que tiene elementos confradictorios y que no cumple con las normas
legales como lo vamos a detallar mas adelante.

lo cierto es que de forma jlegal, concuicando nuestro derecho al debido
proceso en lo referente a la valoracion de la prueba y al derecho de defensa, I
ATT, NO DIO VALIDEZ NI EFICACIA A LA PRUEBA MENCIONADA Y NO NOS
PERMITIERON CONTRASTARLA CON LA VERDAD MATERIAL medianfe una
inspeccién técnica donde tengamos participacion y seamaos fesfigos de gue no
se mone}o una informacion incorrecta. 3.- AL CONTRARIO DE LO QUE SENALA LA
RESOLUCION IMPUNGANDA (SIC) SE DEMOSTRO QUE CUMPLIMOS CON LA
INTIMACION Y EL MISMO INFORME TECNICO ELABORADO POR EL ENTE REGULADOR
CORROBORA ESTA SITUACION.-

3.1.- Como lo expresamos en el punto anterior, y es fundamental gue sea
considerado por la autoridad jerdrquica en el presenfe recurso, CON LOS
TRABAJOS TECNICOS REALIZADOS, SE DIO CUMPLIMIENTO al AUTO ATT-DJ-ATL LP
220/2018 de 5§ de febrero de 201B y al contrario de lo que sefiala la Resolucion
Impugnada y el Informe técnico ATI-DFC-INF TEC LP 323/2018 elaborado por fos
funcionarios de la ATT en su puntfo 3.6., al calibrar la potencia de salida del
transmisor a 50 W reales y el ancho de banda a 240 KHz, implicitamente se evita
cualquier fipo de interferencia perjudicial, pues con la emision en una pofencia
autorizada denfro del ancho de banda autorizado, siguiendo o
Recomendacion 1546 dentro de la calidad con la que se debe emifi, NO SE
PUEDE CAUSAR NINGUN TIPO DE INTERFERENCIA.

3.2.- Para disimular su emor en referencia a : o) cese de emisiones de las
frecuencias de enlace 239.30 y 463,84 MHz, b) inexistencia de radicenlace y c)
traslado de los estudios de Viacha al Altc, QUE SON ASPECTOS FUNDAMENTALES
QUE SE EXIGEN EN LA RA S 185/2016 Y LA INTIMACION 220/2018B, la resolucion
recurrida vuelve a mencionar: ".son temas que fueron superados en la resolucion
impugnada pues se dio por sentada la conclusion del citado informe, no siendo parte de los
cargos o de la conducta reproctiable que se tomd en cuenta como elemento concurrente para
determinar la caducidad de la Licencia de Radiodifusion” {las negrillas son nuesiras} Esta
manifestacién es totalmente falsa, pues los puntos arriba citados SON PARTE DE
LOS CARGOS pues si se revisa la RA § 185/2016 y el AUTO 220/2018, que
supuestamente habrian sido incumplidos de acuerdo al Arficulo Primero de la
parte Resolutiva de la Resolucién 141/2019, se nos Sancionan e Intiman no solo
por operar un drea de servicio mayor al autorizado, sino: POR EL TRASLADO DE
SUS ESTUDIOS SIN AUTORIZACION DEL _ENTE REGULADOR y POR OPERAR
ILEGALMENTE las frecuencias 239,90 MHz y 463,84 MHz,, temas que no pueden
ser soslayados en ios cargos y que merecen denlro de un proceso sancionatorio
el andlisis de que si fueron o no cumplidos por el operador al cual estan
sancionando.

3.3.- Lo cierto es que el mismo informe ATI-DFC-INF TEC LP 323/2018 elaborado
por los funcionarios del ente regulador, que viene a ser el fundamento de
Resolucion impugnada, sefiala que: SE CUMPLIO con EL CESE DE EMISIONES EN
LAS FRECUENCIAS 239.30 MHz y 463,B4 MHz. (Ver grdficas V y VI anexo 3) no
existiendo ningun fipo de radioenlace y como dice el informe NO SE DETECTO
NINGUNA EMISION DE RADIOFRECUENCIA. Fsta sifuacidn es relevante, pues el
informe esta direccionado a mostrar INCUMPLIMIENTOS por parte del operador a
la Infimacioén, cuando el mismo documento sefiala que EXISTE CUMPLIMIENTO.

Por ofra parte el mismo informe NO DETECTA TRASLADO DE ESTUDIOS SIN
AUTORIZACION, porgue en la planta de estudios ubicada en la Calle Las
Palmeras No. 1052, Urbanizacién 20 de mayo, Distrito 7 de la civdad de El Alto
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{Verimagen !y lij NO EXISTE EMISION DE RADIOFRECUENCIA, Por lo mds bien con
el mismo informe se prueba cumplimiento a la intimacion.

3.4.- Cuando existe esfe fipoc de confradicciones (Donde en el texto sefiala que
se ha cumplido v en la conclusion que no se ha cumplido) en un informe con el
gue se prefende caducaria licencia de un operador gue dio cumplimiento a lo
intimacdc, en una perspectiva de buscar a como dé lugar argumentos para
demostrar incumplimienfos, violando el principio de congruencia en el
confenido vy sustento del mismo, podemos afirmar que se ESTA OBRANDO DE
MALA FE, situacidn que facilmente se puede deducir analizando io siguiente:

Las observaciones que se hicieron al operador por infimacion ATI-DJ-A TL LP
220/2018 eran:

Que las emisiones alcanzan un drea de servicic mayor al autorizado
ocasionando interferencia perjudicial o ia frecuencia 104.20 MHz de! drea de
servicio de la civdad de La Paz.

Con el ajuste de emisiones realizado a la pofencia y al ancho de banda, como
lo manifestamos, se ha evitado esta interferencia perjudicial, situacion que es
corfoborada por las graficas espectrales del anexo I del informe técnico en
donde se puede ver que las emisiones efectuadas por el operador Radio y
Televisién Mi Favorita con -76,86 dBm, 79,54 dBm, -75,43 dBm (que técnicamente
es una potencia muy baja), confirman que el cperador se encuenira deniro de
su pardmelros autorizados; y mas bien en dichas graficas lo que se comprueba
es gue quien no estd emitiendo con la polencia aulorizada para La Paz es el
operador Radio Bartolina Sisa, y dicha emisora, segin las grdficas del informe no
esta recibiendo interferencia perjudicial.

De existir una real interferencia a Radic Bartolina Sisa por parte de la emiscra que
represento, segurc gue ese mismo momento ya existiian denuncias y reclamas,
pues no podria emilir con normalidad, pero lo cierfo es que desde el
cumplimientc a la infimacion al presente No existe ningin tipo de denuncia
sobre este tipo de inferferencias.

Por ofra parte, tanto que se crifica el informe de nuestroc técnico que realizd los
frabajos de qjustes, y cuando se analiza el informe técnico ATT-DFC-INF TEC LP
323/2018 se puede decir que es insuficiente para determinar incumplimientos, ya
que solo (SIC) se fundamenta en grafica espectrales, las que mas bien muestran
una cperacion normal de una emisora de Viacha, porgue para afirmar gue se
presta un servicio mayor al autorizado, siendo un entfe regulador gue tiene todos
los equipos especializados, No tienen lo fundamenial que son las mediciones de
intensidad de campo, que consideren el factor de la anfena, la ganancia de la
antena ulilizada en lag medicién y ofros pardmetros que son necesarios, ya que
reifero y eso se pudo corroborar con el informe técnico que presentamos y que
lamentablermente como lo vamos a ver mas adelante no fue considerado, las
graficas espectirales denfro de los valores que fueron medidas, no son
mediciones de campo que confirmen una confravencion a la horma o aseveren
la existencia de interferencia perjudicial.

3.5.- Otfro de los punfos cbservados en la infimacion fue que se habria realizade
el raslado de estudios de Viacha la civdad de El Alto, sin la autorizacion del Ente
Reguiador.

Este hecho reiferamos NO FUE DEMOSTRADO en la inspeccion técnica, pues no
existe ningun fipo de emisidn de radiofrecuencia en el supuesio estudic ubicado
en ia Calle Las Palmeras No. 1052, Urbanizacién 20 de mayo, distrifo 7 de Ia
civdad de Ef Alto.
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3.6.- Finalmente se observaba la ufilizaciéon ilegal de las frecuencias 239,90 MHz y
463,84 MHz, para el supuesto sisterna de radio enlace entre los estudios de El Alfo
ala planta fransmisora.

Reiteramos que este hecho fue desmentido por el mismo informe técnico que
sefala: EN LA COMPROBACION TECNICA DE EMISIONES SE VERIFICO EL CESE DE
EMISIONES en las frecuencias 239.30 MHz y 463,84 MHz. {las negrillas y mayusculas
son nuestras).

Con lo sefialado vy verificado en la supuesta inspeccion que lamenfablemente
no tuvo la partficipacién del operador, dentro de la Idgica y coherencia con lo
expresado, las conclusiones deberfian mds bien sefialar que el operador: Se
encuentra operando denfro de los parametros de su licencia, que no existe
interferencia perjudicial, que no ha realizado ningin frasiado de estudios y que
no opera nhinguna frecuencia de radio enlace, pero famentablemente por
situaciones que nos sorprenden ias conclusiones no guardan relacién con o
inspeccionado y curiosamente no hacen mencidn a estos puntos que fueron
cumplidos por el operador.

Fs necesario enfatizar que para corroborar este punfo cuando pedimos
“aclaracion y complementacion en referencia a:

- Se aclare y complemente porgue no hacen referencia completa a fodos los
hechos por los gue se nos sanciond en LA RESOLUCION SANCIONATORIA ATT-DJ-
RA S TL LP 185/2016 de 30 de noviembre de 2016, que guardan relacién con la
INTIMACION 220/2018, referidas también a: EL TRASLADO DE SUS ESTUDIOS SIN
AUTORIZACION DEL ENTE REGULADOR y POR OPERAR ILEGALMENTE las frecuencias
23990 MHz y 463,84 MHz., que son parte de la _conducta reprochable para
deferminar la_revocaioria _de la _licencia de Radiodifusién (Ver Resolucion
185/2016 y la INTIMACION 220/2018 y no basarse solo en el informe 323/2018).

- Se aclare v complemente gPor quée? sin realizar la aplicacién de los principios
del derecho adminisfrativo, como fipicidad, legaiidad, proporcionalidad en su
Resolucion quieren soslayar y no fomar en cuenta ef hecho de que de acuerdo
a su mismo informe ATT-DFC-INF TEC LP 323/2018 elaborado por los funcionarios
del ente regulador: la empresa que represento CUMPLIO con EL __CESE DE
EMISIONES EN LAS FRECUENCIAS 239.30 MHz y 463,84 MHz. (Ver grdficas V' y Vi
anexc 3) no existiendo ningun tipo de radicenlace y NO SE DETECTO NINGUNA
EMISION DE RADIOFRECUENCIA, ES DECIR NO SE REALIZO NINGUN TRASLADO DE
ESTUDIOS.

Ef enfe regulador o objeto de mostrar su incongruencia en su Aufo ATT-DJ-A TL LP
48/2020 prefirié no darme lugar a ia solicitud de aclaracion y complementacion.

4.- RATIEIC AMOS QUE EXISTE INCUMPLIMIENTO DE LOS PROCEDIMIENTOS PARA LA
INSPECCION EN LA VERIFICACION DE NUESTRA PRUEBA.-

La Resolucion impugnada, en su numeral 5 del Considerando 5, manifiesta que!
" En cuanto al Acta de Inspeccion ATT-DFC-RLP-AMCE 227/2018 de 9 de abril de
2018 no se constituye en un Acta de inspeccion ‘in sifu" como el RECURRENTE
prefende hacer creer, ya que la inspeccién de la fecha sefalada fue realizada
por peticion de RADIO Y TELEVISION M! FAVORITA, pero en virtud a la prevision
esiablecida en el Art. 75 del Reglamento a la Ley General 164...", sefialan mds
adelante que "..no seria necesaria la nofificacidn personal con el acta de
inspeccion, ni la firma del inspeccionado en el acta sefialado”

Esta es una interpretacién y aplicacién erada de fa norma con la que
pretenden justificar, la violacion al derecho de defensa perpefrodo en el acto
juridico impugnado, pues como ellos mismos indican LA INSPECCION TECNICA
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como medio probatorio en aplicacién del Art. 30 dei D.§. 27172 FUE SOLICITADA
POR NUESTRA EMPRESA mediante memorial de fecha 27 de marzo de 2018 con
Registro H.R. LP No. 4789, justamente para verificar y corroborar los frabajos
técnicos efeciuados, su peticién fue realizada DENTRO DEL TERMINO PROBATORIO
en un PROCESO SANCIONATORIO.

Por lo que al fratarse de una inspeccion solicifada expresamente en aplicacion
del Art. 30 del D.S. 27172, en el marco de un proceso sancionatorio, donde se
estaba produciende o verificando una prueba, en el marco del debido proceso
y derecho a la defensa, la inspeccién deberia contar con la presencia del
operador solicitante, que Ia ATT podria haber realizado aun sin previo aviso, pero
con la notificacion el mismo dia o el mismo momento del acto, para que el
administrado pueda estar presente y con los funcionarios de la ATT hacer todo
tipo de verificaciones y asf evitar cualquier suscepfibiidad y respetfar el derecho
a la defensa,

Lamentablemente esta sifuaciéon no se dio, porque los técnicos de la ATl de
forma unilateral desconociendo nuestros derechos, produjeron indebidamente
su propia prueba, y realizaron un ACTA DE INSPECCION gue no cumple con sus
propios procedimientos; ya que si se revisa el acta de inspeccion de 9 de abri
de 2018 no existe ninguna nofificacién al personal o representante legal de
RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA, Y NO EXISTE ninguna firma del inspeccionado.

Concretamente NO EXISTE EL ACTA, firmada por mi persona, por Freddy
Saavedra o por alguna persona de la emisora que se enconfrara en la radio,
viciando de nulidad este acto administrativo de inspeccion de verificacion, por
incumplimiento a las normas que a continuacién se defallan y que deberian
tomarse en cuenfa:

EID.S. 27172 en su Arf. 30 {fNSPECCfON ADMINISTRATIVA) sefiala:

"I El Superintendente, al inicio o durante el transcurso de cualquier procedimiento, podrd
disponer de oficio o a pedido de parte, inspecciones administraiivas sobre cosas, lugares y
productos  relacionados con  dicho  procedimiento. SE ASENTARA EN _ACTA LAS
ACTUACIONES REALIZADAS, suscrita por el funcionario de la Superintendencia que
intervino en la diligencia ¥_POR LOS INTERESADOS QUE DESEEN HACERLQ." (Las

negrifias, mayUsculas y subrayados son nuestros)

Asimismo el Manual de Procesos y Procedimientos FI-CE-O1 Procesos de
Infirmacién en sitio por uso indebido del especfro - Interferencias, Aprobado
mediante Resolucién Administrativa Interna ATT-DJ-RAI LP 92/2016 de 11 de
noviembre de 2016 establece en su punto 6é:

“6.2.- Concluida la inspeccion DEBEN SUSCRIBIR EI, ACTA DE INSPECCION con los
resultados correspondientes.” (Las negrillas, subrayado y mayusculas son nuestras)

En el punto 14 del mencionado procedimiento claramente en el 14.1. "Seftala, Verifica
cumplimiento de intimacion por parte del infractor.

14.2- Plasma Resultados Y SUSCRIBE ACTA DE_INSPECCION_- {las mayusculas,
subrayado y negrillas son nuestras).”

Como se podrd analizar fodas estas normas y procedimientos que obligan a la
existencia de un ACTA DE INSPECCION, no se han cumplido, pues en el acta de
vetificacién NO EXISTE LA FIRMA DEL SUPUESTO INFRACTOR", o que no permite
contrastar nuestra verdad, con la verdad del funcionario de fa ATl
encontrédndose en consecuencia _VICIADO DE NULIDAD, el procedimiento de
formulacidn de cargos y en consecuencia o se tendria que hacer una nueva
verificacion o en su caso determinar el archivo de obrados.

Si bien como dice la Resolucion impugnada, los informes o actas gozan de
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presuncion de licitud, esfos NO PUEDEN REALIZARSE EN VIOLACION A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES y a LOS PROCEDIMIENTOS REGULATORIOS.

5.- NO SE CUMPLIO EL PROCEDIMIENTO Y EL DEBIDO PROCESO AL NO PERMITIRNOS
CONOCER EL INFORME QUE VALORO LA PRUEBA PRESENTADA

5.1~ S bien la resolucién recurida, de manera forzada, producto de la
Resolucion Ministerial 225 andliza y valora la prueba documental y pericial
presentada consistente en el informe elaborado por el Ing. Walter Aimaraz
Cordoba, que realizé un andlisis de las grdficas espectrales acompaiadas en el
Anexo Il del informe técnico ATT-DFC-INF TEC LP 323/2018 y que concluye que:
" ..la potencia de transmisidn del operador RADIO BARTOLINA SISA "L4 VOZ" estd muy por
debajo de la potencia asignada por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones 'y Transportes, ATT y NO DEBERI4A EXISTIR INTERFERENCIA
PERJUDICIAL por parie del Sistema de Radio y TV Mi Favorita que opera en 104.10 MHz
contra la emisora RADIO BARTOLINA SIS4 "LA VOZ."

Conculcando nuestro derecho a lo defensa y ol debido proceso, luego de
emitida la Resolucion Ministerial 225, adecuandose a la misma, NO se nos
notificé o hizo conocer el Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 840/2019 de 29 de
noviembre de 2019, para que en ejercicioc de nuesfros derechos nosofros
podamos refutarlo, observario o pedir aclaraciones que sean consideradas por
su autoridad anfes de emitir su Resolucion.

6.- FUNDAMENTACION SOBRE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE NOM BIS IN IDEM O
DOBLE SANCION POR UNA MISMA CAUSA.-

Lo Resolucion Ministerial 255 cuando se refiere o este punfo, seficia que no
existirfa:
" fundamentacion suficiente para sustentar el argumento de un supuesto doble proceso y/o
sancién por una misma infraccion...”
Ante esta consideracion cumpliendo lo que sefala o mencionada Resolucidn
Ministerial me permito expresar la Fundamentacion debida sobre esta violacion:

6.1.- EL PRINCIPIO DE NOM BIS IN IDEM; sefala que nadie puede ser procesado,
ni sancionado mds de una vez por un mismo hecho.

6.2.- Resulta que la ATT en su Resolucion SANCIONATORIA ATT-DJ-RA § TL LP
18572016 de 30 de noviembre de 2016, Declard probados los cargos Formulados,
por los siguientes hechos: Operar con pardmefros técnicos distinfos a los
autorizados, alcanzando un drea de servicio mayor al autorizado, por el raslado
de estudios sin autorizacién del ente regulador, sanciondndonos con el pago de
Bs. 10.440.

Y Declaro (SIC) probado los cargos por operar de manera ilegal en las
frecuencias 239,90 MHz y 463,B4 MHz, sin contar con la autorizacion del Ente
Regulador, sancionadnos con el pago de Bs. 7.830,00.

Esta sancion fue conmutada, pagados los montos correspondientes y expiadd la
sancién.

6.2.- Si bien en fecha 5 de febrero de 2018 medionte Auto ATI-DJ-A TL LP
220/2018 hubo una nueva formulacién de cargos; sin embargo en la misma se
sefiala, POR NO DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR LA RESOLUCION
SANCIONATORIA ATT-DJ-RA S TL LP 185/2016 de 30 de noviembre de 2016,
haciendo referencia a una Resolucién YA CUMPLIDA,

Si es un nuevo cargo, deberia haoberse hecho referencia a un nuevo hecho y no
a una Resolucion cuyds sancicones ya fueron expiaddads.

Corroborando lo mencionado en el primer pdrafo del Considerando 2
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(Antecedentes) la Resolucién ahora recurrida, hace referencia como principal
antecedente a LA RESOLUCION SANCIONATORIA ATT-DJ-RA S TL LP 185/2016 de
30 de noviembre de 2016, que reitero YA FUE SANCIONADA, EXPIDADA (SIC) o
CUMPLIDA CON EL PAGO DE LOS MONTOS DE Bs. 10.440 y Bs. 7.830 determinados
en la citada Resolucién, que reitero efectuando la respectiva conmutacion YA
FUE PAGADO; por o que enia RAR 141/2019 si aplica una sancion POR NO HABER
DADO CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION 1B5/2016, ESTA SANCIONANDO DOS
VECES {UNA CON LA RESOLUCION 185/2016 Y OTRA CONA (SIC) LA RESOLUCION
14172019 POR L.OS MISMOS HECHOS).

Haciendo una reiacién enfre el proceso sancionatoric administrativo y el penal;
la actitud indebida que se estaria tomando, seria semejante al hecho de que en
Un proceso penal se sanciona por un acto a una persona con reclusion de
libertad (RAR 185/2016), él cumple su condena estando reciuido y pagando su
delito v iuego pese de haberla purgado, nuevamente se le imputa un hecho
sefalando que NO CUMPLIO CON SU SENTENCIA comprendida en la RAR
18572016 v se lo condena nuevamente, pero esta vez a la pena de muerfe [que
es el equivalente a la revocatoria de su licencia o caducidad de su contrato).

i fueran ofros hechos y ofros cargos, el ente regulador no deberia referirse, ni
basarse en el incumplimiento a una Resolucién 185/2016, que YA FUE
SANCIONADAS (SIC) Y EL OPERADORYA CUMPLIO LA SANCION CON EL PAGO DEL
MONTO ESTABLECIDO. Con esia fundamentacién se evidencia la violacion al
principio del NOM (SIC) BIS IN IDEM.

7.- NULIDAD POR VIOLACION AL PROCESO Y A LAS GARANTIAS DEL DEBIDO
PROCESO, VALORACION RACIONAL DE LA PRUEBA Y PRESUNCION DE INOCENCIA
Y DOBIE SANCION

Ei Art 35 de ia Ley 2341 sefala:
(Nulidad del Acto).

I Son nulos de pleno derecho los actos administrativos en los casos siguientes:

c) Los que hubiesen sido dictados prescindiendo fotal y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido;
d) Los que sean contrarios a la Constitucion Politica del Estado

Il Las nulidades podrdn invocarse inicamente mediante la interposicion de los recursos
administrativos previstos en la presenie Ley.

En cumplimiento de dicha norma invoco la NULIDAD de la Resclucion
impugnada, porque como lo hemos expresado en el presente recurso, Se ha
hecho una valoracién subjetiva y discriminatoria de mi prueba, se ha
prescindido del procedimiento administrativo para las inspecciones que
establecen la existencia de un acta firmada por el interesado que solicifo dicho
acto, se ha violado el principio nom (SIC) bis in idem, que ha generado la
violacién al debido proceso vy al derecho a la defensa, a la presuncion de
inocencia que se encuentran como derechos fundamentales consagrados en la
Consfitucion Politica del Estado.

Por o que su autoridad en la via de NULIDAD DEL ACTO que es obligacion de
una enfidad pUblica cuando advierte actos con vicios de nuiidad en aplicacion
del Art. 35 de ia Ley 2341 de procedimiento Administrativo y Arts. 16, y 20 del D.S.
27172, deberia hacer es cofregir el eror, disponiendo Acepfar el Recurso
Revocando fotalmente el acto adminisfrative impugnado

8.- PETICION.-

Por fodo lo expresado ejerciendé mi derecho de defensa y al debido proceso,
pido se tomen en cuenta todo lo manifestado y en aplicacion del Art. 35 inc. ¢
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de la Ley 2341 Arfs. 16 y 20 del D.S. 27172, SE DISPONGA ACEPTAR EL RECURSO
REVOCANDO TOTALMENTE EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.

OTROSI 1RO En calidad de prueba pido se disponga que la ATT anexe como
prueba el Manual de Procesos v Procedimientos FIFCE-01 Procesos de Infimacion
en sifio por uso indebido del espectro - Interferencias, Aprobado mediante
Resolucion Administrativa Inferna ATT-DJ-RAI LP 92/2016 de 11 de noviembre de
2016."

Que, en fecha 16 de septiembre de 2020, RADIO Y TELEVISION M| FAVORITA
presentd en este Ministerio pruebas de reciente obtencidn, consistentes en un
acta de Inspeccion Técnica -~ Administrativa, signada como ATT-DFC-RLP-AMCE
TJA-CHQ-PTS N° 0000035/2020, manifestando que en la misma consta ia firma del
supuesto Infractor. Al mismo tiempo, solicita que a los efectos de su reciamacion
sobre la inobservancia al principio non in bis idem, se tenga presente la aplicacion
del Articulo 53 del Decreto Supremo 25950.

CONSIDERANDO:

Que, rediizada Ia revision de los argumentos de impugnaciéon expuestos por el
recurrente, los antecedentes y documentos que cursan en el expediente,
coresponde  desarrollar los fundamentos juridicos que motivan 1a presente
Resoclucion Ministerial Jerdrquica.

1
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Que, ei Ministro de Obras Publicas, Servicios v Viviendag se constifuye en contralor
administrative de ia legitimidad v iegalidad con la que han sido emitidos los actos
administrativos  de  la  Auvtoridad de Regulacidn v Fiscalzacion  de
Telecomunicaciones vy Transportes - ATT, control que implica se verifique lg
conformidad o disconformidad de dichos actos con la normativa vigente, fal
como se procede a confinuacion.

SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL ‘RECURSO JERARQUICO Y ANALISIS DE LA
CONTROVERSIA

<% Respecto a que la ATT no habria tomado en cuenta los descargos ni valorado
la prueba presentada por RADIOC Y TELEVISION MI FAVORITA (Argumento 2.-)

1. Con referencia al Informe No. 09/2018 suscrito por el Técnico Daniel Mamani
con Registro Profesional 3319, cuya copid legalizada cursa en el cuademo de
antecedentes a fs. 28, el cuai, a criterio del recurrente es un documento origindi
vdlido y eficaz que acredita los trabgjos técnicos redlizados en la emisora y que
constituye prueba documental admisible presentada en atencién al Auto de
Prueba ATT-DJ-A TL LP 282/2018 de 08 de marzo de 2018, amparada en lo
establecido en el pardgrafo | del Art. 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo
N° 2341 y que sin embargo, en la Resolucidon Administrativa Regulartoria ATT-DJ-
RAR-TL LP 141/2019 de 15 de marzo de 2019 (RAR 141/2019}, el regulador no la
considerd por haberse presentado supuestamente en fotocopia simple, sin
adjuntar gigun estudio técnico ni gréficas espectraies realizaddas, se tiene el
siguiente andiisis.

Ei pardgrafo | del Articulo 47 de la Ley N° 2341 invocado por el recurrente, es ciaro
y preciso al determinar gque los hechos relevantes para la decision de un
procedimiento podrdn_acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en
derecho; en este sentido, alegar que el Informe No. 09/2018 presentara una
dudosa calidad material poniendo en entredicho si se trata de un documento
original o copia simple es irelevante, toda vez que en el marco del principio de
informalismo previsto en el inciso 1) del Articulo 4° de la Ley N° 2341, no son
exigibles para el administrado formalidades no esencidales.
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Sin embargo de lo anterior, esta duda gueda disipada con el hecho de gue la ATT
remitid a este Ministerio, a fs. 28 del cuaderno de anfecedentes, dicho informe en
calidad de "Copia Legalizada”, aspecto gue implica gue el ente regulador es
portador del documento criginal.

A esta misma conclusion llegd el propio regulador, toda vez que a tiempo de
andglizar el recurso de revocatoria, en el Considerando é de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 3/2020 de 8 de enero de 2020 (RR 3/2020}, no
enfatiza en este detalie, lo gue implica que desestimd su observacion a la
irelevante duda sobre la calidad material del documento en cuestion,
procediendo a evaluar su contenido.

2. Respecto a la validez y dlcance de los extremos contenidos en el mismo
Informe No. 09/2018 suscrito por el Técnico Daniel Mamani, que a decir de
regulador en la RAR 141/2019 "no adjunfa ningun estudio técnico ni graficas
especirales”, “su Unica prueba es un informe que mds se qcerca g und
certificacidon emitida por una persona que no cuenta con la afribucién para
efectuar tal acto” v en la RR 3/2020 manifiesta que "Unicamente da fe, como una
especie de certificacion de que se habrian realizado los frabajos que el operador
dice haber efectuado, pero que no cuenta con un sello de acredifacion del
Técnico suscribiente, flevando simplemente el regisfro profesional 3319 sin adjuntar
ningun esfudio técnico ni grdficas espectrales por fo que nc contiene elementos
suficientes que demuestfren que RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA hubiese
redlizado los frabajos que sefala.”

Sobre el mismo punto, contfinUa sosteniendo el regulader que “'si bien no existe
reglamento o precepto juridico alguno en el que se indique que los informes
técnicos necesagriamente deban llevar graficas espectrales, meridianamente se
entiende gue aguellos documentos emitidos como informes que confengan
informacién y pronunciamiento técnico sobre algin dilema  adminisirativo,
minimamente deben ser emitidos por un profesional especialista del sector, deben
contener elementos con los que demuestren técnicamente el punto de vista o la
versidn de lo sucedido que se pretende probar.”

Al respecto, es pertinente sefalar gue en la parte dispositiva primera del Auto ATT-
DJ-A TL LP 220/2018 de 05 de febrero de 2014 (Auto 220/2018}, se infimd a RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA a que acredite y demuestre que dio cumplimiento a o
establecido en el punto resolutivo cuarto de la Resolucion Administrativa
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 185/2016 de 30 de noviembre de 2016, realizando
el cese de los actos irreguiares; en este sentido, correspondid al operador
demostrar ante el regulador que procedioé a corregir los hechos que constituyeron
infraccion y gue a través de esa correccidon cesaron los actos irregulares definidos
en la Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 185/2016, tal como
lo hizo con el Informe No. 09/2018, consecuentemente correspondia a la ATT
verficar el efectivo cumplimiento de |o instruido en la precitada resolucién tal
como acreditdé el operador con el indicado informe, con lo cual debieron cesar
los actos irregulares gue consfituyeron infraccion.

Es también importante resaltar gue la infimacién ne exigié ly tampoco
correspondia hacerlo), gue el operador constate ante el reguiador con
formalidades técnicas preestablecidas, que realizd los ajustes necesarios para dar
cumplimiento a la Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP
185/2016, puesto que ésta es fabor de la ATT y no del operador.

Asimismo, revisado el informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 972/2016 de 15 de
noviembre de 2016, inserfado en el Considerando 4 de ia Resolucion
Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 185/2016, se tiene que el mismo
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establecio:

“la Auvtoridad de Regulacion vy Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, en cumplimiento ala Ley N° 164 y demads normas vigentes, medianfe
Noia ATT-DDF-N LP 111572016 de fecha 07 de sepfiembre de 2016, INSTRUYE al
operador RADIOY TELEVISION Ml FAVORITA de la Localidad de Viacha, adecuar
sus operaciones de acuerdo a los pardmetros auforizados mediante a
Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0837/2013 de fecha 05 de
noviembre de 2013, en un plazo de [(10) diez dias calendario, bajo
apercibimiento de iniciar el proceso administrativa correspondiente, por haber
incurrido en lo siguienfe!

» Sus emisiocnes alcanzan un drea de servicic mayor al autorizado, ocasionando
interferencia perjudicial a la frecuencia 104.20 MHz del drea de servicios de I
ciudad de La Paz.

» La direccidn de sus estudios es disfinfo (SIC) al auforizado.

» Uliiza de manera ilegal la frecuencia 239.87 MHz, para su sistema de
radioenlace entre sus estudios de las ciudad de El Alfo y su planta transmisora
ubicada en el Cerro Letanias de la localidad de Viacha,

)

Mediante Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC 820/2016, se informa que previa

inspeccién técnico administrativa, realizada al operador RADIO Y TELEVISION MI

FAVORITA, se comprobd que no dio cumplimiento a las insirucciones imparfidas

a fravés de la Nota N° ATT-DDF-N LP 1115/2016 de fecha 07 de sepfiembre de

2016, por tanto se encuentra incurriendo en las siguientes infracciones:

> Sus emisiones alcanzan un drea de servicio mayor al autorizado (6.00 Km de
radio de cobertura), el cual es solo (SIC) la focalidad de Viacha: sin embargo,
sus emisiones cubren ademds las ciudad de £ Alfo (29.00 Km
aproximadamente de radic de cobertura), ocasionando interferencia
perjudicial a la frecuencia 104.20 del drea de servicios de la ciudad de La Paz.

> Trasladd sus estudios de la localidad de Viacha a la ciudad de Et Alfo sin la
autorizacion del ente regulador, foda vez que su direccién autorizada es en la
Calle Méxica N° 1554 esquina Calle Venezuela de la Localidad de Viacha.

» Ufilza de manera ilegal las frecuencias 239.90 MHz y 463.84 MHz, para su
sistema de radioenlace entre sus esfudios de la ciudad de El Alfo y su planta
transmisora ubicada en el Cerre Letanias de la localidad de Viacha.

En virtud a dichas infracciones, se emitio el Auto ATT-DJ-A TL 1212/2C16 de 11 de
octubre de 2016 y luego Ia Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL
LP 185/2014 de 30 de noviembre de 2014, por tanto la infimacién del Auto
220/2018 exigic a RADIO Y TELEVISION M! FAVORITA a ccreditar y demostrar el
cese de los actos irreguiares antes detaliados.

En este sentido, dando cumplimiento al Auto 22072018, RADIO Y TELEVISION MI
FAVORITA presentd el Informe No. 09/2018 suscrito por el Tecnico Daniel Mamani,
indicando las acciones y/o ajustes efectuados para coregir las infracciones por
las que fue sancicnada, con lo cual habrian cesado los actos irregulares que
constituyeron infraccion, consecuentemente es o la ATT a quien le corresponde
controlar y verificar si evidentemente se realizaron dichas acciones y/o ajustes y
que efectivamente se hayan corregido las infracciones.

En el andlisis efectuado en el Considerando 6 de la RR 3/2020, la ATT expreso que
de la evaluacion dei Informe No. 09/2018, se advirtié que el suscribiente no
estampd un sello gque acredite su condicién de técnico, que no se encuentra
acompanado de ningin estudio técnico ni gréficas espectrales, razones por Ids
cudles concluyé que dicho informe no tiene los elementos suficientes que
demuestren que el operador se puso a derecho conforme al Auto 220/2018.
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Md&s adelante, la ATT sostiene que st bien NO existe reglamento o precepto juridico
que indigue gue los informes deben llevar graficas espectrales, a su criterio los
informes deben ser emitidos por un profesional especialista del sector v deben
contener elementos que demuestren técnicamente su contenido, por lo que el
metituado informe parece mds bien una certificacion efectuada por una persona
de la que no se sabe a qué colegio o agrupacion profesional pertenece, razones
por las cuales el Informe No, 09/2018 no constituye una prueba contundente.

Al respecto, a decir del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda en la
Resolucion Ministerial N° 274 de 10 de septiembre de 2010, “el principio de
congruencia debe ser entendido como la estricta correspondencia que debe existir entre lo
peticionado y lo resuelto, implica también la concordancia entre la parte considerativa y
dispositiva de todo fallo administrative, que cobra rvelevancia en cualquier proceso, entre ellos el
administrativo sancionatorio, pues delimita el campo de accién en el que la Administracién va a
dirigir el proceso vy el marco en el que ha de asumir defensa_el procesado, siendo esencial para
este ultimo sujeto procesal que, a tiempo de asumir defensa, se le haga conocer por qué falta se le
estd procesando, de manera que pueda desvirtuarla, sin que la resolucion que declare su
responsabilidad posteriormente pueda condenarle por algo de lo que antes no se acusd y respecto
de lo cual, consiguientemente, no pudo defenderse.” (Las negrilas y subrayados fueron
agregados)

Sobre el mismo aspecto, la Sentencia Constitucional 0486/2010-R de 05 de julio de

2010, establecio:

“...de esa esencia, deriva a su vez la congruencia como principio caracteristico del debido
proceso, entendida en el dmbito procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre
lo peticionado y lo resuelto; ahora bien, esa definicion general no es limitativa de la coherencia
que debe tener toda resolucion, ya sea judicial o administrativa, y que implica también la
concordancia entre la parte considerativa y dispositiva: sino que ademds, debe mantenerse en
todo su contenido, efectuando wun razonamiento infegral y armonizado enfre los distintos
considerandos y yazonamientos contenidos en la resolucion. La concordancia de contenido de la
resolucion y su estricta correspondencia entve lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a
su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan ese razonamiento que lleve a la
determinacion que se asume. En base a esas consideraciones, es gque quien adminisiva justicia,
emitird fallos motivados, congruentes y pertinentes...”

En este sentido, con relacion ol principio de legalidad, éste impiica gue la
Administracion Piblica estd obligada a someter plenamente sus actos al marco
de la ley, sin opcidn a poder gjercitar actuacion alguna que no esté-atribuida por
una norma; dentro de este marco normativo, se tiene en primer lugar al Arficulo
232 de la Constitucion Politica del Estado, que establece los principios que figen el
ejercicio de la Administracidon PUblica en Bolivia, asi también el Articulo 4, de la
Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, gue establece los principios a los
cudles debe regirse la Administracion Péblica, disponiendo: “c) Principio de
sometimiento pleno a la ley: La Adminisiracion Publica regird sus aclos con sometimiento pleno a
la ley, asegurando a los administrados el debido proceso,”

Este sometimiento de la Administracidon a la Ley, ha sido conceptuada por la
doctrina como vinculacion positiva, frente a la vinculacion negativa gue rige a los
administrados, en virtud de la cual éstos pueden hacer fodo aquello que la ley no
les prohibe, en este entendido, la Administracion PUblica necesita una habilitacidn
legal para adoptar una actuacidn determinada, es decir, puede hacer
Unicamente aquello gue la Ley le permite.

Esta vinculacidn positiva somete a la Administracidn en primer lugar o la
Constitucion, pero también dl resto del ordenamiento juridico v a las normas
regldmen’rorios emanadas de la propic Administracion, o que se conoce como el
bloque de la legalidad; en ningun caso la Administracion podrd justificar sus actos
a criterios subjetivos.

OBRAS
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Ahora bien, en el marco de o precedentemente expueste y tal como se dije
Iineas ariba, en virfiud a la intimacion del Auto 22072018, RADIO Y TELEVISION MI
FAVORITA presenté en Informe No. 09/2018 elaborado por Daniel Mamani, gue se
consfituye en el documenic por el cual acredita v demuestra haber dado
cumplimiento 1o Resolucion  Administrafiva Sancionatoria ATI-DJ-RA S-TL LP
185/2016, correspondiendo a ia ATT en consecuencia evaluar técenicamente si ias
acciones descritas en diche informe  consisten en accicnes efectivas de
cumplimiento, sin embarge fa evaluacion de la autoridad a diche documento se
concentra en observacicnes de forma y no en una contrastacién técnica que
justifigue su determinacién.

s

A su vez, el principio de scmetimiento plenc a ia ley andiizado iineas arriba, dejd
claro que la Administracién estd somefida a la vinculacién positiva, por la cual sus
actos deben estar respaldados por al menos una dispesicion legal gue los
refrenden, quedando absolutamente prehibida de justificar sus determinaciones
en consideraciones subjetivas tal como o hizo cen el Informe No. 09/2018.

En el criteric subjetivo de la ATT, dicho informe carece de relevancia y mérito
porgque no lleva un sello que indigue a qué colegio ¢ agrupacion prefesional
pertenece el suscribiente; asume el regulador sin sustento alguno, gue el técnico
suscribiente no es un profesional especialista del sector, que es una persona gue
no cuenta con la atribucién para efectuar tal acta, sin embargo no sustenta
como asume este convencimiente y tampocoe sefiala cudl seria la base legal que
establece quienes son las personas que tienen ia atribucidn para realizar un
infcrme de las caracteristicas dei Informe N° 09/2018 presentadc por el operador,
o que resulta ser otfra subjetividad del regulador.

También expresa la ATT que el informe mas bien parece una certfificacion de una
persona gue no acredita su ofiliacion a la agrupacién profesional a la que
pertenece, lo gque constituye otfra nueva subjetividad, puesto que en ninglin
acdpite la ATT mencicna cudi seria ia normativa que indica el perfil profesionai
que debid tener la persona que elabord dicho informe.

Es también necesaric indicar gue las consideraciones subjetivas de la ATT se
apartan de los criterios de adecuacidn a derecho expuestos en la Resolucién
Ministerial N° 255 de 15 de noviembre de 2019, tal como se pasa a explicar.

La referida Resolucién Ministerial, concluyé lo siguiente:

“6. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
sefialar que en cuanto a que de la revision del numeral 6 del Considerando 5 de la "Resolucidn
76/2019", se evidencia que se volvic a desconocer y no valorar la prueba pericial presentady,
violando el debido proceso, considerandola impertinente parg probar los argumentos esgrimidos,
por el solo hecho de que fue elaborada el 20 de mayo de 2019, de manera posterior a la
verificaciones realizadas. Este es otro grave error, ya que a pesar de ser un informe elaborado en
mayo de 2019 lo que hace es un andlisis-de las grdficas espectrales acumuladas en el Anexo Il del
Informe técnico ATT-DFC-INF TEC LP 323/2018, es decir revisa lo expresado en las grdficas
elaboradas en fecha 9 de abril de 2018 por los técnicos de la ATT; concluyendo que de acuerdo
las mismas es el operador Radio Bartolina Sisa quien emite en una polencia “muy por debajo de
la potencia asignada por la ATT y por lo observado en las grdficas no deberla existir
interferencia perjudicial por parte de Radio y Television Mi Favorita que opera en 104.10 MHz
contra la emisora Radio Bartolina Sisa; corresponde sefialar que resulta_evidente la omision en
la que incurrio la Auteridad de Regulacion v Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transpories
en el numeral 6 del Considerando 5 de la Resglucion ATT-DJ-RA RE-TL LP 76/2019 de 17 de
junio de 2019 al indicar que respecto al Informe adjiunio ol memorial presentado el 21 de mayo
de 2019 por el recurrente, conforme se indica en_ese documento, fue elaborado el 20 de mayo de
2019 pasterior a las verificaciones realizadas por la ATT. asi como posterior a la "RAR
141720197 recurrida, situacion por la cual en elapa recursiva dicha prueba no puede ser
valorada, porque no se encuentra dentro del lapso de tiempo en el que se habria cometido la
infraccion por la cual se decidid caducar el contrato de licencia de radiodifusion y revocar la
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Licencia de Uso de Frecuencias Radioeléctricas de Radio y Television Mi Favorita, ya que si bien
el referido Informe Técnico aportado por el operador fue elaborado el 21 de mayo de 2019,
efectuaria el andlisis de las graficas (SIC) espectrales contenidas en el Informe Técnico ATT-
DCF-INF TEC LP 323/2018 de 9 de abril de 2018 elaborado pov el ente regulador y el cual
constituye la base sobre la cual se instaurd el proceso sancionatorio.” (El subrayado ha sido
incorporado)

De lo anterior, se advierte que la ATT ya incurrio anteriormente en errores de
omision injustificada de evaluacion de las pruekas documentales presentadas por
el operador, 10 gue denota una reiterativa inobservancia a lo previsto en el
pardgrafo | del Articulo 47 de la Ley N° 2341 que sefala: “Los hechos relevantes para la
decision de un procedimiento podrdn acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en
derecho” y @ ia Resolucidon Ministerial N° 52 de 07 de marzo de 2014, que establecio:
“El ente regulador tiene la obligacién de valorar toda la prueba presentada por el recurrente y
pronunciarse sobre cada uno de los argumentos expuesios por éste en su recurso de revocatoria”,
por tanto la omisidn de valorar en el fondo la prueba aportada por el operador
con el memorial de 27 de marzo de 2018, es un error recurrente que afecta
insubsanablemente el debido proceso.

En lo referente a la exigencia del ente fiscalizador en sentido que el informe debid
estar acompanado de elementos gque demuestren técnicamente |0 gque se
pretende probar, refiiéndose a estos elementos como las “grdficas espectrales”,
cuya omisidn constituiria prueba contundente para corroborar que los trabajos
alli indicados no se realizaron, cabe indicar que la propia ATT reconoce gue “no
existe reglamento o precepto juridico alguno en el que se indique gue los informes
técnicos necesariamente deban llevar grdficas espectrales”, sin embargo pese d
ello lo exigen para valorar en el fondo el Informe No. 09/2018.

Ademds de la reconocida inexistencia de norma alguna gue exija ia presentacion
de grdficas espectrales, debe considerarse también gue ningin acdpite el Auto
220/2018 intimd o presentar la  dcreditacion bajo  ciertas  caracteristicds
especificas y acompafando graficas espectrales, por tanto mal puede
censUrarse la no presentacion de algo gue no se pidid y que tampoco o exige
ninguna normativa, considerando ademds que en la Sentencia Constitucional
0486/2010-R de 05 de julio de 2010 antes transcrita, el Tribunal Consfitucional
determind como elemento integrante del debido proceso, en la vertiente del
orincipio de congruencia, la estricta correspondencia que debe existir entre |o
pedido, lo considerado vy lo resuelto, lo que conlieva d su vez la necesarid cita de
los disposiciones legales que apoyan ese razondmiento, motivando asi Ia
determinacion que se dsume; en base a esas consideraciones, es que guien
administra justicia, emitird fallos motivados, congruentes y pertinentes.

Pero existe aln ofro elemento en los actos emitidos por el ente fiscalizador que
atenta el debido proceso en sus verfientes de motivacion y verdad material, que
radica en el “Informe de Andlisis de Especiros” presentado por RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA o través del memorial de 21 de mayo de 2019, en el cual
se exponen graficas espectrales que hacen referencia a los niveles de emisidn de
frecuencias y potencia de transmisién; dicho informe estd suscrito por el Ingeniero
Walter Almardz Cérdova, dfiliado a la Sociedad de Ingenieros de Bolivia — SIB con
registro R.N.I. 8086, sin embargo el mismo no fue considerado en la RAR 141/2019 y
menos en la RR 3/2020, dejando de evaluar, sin justificacidn aiguna, un informe
gue contendria los exigencias técnicas y formales observadas y que tal vez
ameritaria una declsion distinta o la asumida por la Administracion.

Por lo anterior, correlacionando la normativa referida, mds los citados
precedentes administrativos y principios gue rigen el procedimiento adminisfrativo
con el subjetfivismo vy la inatencidn @ los informes presentados por el recurrente
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con los memoridles de 27 de marzo de 2018 vy 21 de mayo de 2019, resulic
concluyente lo siguiente:

a) Enlasresoluciones RAR 141/2019 v RR 3/2020, la ATT no observo el principio de
congruencia al exigr del operador en sus descargos y pruebds, elementos no
regueridos en la intimacion con el Auto 220/2018, accidon con ta cual extralimitd el
campo de gccidn del proceso afectando gravemente el marco en el gue el
procesado asumid defensa y la posibilidad de desvirtuar el cargo.

b) Asimismo, en el andlisis legal expuesto en el Considerando 4 de la RAR
141/2019, la ATT expresd:

“Que el principic del debido proceso, denfro el procedimiento adminisfrativo,
comprende diversos aspectos: derecho a ser oido, derechc a producir y
presentar pruebas y derechos a una decision fundada.

Que censiderande que el derecho a ser oido, es la prerogativa del
administradc a exponer las razones de sus pretensiones y defensas antes de la
emision de actos que se refieren a sus derechos o intereses legitimos, por io que,
dla empresa RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA, se le otorgd un plazo establecido
en la normativa vigenfe del sector, pard que el mismo teme conocimiente del
presente caso y exponga fodos aquellos argumentos que considere necesarios
en la evaluacion ahora redlizada, para desvirtuar los cargos formulados, ademds
gue se aperturg termino de prueba para gue se muna de elementos suficientes
y documentados que logren desvirtuar los cargos formulados.

Que en el enfendido que el dereche a ofrecer y preducir prueba, consiste en ia
prerrogativa del administradc g cfrecer tedds aquellas pruebas de descargo de
las que pretenda valerse para desvirtuar o _plantear argumentos del caso en
cuestién, fedo elio, antes de que [a administracién adopte una decision sobre el
fondo del gsuntfo, generando o produciendo Ias diligencias necesarias_pard el
esclarecimientc de o reclamado, debe tomarse en cuenta que mediante AUTO
220/2018 notificado legalmente al OPERADOR, se otcrgo un plazo esfablecido en
la norma para que el mismo presente ¢ produzcd una serie de pruebas relativas
al presente case, ademds que mediante el AUTO 282/2018 se apertura ferminc
probatorio, a pesar de ellc RADIO Y TELEVISION Mi FAVORITA NO adjunto [{léase
adjuntd) documentacién técnica que demuesire, que ceso (éase cesd) en las
actividades imegulares.” (El subrayado ha sido agregado)

De lo precedentemente transcrifo, se advierfe unda clara incongruencia entre 1o
considerado v lo resuelto por lg Administracion, toda vez gue mientras considerd
gue el debido proceso comprende el derecho a ser oido como prerrogativa del
administrado a exponer las razones de sus pretensiones y defensa, presentar
descargos, cfrecer y producir las pruebas de las que pretende valerse para
desvirtuar el cargo, no escuchd los elementos de descargo presentados como
prueba, desestimando en el caso del informe No. 09/2018 su valoracion en el
fondo en base a consideraciones subjetivas, meros formalismos y exigencias no
definidas en la infimacién con efecto de fraslado de cargos contfenida en el Auto
220/2018 e ignorando sin sustento dlgunc ld no consideracidon del Informe de

Andlisis de Especiros presentado con memorial de 21 de mayo de 2019, En ese
sentido, recordemos que la Sentencia Constitucional 0486/2010-R de 05 de julio de
2010 ya transcrita, sefiald a la congruencia como un principio caracteristico del
debido preceso, es entendido en el dmbito procesal como o esfricta
correspondencia gue debe existir enlre lo peticionado vy 1o resuelto; implica
también |la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, debiendo
mantenerse en fodo su contenido un razonamiento integral y armonizado entre
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los distintos considerandos v razonamientos de la resolucion, aspectos no previstos
en la RAR 141/2019 ni en la RR 3/2020 v gue constituye inobservancia o debido
proceso.

¢} La omisidén de valoracion de las pruebas documentales presentadas, viold el
principio de verdad material y la debida fundamentacion en los actos
adgministrativos impugnados y el principio de verdad matericl, que exige gue ia
autoridad administrativa competente debe verificar plenamente los hechos gue
sirven de motivo para sus decisiones, para lo cual, debe adoptar todas ias
medicas probatorias necesarias.

La Resolucion Administrativa R.A. N® 2008/2329 de 25 de febrero de 2009 emitida
por la ex Superintendencia General del SIRESE, establecio que: “la verdad material es
aquella que busca, en el procedimiento administrativo, el conocimiento de la realidad, la emision
del acto administrativo omitiendo el ofrecimiento de la prueba realizado o, aun en el caso de que se
lo ratara y desestimara al momento de la decision, conlleva una lesion al procedimiento esencial y
sustancial del ordenamiento juridico y origina una nulidad grave, insusceptible de reparacion
ulterior. ”

En el mismo sentido, recordemos que en la Resolucion Ministerial N® 052 de 07 de
marzo de 2014, el Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda establecid que
la Administracion tiene la obligacion de valorar toda la prueba presentada por el
recurrente, debiendo el ente regulador pronunciarse sobre cada uno de los
argumentos expuestos por éste en su recurso de revocatoria.

Radica en ello el objeto del principio de la verdad material cual es la redlidad v
sus circunstancias, con independencia del cdmo han sido alegadas y, en su caso,
probadas por las partes; supone que se deseche la prevalencia de criterios gue
acepten como verdadero algo gue no o es o gue nieguen ia veracidad de o
gue s lo es, elio porgue con independencia de lo que se haya aportado y como
se lo hubiera hecho, ia Administracion siempre debe buscar la verdad sustancicl
como mecanismo para satisfacer el interes publico.

El inciso e) del Arficulo 28 de ia Ley N° 2341 contempla como uno de los
elementos esenciales del acto administrativo la fundamentacion, con la cuadl
debe expresarse en forma concreta las razones gue inducen a emitir el acto
judicial o administrativo, el que ademds debe sustentar los hechos vy
antecedentes gque le sirven de causa y en el derecho aplicable.

Fn esta lnea de andlisis, debe precisarse que el Tribunal Constitucional
Plurinacional ha establecido que toda resolucidon debe describir de forma
individudlizada todos los medios de prueba aportados por las partes procesales,
debe valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de [os medios
probatorios producidos, asigndndoles un valor probatorio especifico a cada uno
de ellos de forma motivada, v debe determinar el nexo de causalidad entre |as
denuncias o pretensiones de las partes procesales, el supuesto de hecho inserto
en la norma aplicable, la valoracidon de las pruebas aportadas y la sancidon o
consecuencia juridica emergente de la determinacion del nexo de causalidad
antes sefialado, como parte de los elementos necesarios que garantficen a los
administrados la debida motivacidon v fundamentacion del acto. [Resolucion
Ministerical N° 186, de 3 de julio de 2015)

Con la omisidon de valorar en el fondo las pruebas presentadas por RADIO
TELEVISION MI FAVORITA, la ATT desestim® injustificadamente hechos relevantes
de decision en el presente proceso, poniendo en cuestionamiento la verdad
material de los hechos v la fundamentacidn de su decisidon.
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<% Con relaciéon a que el operador habria demostrado cumplimiento a la
intimacién y del informe técnico elaborado por el regulador lo cormroboraria
(Argumento del punto 3.-)

1. Con relacion o las infracciones a las gque se refieren el Auto 220/2018 y RAR
141/2019, tanto en el Recurso Jerdrquico de 13 de febrero de 2020 como en el
memorial de ofrecimiento de prueba de 13 de julio de 2020 sefald el recurrente
gue de acuerdo al Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC LP 323/2018 de 09 de abril de
2018 (INF. 323/2018), confenido en lo RAR 141/2019 vy la RR 3/2020, que ia
infimacién con el Auto 220/2018 habria comprendido no sélo la infraccidn por
operar con pardmetros técnicos distinfos a los autorizados por la ATI, alcanzando
un drea de servicio mayor al autorizado [(6.00 Km de radio de coberiurg), sino
también por as siguientes: a) operar en forma ilegat en las frecuencias 23%,90MHz
v 463,84 MHz, sin contar con la autorizacidn del ente regulador; b) Por el fraslado
de sus estudios sin autorizacion y ¢} Inexistencia de radioenlace.

Al respecto, evidenfemente, el regulador infimé al operador a través del Auto
220/2018 o acreditar y demostrar que dio cumplimiento al punto resolutivo cuarto
de la Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 185/2016 de 30 de
noviempre de 2016, mismo que con relacién a los puntos resolutivos primero vy
segundo de la misma resolucion sancionatoria, se inferpretaria gue la infimacion
aglcanza ¢ cada una de las infracciones sancionadas.

Sin embargo de lo anterior, es ldgica y correcta la consideracion plasmada en el
punto 2 dei Considerando 6 de la RR 3/2020, cuando el regulador sostiene que las
infracciones indicadas por &' operador no fueron parte de los cargos o de la
conducta reprochable gue se fomd en cuenta como elemento concurrenfe para
deferminar io caducidad de io licencia de Radiodifusion, tema que ya fue
superado en la resolucidn RAR 141/2019. siendo objeto del presenie proceso,
establecer si el operador cumplid con las determinaciones establecidas en la
Resolucion Administrativa Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 185/2016, volviendo a
operar en los pardmetros técnicos autorizados, sin ocasionar inferferencia
perjudicial a ofros operadores.

Lo anterior queda plenamente evidenciado, cuando el punio resolutivo primero
de o RAR 141/2019 disppone:

“DECLARAR PROBADOS LOS CARGOS formulados medianfe AUTO ATI-DJ-A TL LP
220/2018 de 05 de febrero de 2018 confra RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA;
debido a que no do cumplimiento a o establecido por la Resolucion
Administrativa Sancionatoria ATI-DJ-RA S-TL LP 185/2016 de 30 de noviembre de
2016, ya que después de las comprobaciones técnicas realizadas y solicifadas
por RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA este continua infringiendo ia norma debido
a que sus emisiones alcanzan un drea de servicio mayor al avtorizado (6,00 Km.
de radio de cobertura) el cual es solo para la localidad de Viacha.”

Por lo anferior, queda claro gue la Unica causa gue molivo la caducidad vy
terminacion aniicipada del Contrato de Licencia de Radiodifusion oforgada a la
empresa RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA, revocdandole la Licencia de Uso de
Frecuencia 104.10 MHz, es el no cumplimiento a la Resolucidon Administrativa
Sancionatoria ATT-DJ-RA  S-TL LP 185/2016, en rozdn a que sus emisiones
permanecen con un aicance en el drea de servicio mayor al auforizado (6,00 Km
de radio de cobertura) el cual es sdlo para la localidad de Viacha, por tanio es
correcta la consideracion de la Autoridad en la RR 3/2020, en sentido de resulta
impertinente emitir mayor pronunciamiento sobre femas no confemplados en el
presente proceso administrativo,
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2. Respecto a la potencia con la cual RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA estaria
realizando sus emisiones, ia que a decir del propio recurrente, técnicamente es
una potencia muy baja y gue se encontfrarian dentro de los pardmetros
autorizados por la ATT, siendo en todo caso ia emisora supuestamente interferida
ia que no estaria emitiendo con la potencia autorizada para La Paz, se tiene el
siguiente andiisis.

En el recurso de revocatoria interpuesto contra la RAR 141/2019 en fecha 03 de
mayo de 2019, el operador manifesto:

“Con el gjuste de emisiones reclizado a la pofencia y al ancho de banda, como
o manifestarmos, se ha evitado esta interferencia, situacion corroborada por las
grdficas espectrales del anexo fl del informe técnico (INF. 323/2018) de donde se
puede ver que las emisiones efectuadas por el operador Radio y Television Mi
Favorita con -76,86 dBm, -79.54 dBm, -75.43 dBm, confirman que el operador se
encuentra denfro de su pardmetros autorizados; y mds bien se comprueba que
quien no estd emitiendo con la potencia autorizada para La Paz es el operador
Radio Bartolina Sisa, pero dicha emisora, segun las graficas no esta recibiendo
interferencia perjudicial. {...}

Por ofra parte, {...] el informe técnico ATT-DFC-INF TEC LP 323/2018 es insuficiente
para determinar incumplimientos, ya que solo se fundamenfan en graficas
espectrales, las que mds bien muestran una operacién normal de una emisora
de Viacha, porque para afirmar que se presta un servicio mayor al autorizado,
siendo un ente regulador que tiene todos los equipos especializados, no fienen
lo fundamental que son las mediciones de intensidad de campo, que
consideren el factor de la antena, la ganancia de la antena ulilizada en la
medicidn y otros pardmefros que son hecesarios, ya gue reitero y eso se pudo
corroborar con el informe técnico que presentamos y que lamentablemente
como lo vamos a ver mds adelante no fue considerado, las grdficas espectrales
denfro de los valores que fueron medidas, no son mediciones de campo gue
confirmen una contavencion a la norma o aseveren la existencia de
interferencia perjudicial”
A ios efectos de sustentar e} recurso de revocatoria interpuesto contra la RAR
141/2019, adjunto al memorial de 21 de mayo de 2019 RADIO Y TELEVISION MI
FAVORITA presentd ante la ATT, en calidad de prueba documental y pericial, el
Informe de Andlisis de Espectros elaborado por el Ing. Waiter Alamardz, quien
efectud una evaluacion a ias cuatro gréficas espectrales contenidas en el Anexo
Il dei INF. 32372018, en el cual el profesional suscribiente conciuye: “...la potencia
de fransmisidon del operador RADIO BARTOLINA SISA "LA VOI", estd muy por
debgjo de la potencia asignada por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
(SIC) de Telecomunicaciones y Transportes, ATT y no deberfa existir inferferencia
perjudicial por parte del Sistema de Radio y TV Mi Favorita que opera en 104.10
MHz confra la emisora RADIO BARTOLINA SISA “LA VOI”.

Sobre este punto, la RR 372020, en el punto é del Considerando 6 {Andiisis y
conciusiones del recurso de revocatoria), manifesto:

“Se debe apiicar jos criterios de adecuacion a derecho expuestos por el MOPSY
en la RM 255 en senfido que se debe garantizar la mofivacion y fundamentacion
suficiente siendo necesario que este Ente Regulador efectie el andlisis
comrespondiente al informe Técnico aportado por el OPERADOR el 21 de mayo
de 2019. En ese sentido, esta Autoridad Regulatoria solicitdé a la Direccion de
Fiscalizacién y Control de fa ATT analizar y valorar el 'Informe de Andlisis de
FEspectros", efectuando un andlisis fécnico del cifado informe, en razén a elio, se
emitié el informe Téchico ATI-DFC-INF TEC LP 840/2019 de 29 de noviembre de
2019 en el que se establece las siguientes aclaraciones:
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- La emisora RADIC BARTOLINA SISA "LA VOI" que opera en la frecuencia 104,20
MHz y perfenece al drea de servicio de las ciudades de La Paz y El Alto, donde
fiene autorizado un radio de drea de cobertura de 27,5 Km {maximaoj.

- La emisora RADIO Y TELEVISION Ml FAVORITA que opera en la frecuencia 104,10
MHz vy pertenece al drea de servicio de la localidad de Viacha, donde tiene
autorizado un radio de drea de coberfura de 6 Km [maximo).

Los niveles de potencia medidos que se muesfran en las grdficas especirales del
Anexo Il del Informe Técnico ATT-DFC- INF TEC LP 323/2018, en promedio son
optimos en la recepcion de una sefal de audio en condiciones normales,
procedente de una estacion transmisora de radiodifusién sonora.

Con referencia a ia prueba documental y pericial, elaborado por ef Ing. Walter
Almaraz Cordoba con RNI 8086, que realizé un andlisis de las gréficas espectrales
acompanadas en el Anexo Il del Informe Técnico ATT-DFC- INF TEC LP 323/2018,
se concluye que los niveles de potencia medidos que se muesiran en las
grdficas espectrales, en promedio son éptimos en la recepcion de una sefial de
audio en condiciones normales, procedente de una estacién fransmisora de
radiodifusion sonora.

En las cuatro grdficas especirales se muestra que la inferferencia perjudicial de
la emisora RADIO Y TELEVISION M FAVORITA del drea de servicio de la localidad
de Viacha, en conira de la emisora RADIO BARTOLINA SISA '"LA VOZ" del area de
servicio de las ciudades de La Paz y El Alfo, es evidente e irreversible, toda vez,
que la separacién existente entre ambas frecuencias portadoras [104,10 MHz y
104,20 MHzj es de 100 kHz, sifuacion que permife ung intferferencia perjudicial
inevitable por banda lateral (BLI] en cualquier puntfo de la civdad de E Alto,
donde fiene cobertura de sefial la emisora RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA del
c’:req de servicic de lalocalidad de Viacha.
La separacidon de frecuencias en el servicio de radiodifusion de Frecuencia
Modulada FM, de acuerdo al Pian Nacional de Frecuencias {PNFj, BOL 10,
candlizacién Grupo 3 (La Paz vy El Alfo] y canalizacion grupo 4 (localidad de
Viacha] es de 300 KHz con un ancho de banda de 24C kHz, para evitar
interferencias enire emisoras adyacentes pertenecientes a una misma drea de
servicio.
Es por demas aclarar que fa emisora RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA de la
localidad de Viacha, que pertenece al drea de servicio de la localidad de
Viaocha, no fiene por qué invadir con sus emisiones el drea de servicio de fas
ciudades de La Paz y El Alfo, siendo las mismas consideradas ilegales, legando
al exfremo de objetar, observar y comparar los niveles de senal de fa emisora
BARTOLINA SISA 'LA VOZI' con respecio de la emisora RADIO Y TELEVISION M
FAVORITA, aspecto que no fiene senfido.”
En este contexto, producto del Informe Técnico ATI-DFC-INF TAC LP 840/2019 de
29 de noviembre de 2019 plasmade en la RR 3/2020, la ATT sostuvo que o
interferencia perjudicial a la emisora RADIO BARTOLINA SISA "LA VOZ" del drea de
La Pazy El Alto, es evidente e irreversible, debido a gue la separacion de ambas
frecuencias (104,10 MHz y 104,20 MHz} es de 100 kHz, ocasionando una
interferencia inevitable por banda lateral {BLI} en cualquier punto de la ciudod de
Fl Alto a donde alcance la sefial de RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA, misma que
solo debid brindar el servicio en la localidad de Viacha.

Sin embargo de io anterior, la resolucion impugnada en instancia jerarquica no
efectud una completa evaluacion respecto a todos los argumentos de
impugnacion del recurrente, puesto que no hizo referencia a la supuesta omision
de considerar elementos fundomentales para para afrmar gue presta un servicio
maycr al aufcrizado como son las mediciones de intensidad campo, el factor de
la antena vy la gonancia de la antena utilizada en lg medicidon, no siendo
obligacion del regulador referirse a ofros elementos no especificados por el
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recurrente,

Al respectio, cabe citar una vez més a la ya referida Resolucion Ministerial N° 052
de 07 de marzo de 2014 emitida por este Ministerio, que establece que el ente
regulador debe pronunciarse sobre cada uno de los argumentos expuestos en el
recurso de revocatoria; en este sentido, la indicada inobservancia de la ATT
constituye una nueva omisidn que vulnera el debido proceso en su vertiente de
verdad material, ademds de suficiente fundamentacion y motivacion.

< Respecto al supuesto incumplimiento al procedimiento de inspeccion como
medic de prueba del recurrente y la falta de notificaciéon con el informe
emergente de la inspeccién (Argumentos de los puntos 4y 5)

De la revision de! cuaderno procesal, se tiene que en virtud al Auto de Pruebas
ATT-DJ-A TL LP 282/2018 de 8 de marzo de 2018, mediante memorial de 27 de
marzo de 2018, RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA expresé: “...en aplicacion de los
Arts. 27 v 30 del D.S. 27172 (se entiende que se refiere al Reglamento a la Ley de
Procedimiento  Administrativo para el SIREFI, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 27172}, solicito respetuosamente como prueba que disponga Ia
inspeccion técnica para verificar y corroborar la_veracidad de los trabajos
técnicos efectuados’: es muy importante resaltar que el operador sefialé con
toda claridad que la inspeccion fue solicitaba en calidad de ofrecimiento de
prueba, es decir que la inspeccion fue promovida por el operador para desvirtuar
una acusacién en su contra, teniendo como objetivo verificar y coroborar I
veracidad de los trabajos técnicos efectuados por el Técnico Daniel Mamani
respecto d lo expuesto en el Informe No, 09/2018.

Mediante Comunicacién interna ATT-RJ-CI LP 950/2018 de 4 de abril de 2018, se
solicité a la DRireccidon de Fiscalizacion y Contfrol de Espectro, redlice und
inspeccidn in situ al operador RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA, conforme a las
siguientes consideraciones:

“  viendo la necesidad que el operador presente mayores documentos de
respaldo se aperfura termino (SIC) probaforio mediante Auto ATT-DJ-A TL LP
282/2018 de 08 de marzo de 2018, ef cual fue nofificado el 13 de marzo de 2018
como consta la Cédula de Nofificacion, Auto que fue respondido dentro el
plazo mediante memorial de 27 de marzo de 2018, en el cuadl se adjunto (SIC) el
Informe N° 09/2018, emitido por el Técnico Daniel Mamani, guien informo (SIC) 1os
trabajos técnicos redlizados.

Con el objeto de tener mayores instrumentos fécnicos y verificar que el operador
si cio cumplimiento a fo instruido en ia Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA S TL. 185/2016 de 30 de noviembre de 2016 y Ia intimacion realizada por
Auto ATT-DJ-A TL LP 220/2018 de 05 de febrero de 2018 para demostrar y
acreditar su cumplimiento, solicito se redlice la correspondiente inspeccion
técnica in situ para verificar el cumplimiento de lo instruido, inspeccion que
deberd ser realizada en forma prioritaria e informada a la direccion Juridica
hasta el lunes 09 de abril de 2018...".

En fecha 9 de abril de 2018 se realizd la inspeccion requerida y a su conclusion, se
emitid la siguiente acta.
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Cominicacion N2 164, sefiala como una de las atribuciones del Ente Regutador Realizar una
fiscalizacion y supervisidn cfectiva de los Servicios de Telecomunicaciones,

BOLIVIA
o= 5‘ =
ACTA DE INSPECCION 00004%-
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1. Rejacidn de fos hechos de la E?spepcién Técnica-Administrativa
Enlaciudad da &£¢ 4(&./. "’09'/?,% las ©°1 dias del mes de G204 01X, o horas
MR ap?rsoné al domicilig con ?ireccidn ostablecidmen o [4-4 f’/?ﬂiﬂ/i s ] Atk
v Ca ¥TG Gwr dl Vs c.,,-ﬂL,Ci,‘i ,conel c}bjeta de realizar una tnspeccion
técnica-administrativa al Qperador, | €447 Mo FAadezyTg ™
\%U Z. Marco legal de [a Inspeccion Técnica-Administrativa
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« El articulo 752 {(INSPECCIONES) del Reglamento General a la Ley Genceral de
Telecominicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacion N2 164 cstablece:

eory Gist

I, La ATT podra inspeccionar, sin previo aviso, cualquier instatacion o equipo dei titular de
una licencia durante las horas laboraies, ¥ ton un aviso de por to menos seis {6) haras para
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Por todo lo expuesto, damos huestra conformidad a la presente Acta come constancia de la
Inspeccién realizada.

Certificamps:

Cedula de ldentidad = . .o

Aclaracidn de firma

\FLELWJW&F\NES Y TRANSPO“

Se fiene también como producto de la referida inspeccidn, el Informe Tecnico
ATT-DFC-INF TEC LP 323/2018 de 09 de abril de 2018, mismo que fue incorporads d
las consideraciones de Ia RAR 141/2019, que concluye lo siguiente:

"Realizadas las comprobaciones de emisiones e inspecciones fecnicas de
RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA de la locdlidad de Viacha, se verificd que
continla incurriendo en las siguientes infracciones:

« Sus emisiones alcanzan un drea de servicio mayor al guforizado (6,00 Km de
radio de coberturaj, el cual es solo (SIC) la localidad de Viacha; sin embargo,
sus emisiones cubren ademds g civdad de El Alto, ocasionando inferferencia
perjudicial al operador FEDERACION DEPARTAMENTAL UNICA DE MUJERES
CAMPESINAS INDIGENAS ORIGINARIAS DE LA PAZ "BARTOLINA SISA™ RADIO "LA
VOI" que opera en la frecuencia 104.20 MHz del drea de servicio de la ciudad
de La Paz y El Alfo.”

Sobre esta fundamentacién de la RAR 141/2019, mediante memorial de 4 de abril
IT sfv de 2019, el operador solicité, entre otras, las siguientes aclaraciones y
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complementaciones:

“2.- En un considerando de la citada Resolucion ATI-DJ-RAR-TL LP 141/2019 de la
pdgina 4 se menciona que se realizé la inspeccion técnica solicitada en fecha 9
de abril de 2018, que derivd en el Acta ATT-DFC-RLP-AMCE LPZ-PND 00227/2018,
sin explicar si para dicha inspeccion, se notificd al operador vy si el mismo
participd de esta inspeccion tal como sefala la norma regulatoria, aspecto que
debe ser complementado.

[..]

4,- Asimismo la Resolucion ATT-DJ-RAR-TL LP 141/2019, sefiala de comprobaciones
técnicas realizadas y solicitadas, sin especificar si dichas comprobaciones se
realizaron unilateraimente o con la presencia de los operadores como senaia el
procedimiento, aspecto que es de vital importancia establecerlo dentro de la
resolucion.”

A tal efecto, se emitid la Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
196/2019 de 11 dce «abrl de 2019, con las siguientes aclaraciones vy
complementaciones:

“Respecto al segundo punto, se recliza la siguiente Aclaracién:

En el marco de lo establecido por la normativa vigente el arficulo 14 de la Ley N°
164 establece como una de las atribuciones del Ente Regulador el de supervisar
y fiscalizar la correcta prestacion de los servicios y actividades por parte de los
operadores, fiscalizar y coordinar el uso del especiro radioeléctrico vy realizar la
comprobacion técnica de las emisiones electromagneticas en el terriforio del
Estado Plurinacional.

El pardagrafo | del articulo 75 del Reglamento General a la Ley N° 164 para el
Sector de Telecomunicaciones aprobado mediante Decrefo Supremo N° 1391
de 24 de octubre de 2012 (REGLAMENTO A LA LEY N° 164) establece que: "La ATT
podra inspeccionar, sin previo aviso, cualquier instalacion o equipo del titular de una licencia
durante las horas laborales, y con un aviso de por lo menos seis (6) horas para los dias no
laborales. Estas inspecciones serdn ejecutadas por la ATT tomando las previsiones necesarias
para evitar dafio a la red o la provision de servicios {...]"

Al efecto, mediante el INF-TEC 23%2/2019 en respuesta a la COM INT 788/2019 la
Direccidn de Fiscalizacion y Control en base a las afribuciones conferidas por el
pardgrafo | del arficulo 75 del REGLAMENTO A LA LEY N° 164 la ATl podrd
inspeccionar, sin previo aviso, cualquier instalacion o equipo del tifular de una
licencia, v las comprobaciones de emisiones e inspecciones tecnicas son
realizadas de forma espontanea (SIC} vy auténoma fundamentalmente cuando
los trabajos son de verificacidn de intimaciones, poer lo que al ser prerrogafiva de
esta Autoridad no fue necesaria la nofificacion al operador ni tampoco es
necesaria la participacion del mismo.

En el'recurso de revocatoria, el operador impugno los referidos fundamentos del
ente fiscalizador con la siguiente argumentacion:

“Tomando en cuenfa que el punfo de confroversia en la formulacion de cargos
es verificar si mi persona dio cumplimiento al Autfo de infimacion de cargos,
220/2018 v realizo (SIC}) las acciones que hemos explicado en el anferior punto,
feniendo presente que en el memorial de presentacion de pruebas de fecha 27
de marzo de 2018 con Registro H.R. LP No. 4789, se solicité que: "que se disponga
la inspeccién técnica para verificar y comroborar la_veracidad de los trabajos
técnicos efectuados™
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El Acfa de inspeccién de verificacion, aunque sea el mismo dia, el mismo
momento del acto, para evifar cualquier suscepfibilidad, deberla ser nofificada
a mi persona, pues de acuerdo al acta de inspeccion de 9 de abril de 2018, no
existe ninguna nofificacién al personal o represenfante legal de RADIO Y
TELEV!SI@N MI FAVORITA, Y NO EXISTE ninguna firma del inspeccionado.

Es decir que, en dicha inspeccicn NO EXISTE EL ACTA firmada por mi persona, por
Freddy Saavedra o por alguna persona de la emisora que se enconfrara en la
radio, viciando de nulidad este acto administrativo de inspeccién de
verificacién, por incumplimiento a las normas que a conlinuacion se detallan.

EID.S. 27172 en su Art. 30 (INSPECCION ADMINISTRATIVA) sefiala:

. El Superintendente, al inicio o duranfe el franscurso de cualquier
procedimiento, podrd disponer de oficio o a pedido de parte, inspecciones
administrativas sobre cosas, lugares y productos relacionados con dicho
procedimiento. SE ASENTARA EN ACTA LAS ACTUACIONES REALIZADAS, suscrita
por el funcionario de la Superintendencia que intervino en ia diigencia Y POR
LOS INTERESADOS QUE DESEEN HACERLO,"

Asimismo el Manual de Procesos y Procedimientos FI-CE-Ol Procesos de
infimacién en sitio por uso indebido del espectro - Interferencias, Aprobado
mediante Resolucién Administrativa Interna ATT-DJ-RA! LP 92/2016 de 11 de
noviembre de 2016 establece en su punto &:

"6.2.- Concluida la inspeccién DEBEN SUSCRIBIR EL ACTA DE INSPECCION con los
resultados correspondientes.” [Las negrilias y mayUsculas son nuestras)

En el punto 14 del mencionado procedimiento claramente en el 14.1. "Sefiala,
Verifica cumplimiento de infimacién por parte delinfractor.

14.2.- Plasma Resultados Y SUSCRIBE ACTA DE INSPECCION.- (las mayusculas y
negrillas son nuestras).”

Como se podrd analizar fodas estas normas y procedimientos que obligan a la
existencia de una ACTA DE INSPECCION no se han cumplido, pues en el acta
de verificacién NO existe la firma del supuesto infractor”, lo que no permite
confrastar nuestra verdad, con la verdad del funcionaric de la ATl
encontrdndose en consecuencia VICIADO DE NULIDAD, el procedimiento de
formulacién de cargos y en consecuencia o se tendria que hacer una nueva
verificacién o en su caso determinar el archivo de obrados.”

Respecto a este argumento de impugnacién, en el punto 5 del Considerando 6
de la RR 3/2020, la ATT expuso:

"En cuanto al Acta de Inspeccidn ATT-DFC-RLP-AMCE 227/2018 de 09 de abril de
2018 cabe manifestar que la misma no se constituye en un Acta de inspeccién
“in sitt" como el RECURRENTE erréneamente entiende, ya que la inspeccion de la
fecha sefialada fue realizada por peficién del mismo OPERADOR mediante
memorial presentado ante esta Autoridad Regulatoria el 27 de marzo de 2018
en tal razén, en virtud @ la previsién establecida en el articulo 75 del Reglamento
General a la LEY 164, en el que se instituye que la ATT podrd inspeccionar sin
previo aviso cualquier instalacion o equipo del fitular de una licencia durante ias
horas laborales, es el tipo de inspeccién perfinente para el caso en concrefo en
el que no es necesario llevarla a cabo en las oficinas o puntos de transmision del
operador inspeccionado, sino que, feniendo los equipos necesarios, tal
operacion puede ser realizada desde cualquier punfo que tecnicamente se ved
pertinente; bajo fales extremos, no es necesaria I nofificacion personal con el
acta de inspeccién, ni la firma del inspeccionado en el ATT-DJ-RAILP 92/2016
acta sefalada, peor aun si se considera que con base en dicha inspeccion se
elaboré un informe técnico que, como ya se dijo, goza de la presuncion de
licitud y se encuenira a disposicién de las partes o como en el presente caso del
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procesado, por lo que el pardgrafo | del articulo 30 del REGLAMENTO estabilece
que "Bl Superintendente, al inicioc o durante el franscurso de cualquier
procedimiento, podrd disponer de oficio o a pedido de parte, inspecciones
administrativas sobre cosas, lugares y productos relacionados con dicho
procedimiento. Se asenfardn en acta las actuaciones realizadas, suscrita por el
funcionario de la Superintendencia que intervino en la diligencia y_por los
inferesados que deseen hacerlo”. En consecuencia, no existe causal para
declarar el acto administrativo recuridoe como nulo de plenc derecho, pues no
se ha prescindido de ningin procedimiento administrativo predeterminado para
realizar la inspeccién solicitada por el propio OPERADOR, situacion por la que no
corresponde tildar de nulo el citado acfo ni el procedimiento, menos proceder
al saneamientoc adminisfrativo solicifado por el RECURRENTE."([Los resalfados
fueron agregados)

Sobre este aspecto en concreto, en fecha 23 de enerc de 2020, RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA solicité aclaracion y complementacion de por que no se
les notificé sobre la inspeccién realizada el 9 de abril de 2018 ni se les hizo
oarticioar en ella conforme lo establece el Articulo 30 del Reglamento de la Ley
de Procedimiento Aaministrative oara el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003 vy &l
Manual de Procesos v Procedimientos FI-CE-01. Proceso de (ntimacién en Sitio por
uso Indebido del Espectro — Interferencias, solicitud declarada ne ha lugar a
través del Auto ATT-DJ-A TL LP 48/2020 de 28 de enero de 2020,

Merced a lo anteriormente descrito, RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA interpuso el
recurso jerdrquico de 13 de febrero de 2020 en los términos franscritos ut supra y,
en el Otfrosi 1 del mismo memoeorial, solicitd se requiera a la ATT g remision del
Manual de Procesos y Procedimientos FI-CE-01. Proceso de Infimacion en Sitio por
uso Indebidoc del Espectro — Interferencias, aprobado medianfe Resolucion
Administrativa Interna ATT-DJ-RAI LP 92/216 y sea adosado df cuademo de
antecedentes procesales en calidad de prueba; dicho manual  fue
oroporcionado por la ATT a este Ministerio en fecha 10 de junio de 2020 a traves
de la nota ATT-DJ-N LP 228/2020, mismo due entre otros elementos de pruebd, s
evaluado en el presente andlisis.

Siempre sobre el mismo argumento de impugnacion en sentido que la ATT habria
vulnerado el derechoc a la defensa del operador al incumplir el debido
procedimiento en g inspeccion técnica del 9 de abril de 2018, dentro del término
probatoric ablerto por este Ministeric mediante Auto RJ/AP-003/2020 de 19 de
junic de 2020, RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA manifesté:

“Denfro del término probatorio del proceso sancionatorio; mi persona por
mermorial de fecha 27 de marzo de 2018 con Registro H.R. LP No. 4789, solicité LA
INSPECCION TECNICA como medio probatorio para verificar y corroborar 1os
trabajos técnicos efectuados, en aplicacién del Art. 30 del D.S. 27172.

Al tratarse de una inspeccion solicifada expresamente por el operador, en
cumplimiento de la citada norma (Art. 30 del D.S. 27172), respetfando el debido
proceso y derecho a la defensa, la inspeccién deberia contar con la presencia
del opergdor solicitante.

Es decir que la ATT si bien podria haberla realizado la inspeccion el dia que
decidiera, era su obligacidn NOTIFICARLA, incluso el mismo dia o el mismo
momento del acto, para que el administrado pueda estar presente y con Ios
funcionarios de la ATT hacer todo tipo de verificaciones. Asila prueba (dentro de
un proceso) al ser confrontada, se volveria vdlida, respetaria el derecho a la
defensa y evitaria cualquier susceptitiiidad y manhipulacion.

Ahora bien; ademds del Arf. 30 del D.S. 27172, que establece la obligacion de
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asentar en_Actas las actuaciones de las inspecciones con la firma de los
FUNCIONARIOS Y LOS INTERESADOS", Ia ATT aprobd por R.A. Interna ATT-DJ-RAI LP
92/2016 de 11 de noviembre de 2016; El Manual de Procesos y Procedimientos Fi-
CE-01 Procesos de Intimacidn en sitio por uso indebido del espechto -
Inferferencios, que concordante con la precitada norma en su puntfo 6 sefiala:

«b.2.- Concluida la inspeccidn DEBEN SUSCRIBIR EL ACTA DE INSPECCION con fos
resulfados correspondientes.

En el punto 14 del mencionado procedimiento claramente en el 14.1. «SeAdla,
Verifica cumplimiento de infimacion por parte del infractor,

14.2.- Plasma Resultados Y SUSCRIBE ACTA DE INSPECCION.-» (SIC)

Por lo expresadc los alcances de esfa prueba permiten demosfrar que los
propios procedimientos interncs de la ATT obligan ¢ la existencia de un ACTA DE
INSPECCION (SIC), que no ha cumplido, ya que existe un documento de
verificacidn unilateral, en el cual NO HA_PARTICIPADO y NO EXISTE LA FIRMA DEL
SUPUESTO INFRACTOR": concrefamente NO EXISTE EL ACTA, firmada por mi
personqg, por Freddy Saavedra o por alguna persona de la emisora que se
enconfrara en la radio, viciando de nulidad este acto administrativo de
inspeccidn de verificacion, por incumplimienfo de la misma norma interna que
se ha pedido ser considerada como prueba.”

Adentrandonos en el andlisis de este argumento de impugnacion, debemos
recordar gue en la Resolucion Ministerial N® 274 de 10 de septiembre de 2010, &
Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda en la Resolucion Ministerial
establecid: “el principio de congruencia debe ser entendido como la estricta correspondencia
que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto”.

Asimismo, la ya transcrita parte pertinente de la Sentencia Constituciond
0486/2010-R de 05 de julio de 2010, establecid: “La concordancia de contenido de la
resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su
vez la cita de las disposiciones legales que apoyan ese razonamiento que llevod a la determinacion
que se asume. En base a esas consideraciones, es que quien administra jusiicia, emitird fallos
motivados, congruentes y pertinentes...”

En este contexto, surgen diversos cuestionamientos ¢ la debida congruencia que
debis observar el ente fiscalizador en la produccion de la prueba en el presente
proceso, tal como se explica a continuacion:

1. En el memorial de 27 de marzo de 2018, el operador solicitd gue en calidad de
prueba, se redlice una inspeccion técnica pdra verificar y corroborar la veracidad
de los trabgjos técnicos efectuados, por tanto la inspeccion solicitada fue con el
objeto de gue Ia ATT constante los trabgjos técnicos redlizados en la pianta de
transmision y estudios de RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA conforme a lo expuesto
en el informe No. 09/2018 de 3 de marzo de 2018.

En la Comunicacion Interna ATT-DJ-C! LP 950/2018, textualmente se manifiesta que
mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 282/2018 de 08 de marzo de 20i8 la ATT abrid
término probatorio para que el operador presente mayores documentos de
respaldo; expresa tombién qgue con memorial de 27 de marzo de 2018 el
operador presentd el informe N° 09/2018 emitido por el Técnico Daniel Mamani,
informando los trabdjos técnicos reaiizados, por tanto, con el objeto de tener
mayores instrumentos técnicos y verificar si el operador dic cumpiimiento a 1o
instruido en ia Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA S TL 185/2016 v la
intimacién realizada por Auto ATT-BJ-A TL LP 220/2018, la Direccidn de
Fiscalizacion y Control de Espectro redlice una inspeccion in_situ ol operador
RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA.

Se corrobora del Acta ATT-DFC-RLP-AMCE LPZ-PND 00227/2018 de ¢ de abril de
2018, que el Técnico de Control de Espectro Il de (o ATT, lic. Gilberto Torrez
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Salazar, se apersond al domicilio del operador en la calle Las Palmas 1052 (El Alto)
y cero Letanios de Viacha, con el objeto de reciizar la inspeccion técnica-
administrativa al operador. En mérito a lo expuesto, el informe constata los
siguientes aspectos relativos a la inspeccion:

"Conforme a las instrucciones impartidas a través del Auto de Infimacidn N° ATT-
DJ-A TL LP 220/2018, se redlizaron inspecciones técnicas y comprobaciones de
emisiones en los esfudios y planta fransmisora def operador Radio "Ml FAVORITA"
de la localidad de Viacha.

Por lo expuesto, damos nuestra conformidad a la presente Acfa como
constancia de la inspeccion realizada.” [Suscribe Unicamente el Lic. Gilberto
Torrez Salazar en calidad de Técnico de Control de Espectro Il de la ATT).
El INF 323/2018 emergente de la inspeccion realizada a RADIO Y TELEVISION MI
FAVORITA, en los acdpites pertinentes, expresa:

43 7. De la Comunicacién Interna ATT-DJ-CI LP 950/2018 de fecha 04 de abril de
2018

Mediante Comunicacion interna ATI-DJ-CI LP 9506/2018 de fecha 04 de abril de
2018, se solicita a la Direccidén de Fiscalizacidn y Control, realizar la inspeccion
técnica en sitio, a objeto de verificar el cumplimiento de lo instruido a fravées del
AUTO DE INTIMACION ATT-DJ-A TL LP 220/2018 de fecha 05 de febrero de 2018,
infimdndose al operador RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA de la localidad de
Viocha, para que acredite y demuestre que dio cumplimiento a fo establecido
en el punto resolutivo cuarto de la Resolucion Administrativa Sancionatoria N°
ATT-DJ-RA S-TL LP 185/2016 de fecha 30 de noviembre de 2016. Al respecto,
viendo la necesidad de que el operador presente mayores documentos de
respaido se apertura termino (SIC) probatorio mediante el AUTO ATT-DJ-A TL LP
282/2018 de fecha 08 de marzo de 2018,

Con el objeto de tener mayocres instrumentos técnicos y verificar que el
operador si dio cumplimiento a lo instruido mediante la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA S TL LP 185/2016 de fecha 30 de
noviembre de 2016 y la intimacién realizada por AUTO ATT-DJ-A TL LP 220/2018
de fecha 05 de febrero de 2018, para demostrar y acreditar su cumplimiento,
se solicita realizar la correspondiente inspeccién técnica en sitio para verificar
el cumplimiento de lo instruido.

En atencién a la citada Comunicacién interna ATT-DJ-CILP 950/2018, en fecha
09 de abril de 2018, se realizaron inspecciones fécnicas en los estudios, planta
transmisora y comprobaciones de emisiones en diferentes sitios de la ciudad de
El Alto, verificdndose que el operador RADIO Y TELEVISION M! FAVORITA de la
localidad de Viacha, continua emitiendo serniales de audio en la frecuencia
104.10 MHz, en el drea de servicio de la ciudad de El Alto, ocasionando
interferencia perjudicial al operador FEDERACION DEPARTAMENTAL UNICA DE
MUJERES CAMPESINAS INDIGENAS ORIGINARIAS DE LA PAZ "BARTOLINA SISA" -
RADIO LA VOZI" que opera en la frecuencia 104,20 MHz. (Ver Grafica L, I, ili'y
IV- Anexo Il).

En la inspeccidn técnica a la planta de estudios del operador RADIO Y
TELEVISION M! FAVORITA, ubicado en lo Calle Las Palmeras N° 1052,
Urbanizacién 20 de Mayo, Distrito 7 de la ciudad de El Alto (Ver Imagen 1y II -
Anexo I}, en ia comprobacién técnica de emisiones se verificd el ceso (SIC)
[léase el cese) de emisiones en las frecuencias de 239,30 MHz y 463,84 MHz (Ver
Graficas V y VI - Anexo Ill}, las cuales eran utiizadas llegaimente como
frecuencias de radioeniace entre sus estudios y planta fransmisora ubicada en
el Cerro Letanias de la localidad de Viacha, no obstante, que se realizaron
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verificaciones de emisiones en ofras bandas de frecuencias a objeto
comprobar emisiones por parte del citado operador, por lo que no se detecto
(SIC) ninguna emision de radiofrecuencia.

En la inspeccién técnica a la planta fransmisora del operador RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA, ubicada en Cerro Letanias de la localidad de Viacha.,
se verifico (SIC) la instalacion de una antena parabdlica de recepcion,
presumiéndose que realiza su radioenlace estudios - planfa fransmisora via
satélite a través del satélite Tupac Katari. (Ver imagen il y IV - Anexo I).”

Con base a estas consideraciones y ias conclusiones del referido INF. 393/2018, en
el Considerando 4 de la ya transcrita RAR 141/2018, la ATT sefialo:

“Que a solicitud de RADIO Y TELEVISION M FAVORITA se readlizd la
corespondiente inspeccion técnica el 09 de abril de 2018, emitiéndose el
correspondiente Informe Técnico ATI-DFC-INF TEC LP 323/2018 de 09 de abril de
2018, el cual concluyo (SIC) gque realizadas las comprobaciones de emisiones e
inspecciones técnicas de RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA de la localidad de
Viacha, se verificd gue continta incurriendo en las siguientes infracciones:

« Sus emisiones alcanzan un drea de servicio mayor al autorizado (6,00 Km de
radio de cobertfura), el cual es solo (SIC) la localidad de Viacha; sin embargo,
sus emisiones cubren ademas la ciudad de El Alto, ocasionando interferencia
perjudicial al operador FEDERACION DEPARTAMENTAL UNICA DE MUJERES
CAMPESINAS INDIGENAS ORIGINARIAS DE LA PAZ 'BARTOLINA SISA™ RADIO "LA
VOI" que opera en la frecuencia 104.20 MHz del érea de servicio de la ciudad
de La Paz y Ef Alto, adjuntado Graficas Espectrales |, Il, il y IV de 09 de abril de
2018 realizadas en diferentes horarios.

De lo anterior y en el marco de ia revision de adecuacion a derecho en los actos
emitidos por el regulador, se advierte que el objeto de inspeccion técnica
solicitada por el operador en calidad de prueba, tenia por objeto que la ATT
verifigue y corrobore la veracidad de los trabajos técnicos efectuados por RADIO
Y TELEVISION MI FAVORITA conforme a lo expuesto en el informe No. 09/2018 de 3
de marzo de 2018, sin embargo la inspeccion técnica efectuada el 9 de abril de
2018 no cumplié este objetivo, procediendo a constituirse en los estudios vy la
planta fransmisora para lvego comprobar las emisiones en diferentes sitios de la
ciudad de El Alto, ias emisicnes en ias frecuencias 239.30 y 463.84 MHz y la
instalacion de una antena parabdlica de recepcion, perc no a verificar la
veracidad de los frabajos readlizados de acuverdo al Informe 09/2018, cuyos
resultados consfituyeron fundamento para declarar probados los cargos contra
RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA, caducar el contrato de licencia de
radicdifusion, disponer la conclusidn anficipada det contrato y revocar la Licencia
de Uso de Frecuencias Radiceléctricas otorgada mediante Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0837/2013 de 05 de noviembre de 2013.

La inexistente concordancia enire o solicitado por el operador vy io resuelto por ia
Administracion, importa omision a la estricta correspondencia gue debe existir
entre lo peticionado, lo considerado y lo resuelto por ia ATT.

S bien es cierto que al margen de lo solicitado por el operador, la ATT puede
redlizar de oficio las inspecciones técnicas que considere necesarias en el
cumplimiento de sus funciones, en el caso concreto y tal como se expuso
precedentemente en este documento, era su deber verificar ia veracidad de los
trabajos realizados por el operador y corroborar con sus propias verificaciones
técnicas si con dichos trabajos se habria dado cumplimiento a lo dispuesto en la
parfe resolutiva cuarta de ia Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 185/2016
con relacion a lo dispuesto en el paragrafo li del Arficuio 94 de ia Ley N° 164,
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Por lo precedentemente expuesto, lo establecido en la Resolucidn Ministerial N°
274 de 10 de septiembre de 2010 y la Sentencia Constitucional 0486/2010-R de 05
de julio de 2010 antes transcritas, se vulnerd el principio de congruencia en el
ofrecimiento de pruebas de RADIO Y TELEVISION M| FAVORITA vy lo considerado y
resuelic por la ATT.

2. Del recurso jerdrquico y los actos administrativos antes franscritos, tanto el
operador como la Administraciéon expresan criterios propios que generan duda
sobre la naturaleza de la inspeccién técnica realizada por la ATT en fecha 9 de
abril de 2018; mientras que el operador sostiene que la misma fue redlizada sin
haberle notificado v sin su participacion, formalidades esenciales no observadas
oor el regulador que hacen a la validez del acto administrativo, el regulador
sostiene que dichas formalidades no estdn legaimente previstas a los efectos de
ias inspecciones técnicas.

Ampara legaimente el operador sus argumentos de impugnacion contra Ia
inspeccién técnica de 9 de abrii de 2018 en lo previsto por el Articulo 30 del
reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 27172y en los incisos 6.2y 14.2
del Manual de Procesos v Procedimientos FI-CE-O1. Proceso de Intimacién en Sitio
oor uso Indebido del Espectro — Inferferencias, aprobado mediante Resolucion
Administrativa Interna ATT-DJ-RAI LP 92/216, mientras que el regulador sustenta
legalmente su prerrogativa para omitir ia notificacion de la inspeccion en o
determinado en el pardgrafo | del Articulo 75 del Reglamento General a la Ley N°
164 para el Sector de Telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012

De la revision a la normativa citada por los interesados y franscrita en el presente
documento, se tiene que evidentemente, el Proceso de Infimacion en Sitio por
Uso Indebido del Espectro - Interferencias, en el punto 6. REGLAS DEL PROCESO, el
inciso 4.2 sefala: “Concluida la inspeccion deben suscribir el Acta de Inspeccion con los
resultados correspondientes”, sin embargo este inciso se reflere al incisc 6.1 gue
dispone: “Las inspecciones debe levarse a cabo al menos por dos servidores publicos yio
consultores ” por tanto, de la correcta lectura a los incisos 6.1 Y 6.2 se fiene que Ias
inspecciones deben ser redlizadas por dos servidores publicos de la ATT los que
deben suscribir el acta correspondiente, sin referirse a que la misma deba ser
firmada por el operador, tal como erréneamente entendic el recurrente.

Con relacién al paso 14.1 del mismo Proceso de Infimacion también mencionado
oor el recurrente, sefiala que el responsable, quien resulta ser el Analista Tecnico,
verifica el cumplimiento de la infimacion por parte del infractor y, de acuerdo i
paso 14.2, plasma resultados y suscribe ef aclia de inspeccion.

Por lo revisado, se concluye que quien suscribe el acta es el andlista técnico, no
existiendo acdpite aiguno que disponga gue el inspeccionado deba firmaria,
razén oor la cual resulta insustentado este argumento del operador; sin embargo,
en fecha 16 de septiembre de 2020, en calidad de prueba de reciente
obtencién, el recurrente presentéd copia del Acta de Inspeccion Técnica -
Administrativa ATT-DFC-RLP-AMCE TJA-CHQ-PTS N° 0000035/2020 DE 27 de agosto
de 2020, en la cudl, contrariomente a lo sostenido por la ATT en el presente
proceso, se advierte la suscripcion del acta por dos funcionarios de la ATT y del
representante de la entidad inspeccionada, tal como se ilustra @ continuacion.
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documentacibn requetida

En merito 2 lo dispuesto, se hace constatar los sigulentes aspectos reiativos 3 fa
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Por todo lo expuesto, damps nuestta confarmidad a la presente Acta cono cqmtam.:a de o
Inipeccgn reakizada

No obstante lo anferior, se genera una razonable duda respecto a la naturaleza
de la inspeccién realizada, toda vez que la misma se efectud a soliciiud del
interesado y a raiz del Auto de prueba ATT-DJ-A TL LP 282/2018, habiendo
especificado el solicitante que: “...en aplicacién de los Arfs. 27 y 30 del D.S. 27172,
solicito respetuosamente como prueba que disponga la inspeccion técnica para
verificar y corroborar la veracidad de los trabajos técnicos efectuados” (irabajos
técnicos que se refieren indudablemente a los detallados en el Informe N° 09/2018
de 3 de marzo de 2018), en este sentido es l0gico que la inspeccion técnica
solicitada sea redlizada in situ, entendiendo gue in situ significa en el lugar, en el
sitio?; sin embargo, en e! numeral 5 del Considerando é de la RR 3/2020, se sefiala:

“En cuanto al Acta de inspeccion ATT-DFC-RLP-AMCE 227/2018 de 09 de abril de
2018 cabe manifestar que la misma no se constituye en un Acta de inspeccidén

“in situ” como el RECURRENTE erréneamente entiende, ya que la inspeccién de ia

fecha sefialada fue realizada por peticion del mismo OPERADOR mediante

memorial presentado ante esta Autoridad Reguiatoria el 27 de marzo de 2018..."

Dicha consideracion denota de la ATT una incongruencia respecto al carGcter de
la inspeccidn redlizada, considerando la Comunicacion interna ATT-DJ-CI LP

* In situ. loc. adv. En el lugar, en el sitio, Real Academia Espafiola - https:/dle.rae.es/in%20situ
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950/2018, el Informe Técnico ATT-DEC-INF TEC LP 323/2018 y la RAR 141/2019.

Por ofra parte, el Inciso 14. PROCEDIMIENTO del Proceso de Infimacidn en Sitio por
Uso Indebido del Espectro — Interferencias, Cédigo FI-CE-01, con relocion a la
inspeccion vy al anclista técnico, expresa: “6.1 Realiza verificaciones fécnicas en
sitio. 6.2 Plasma resultados vy suscribe Acta de Inspeccién”.

Del andlisis anterior, se tiene que existe una manifiesta falta de correspondencia
entre lo sostenido en ia RR 3/2020 y el texto del Proceso de Intimacidn, que
ocasiond una incorrecta inferpretacion sobre la naturaleza, alcance y validez de
ia inspeccion realizadao.

Asumiendo que el Proceso de Infimacion en Sitio por Uso del Espectro —
Inferferencias, Cdodigo: FI-CE-01 Version: 001 es oplicable a los efectos de verificar
si RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA dic cumpiimientc a o expuesto en la porte
resolutiva cuarta de la Resclucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 185/2016, de ia
revision del Acta de Inspeccién ATT-DFC-RLP-AMCE LPZ-PND 00227/2018 de 09 de
abrii de 2018, se advierten ciertas inobservancias como ser: 1) El inciso 6.1
especifica que ias inspecciones deben llevarse a cabo al menos por dos
servidores publicos y/o consuitores, sin embargo ei acta estd suscritc tan soio por
Gilberte Torrez Scaiazar en calidod de Técnico de Confrol de Espectro |, sin gque
conste la participacién del otro servidor publico o consultar; 2) B inciso 6.5.5
sefidla que una copia del Formulario de Intimacion quedard en poder el infractor
pora conocimiento de sus obligaciones, lo permite entender gque RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA debié recibir del persondl de la ATT una copia de la
inspeccion, lo cual no se cumplid; 3) No existe correspondencia entre el propdsito
de la inspeccion técnica solicitada por el operador en el memorial de 27 de
marzo de 2018 y lo expuesto por el solitario inspector con relacion d los resultados
obtenidos en ia inspeccion realizada.

Por ic expuesto precedentemente, se advierte ofra falta de correspondencia
entre el cumplimientc al Proceso de Intimacidn en Sitio por usc Indebido del
Espectro — interferencias v ia inspeccién reaiizada por la ATT el 9 de abril de 2018
en virtud ¢ la solicitud det cperador en calidad de prueba.

3. Constituye también base legal del argumento de impugnocion ol
procedimiento empieado por la ATT en la inspeccion de 9 de abril de 2018, el
Articulo 30 del Reglamento de ia Ley de Procedimiento Adminisirativo para el
Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE, el que dispone:
“ARTICULO 30. (INSPECCION ADMINISTRATIVA).- I El Superintendente, al inicio o
durante el transcurso de cualquicr procedimiento, podrd disponer de oficio o a pedido de parte,
inspecciones administrativas sobre cosas, lugares y productos relacionados con dicho
procedimiento. Se asentardn en acla las actuaciones realizadas, suscrita pov el funcionario de la
Superintendencia que intervino en la diligencia y por los interesados que deseen hacerlo.”
A su vez, la ATT cito como eximente de noftificacion con la referida inspeccién
técnica, al pardgraofe | del articule 75 del Reglamento General o la Ley N° 1464
para el Sector de Telecomunicaciones aprobado mediante Decreto Supremo N°
1391 de 24 de octubre de 2012 {REGLAMENTO A LA LEY N° 164} que establece:
"La ATT podrd inspeccionar, sin previo aviso, cualquier instalacion o equipo del titular de una

licencia durante las horas laborales, v con un aviso de por lo menos seis (6) horas para los dias
no laborales. Estas inspecciones seran ejecutadas por la ATT tomando las previsiones necesarias

para evitar dafio a la red o la provision de servicios,"
Esta disyuntfiva legal respecto a ambas disposiciones que regulan la inspeccién en
el dmbito administrativo, amerita se establezca cudl de ellas es lo aplicable en el
coso concreto,
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Para el propdsito anterior, debe partirse por establecer cudl fue el propdsito de Ia
inspeccidén técnica de 9 de abril de 2018, lo que vuelve a remitimos al memorial
de ofrecimiento de pruebas presentado por RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA el
27 de marzo de 2018, en el cual, en aplicacion de los articulos 27 y 30 del
reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 27172, expresamente solicitd a la
Autoridad disponga la inspeccion técnica para verificar la veracidad de los
trabajos redlizados con relacion al Informe No. 09/2018 de 3 de marzo de 2018
elaborado por el Técnico Daniel Mamani, por tanto el carécter de la inspeccion
técnica redlizada es de indole probatorio en el marco de la Ley de Procedimiento
Administrativo v su decreto reglamentario para el sistema de regulacion sectorial
SIRESE, por tanto su desarrollo debid regirse a esta normativa y no al parégrafo |
del Arficulo 75 del Reglamento General a fa Ley N° 164, que en conforme ¢ lo
establecido en el Articulo 1 del mismo reglamento, fiene por objeto reglamentar
las actividades del sector de telecomunicaciones en aplicacion a la Ley N° 164 y
no de la Ley N° 2341, por tanto es percibible que el ambito de regulacion del
precitado pardgrafo | del Articulo 75 sobre las inspecciones técnicas de la ATT,
corresponde a las iabores habituales de fiscalizacién, supervisidon y vigilancia det
correcto uso del espectro radioeléctrico, mienfras que las inspecciones
emergentes del uso de los medios de defensa del administrado dentro de un
proceso administrativo, se somete o io dispuesto por ia Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo y en el presente caso, dl Reglamento aprobado con
Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003.

Habiéndose definido ia normativa aplicable en el asunto gue se andliza, tenemaos
qgue el texto del Arficuio 30 del Regiamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE es taxativo al
determinar gue el acta de inspeccion debe ser suscrita por el funcionario de la
ATT gue intervino y por los interesados que deseen hacerlo, siendo absolutamente
lbgico que quien solicitd la inspeccion tiene el deseo e interés en verificar la
produccion de la prueba y conocer el resultado de (o inspeccion, quedando
plenamente facultado a suscribir el acta, tal como acontecio en la referida Acta
ATT-DFC-RLP-AMCE TJA-CHQ-PTS N° 0000035/2020 antes ilustrada.

En el mismo sentido, resulta también légico gue la admision de la prueba ofrecida
por RADIO Y TELEVISION Mi FAVORITA consistente en und inspeccion técnica, sea
de conocimiento del interesado, foda vez que el pardgrafo Il del Articulo 30 antes
referido, dispone: “Los administrados a cavgo de las cosas y lugares sujetos a inspeccion
Jacilitardn a la autoridad el acceso a los mismos y colaborardn con ella en la realizacion de la
diligencia. A este efecto, la Superintendencia podrd requerir el auxilio de la fuerza publica.”, por
tanto la obligatoria cooperacion o la autoridad, puede ser exigida previa formal
notificacion al administrado a cargo de las cosas y lugares a inspeccionarse, en
este caso &l propio operador.

No debe perderse de vista que el Articulo 47 de |a Ley N° 2341, dispone:

“I. El plazo y la forma de produccion de la prueba serd la determinada en el numeral 11T del
presente articulo, salvo lo expresamente establecido conforme a rveglamentacion especial
establecida para cada sistema de organizacion administrativa, aplicable a los organos de la
Administracion Publica comprendidos en el Articulo 2° de la presente Ley.

IIl. La autoridad administrativa, mediante providencias expresas, determinard el procedimiento
para la produccion de las pruebas admitidas. {...).
IV. La autoridad podrd rechazar las pruebas que a su juicio sean manifiestamente improcedentes
o innecesarias. Las pruebas seran valoradas de acuerdo al principio de la sana crifica.”
En este sentido, la decision de la ATT de admitir Ia realizacion de la inspeccion
solicitada por el operador constituye un acto de la administracion, la gue por
imperio del pardagrafo | del Articulo 33 de la Ley N° 2341 necesariamente debid ser
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nofificada al interesado.

En virtud de lo anterior, la omisién de nofificar al interesade con la admisidn y
sehalamiento del dia y hora de la inspeccion técnica redlizada, constituye una
grave e insubsanakle violacidn af derecho a o defensa, viciando de nulidad
dicho acto, de conformidad al inciso ¢) del Arficulo 35 de ia Ley N° 2341,

4. Finaimente, respecto a ia invocada conculcacion al derecho a la defensa y ai
debido proceso por no haberse nofificado al operador con el Informe ATT-DFC-INF
TEC LP 840/2019 de 29 de noviembre de 2019, ésta carece de asiderc debido o
gue ia norma no estabiece la okiigaciéon de notificar con los informes técnicos a
los administrados que infervienen en un procedimiento, ya que éstos son
pronunciamientos fécnicos y no actos administrativos, que no obligan a la
avtoridad a fallar conforme a ellos, cursando éstos en el expediente para su
revision por parte de los interesados de asf requerirlo; no obstante, de acuerdo al
articuio 52, pardgrafo il de la Ley N° 2341, la aceptacién de informes ©
dictmenes servird de fundamentacion a la resolucion cuando se incorporen al
texio de ella.

< Con relacién a la supuesta violacién al principio non in bis idem (Argumento del
punto 6.-)

Sobre este argumento de impugnaciéon confenido en el Recurse Jerdrquico de 13
de febrero de 2020 y los argumentos de! memorial de 16 de septiembre de 2020,
corresponde remifirse al criterio expuesto en la conclusion 9 de la Resolucion
Ministerial N° 255 de 15 de noviembre de 2019, en la que con relacion a la
supuesta violacion dal principio non in bis idem y con i0s mismos argumentos dei
operador, dejé establecido lo siguiente: “...no es evidenfe o expresado por el
recurente ya que se frata de dos procesos diferentes, por una parte el proceso
sancionatoric que concluyd con la emision de Ia Resoiucién Sancionatoria ATT-DJ-
RA S-TLLP 185/2016 de 30 de noviembre de 2016y, por ofra parte, el indicado con
el Auto ATT-DJ-A TL LP 220/2018 de 5 de febrero de 2018 que dio origen a la
Resolucidn Administrativa Regulatoria ATI-DJ-RAR-TL LP 141/2019, no existiendoc
fundamentfacién suficiente para sustentar el argumento de un supuesto scbre
proceso y sancidn por una misma infraccion.”

<+ Respecto a la invocada nulidad por violacién al proceso y a las garantias dei
debido proceso, valoracién racional de la prueba, presuncién de inocencia y
doble sancién (Argumento del punto 7.-)

En el andlisis al recurso jerdrquico interpuesto por RADIO Y TELEVISION MI FAVORITA
contra la RR 3/2020, se establecié la existencia de conculcacion al debido
proceso en sus vertientes de motivacion, congruencia y sometimiento pleno a ia
ley, insuficiente valoracién y valoracion subjetiva de la prueba documental
presenfada por el operador, inchservancia al cumplimiento de formalidades
esencigles en la inspeccidn técnica como medio de prueba gue afecta
insubsanablemente los derechos e intereses del administrado, circunstancias por
las cuales, en aplicacidn del inciso ¢) del Articulo 35 v del inciso b) del Arficulo 28
de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, el presente proceso
administrativo conlleva vicios de nulidad gue hacen a su validez y eficacia, no
subsanables o rectificables.

CONSIDERANDO:

Que, de la revision de los anfecedentes procesales y su adecuacion o derecho,
se colige que en la Resclucidon Ministerial N° 255 de 15 de noviembre de 2019, no
se redlizé una evaluacién integral del proceso, hakiéndose omitido considerar
congruentemente t0dos l0s elementos probatorios que sirvan de fundamenic y
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motivacion para justificar la determinacion asumida.

Que, debe tenerse presente que id falta de motivacién ne solamente supone la
existencia de un vicio de forma, sino también y esenciclmente implica
arbitrariedad, pues el administrado se ve privado de conocer a cabdlidad los
motivos por los cudles la administracién adopté una determinada decision,
produciéndose, en consecuencia, la vulneracién de la garantia del debido
proceso en cuanic el administrado tiene derecho a recibir una resolucion
correctamente motivada.

Que, en el contexto precedentemente explicado, corresponde sanedrse el
presente procesc administrativo, dejando sin efecto todas aquellas actuaciones
de la administracién que carecen de una suficiente o de una incorrecta
motivacion.

CONSIDERANDO:

Que, producto del andlisis al recurso jerdrquice que dahora se examind, ld
valoracién de las pruebas ofrecidas y de toda ofra documentacién pertinente
que cursa en el cuaderno de antecedentes, la Direccién General de Asuntos
Juridicos de este Ministeric concluyd en el Informe Juridico INF/MOPSY-DGAJ No.
597/2020 de 23 de septliembre de 2020 que el acto administrative impugnado en
instancia jerarquica, respecto al cual el recurrente invocd nulidad, no cuenta con
la fundamentacién y motivacién suficientes aue justifiquen la decision emitida.

Que, en virtud a los fundamentos de orden factico y legal considerados en el
andlisis al Recurso Jerdrauico interpuesto el 13 de febrero de 2020 por RADIO Y
TELEVISION MI FAVORITA, habiéndose advertido inobservancia a requisitos
esenciales del proceso administrativo que generaron un incorrecta decision a
través de ia Resolucién Revocaloria ATT-DJ-RA RE-TL LP 3/202C de 8 de enero de
2020, el referido Informe Juridico INF/MOPSV-DGAJ No. 597/2020 recomiendad que
en aplicacién a lo establecido en el inciso a) del Articulo 16, concordante con el
inciso b) del pardgrafo Il del Articule 91, ambos del Regiamento de la Ley de
Procedimiento Administrative para el SIRESE, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, se emita la correspondiente
Resolucion Ministerial aceptando el recurso jerdrquico interpuesto confra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 003/2020 de 27 de diciembre de 2019 y
en su mérito, anular el proceso administrative hasta la Resolucién Administrativa
Regulatorial ATT-DJ-RA RE-TL LP 141/2019 de 15 de marzo de 2019 inclusive.

CONSIDERANDO:

Que, por Decreto Supremo N° 4196, de 17 de marze de 2020, el Organo Ejecutivo
declaré emergencia sanitaria nacional y cuarentena en tode el ferritorio del
Estado Plurinacional de Bolivia contra el brote del Coronavirus [COVID-19),
estableciende medidas de contencion, prevencidn y proteccién en el dmbito
laboral y de fransporte.

Que, el paragrafo | de la Disposicion Adicional Tercera del citado Decreto
Supremo dispone que: “Mienfras dure la emergencia sanitaria nacional y
cuarentena, las enlfidades pUblicas de nivel central del Estado y las enfidades
territoriales auténomas en el marco de sus atribuciones y competencias, deberdn
flexibilizar y reprogramar ios plazos y procedimientos administrativos”.

Que, en la Parte Resolutiva Primera de la Resolucién Ministerial N°® 066 de 23 de
marzo de 2020 emitida por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, se
dispuso la SUSPENSION de los plazos procesales administrativos de fodos los
frédmites v recursos administrativos que se encuentran en curse de trdmite vy
uSspendientes en el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, mismo que
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correrd a partir de la fecha de la emisién de la presente Resolucién hasta la
reanudacion de plazos procesales a ser dispuesta por la Mdaxima Autoridad
Ejecutiva de esa Cartera de Estado.

Que, mediante Resolucidon Ministerial N° 097 de 1° de junio de 2020, la Mdaxima
Autoridad Ejecutiva del Ministerio de Obras PUblicas, Servicios vy Vivienda, dispuso
la reanudacion de plazos procesales administrativos en instancia jerdrquica que
se encuentren en curso de trdmite y pendientes en esta cartera de Estado.

POR TANTO:

El sefior Ministro de Obras Poblicas, Servicios y Vivienda, en el ejercicio de sus
atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el Recurso Jerdrquico interpuesto por RADIO Y TELEVISION MI
FAVORITA contra Ia Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 003/2020 de 8 de
enero de 2020 y en su meérito, en la via del saneamiento procesal, anular el
presente proceso administrativo hasta ia Resolucidon Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 141/2019 de 15 de marzo de 2019 inclusive.

SEGUNDO.- INSTRUIR a la Avutoridad de Regulacion y  Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT que, de conformidad a lo expuesto en |a
parte considerativa y lo determinado en el resuelve primero de esta resolucion,
emita  una nueva resolucidn  administrativa  regulatoria debidamente
fundamentada y motivada, que absuelva congruentemente los argumentos
esgrimidos por el recurrente y valore las pruebas presentadas, sea observando 1os
plazos reglamentarios previstos para el efecto.

Comuniguese, registrese y archj

ic. Hernan Tvan Arias Du
MINISTRO N
CAS SERVICIOS Y VVIEN

OBRAS PUBLY NACIONAL OF 20LIA

£STADO PLY

Es conforme

RGENER‘\LDEF\SUHTOSJUBiDICOS
Wiin, Obras Piblicas, Sarviciesy Vivianda
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