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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA :
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA {f:_}
Q'!_ 2

RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 84

LaPaz, 28§ AGD. 2019

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Daniela Gonzales Quint, en representacion de la
Red Uno de Bolivia S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 74/2019
de 13 de junio de 2019 emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria 2006/1985 de 14 de septiembre de 2006, el
ente regulador otorgé licencia para el uso de Frecuencias Electromagnéticas para el servicio de
difusion de sefales de Audio y Video en la ciudad de Tarija del departamento de Tarija favor de
Red Uno de Bolivia S.A.

2. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 734/2018 de 23 de junio de 2018 se formularon cargos a Red
Uno de Bolivia S.A. por la presunta comisiéon de la infraccion tipificada en el paragrafo Il del
articulo 9 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco
Juridico Regulatorio aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950, que establece la infraccién
por ejercicio ilegal de actividades y/o prestacion de servicios de telecomunicaciones y/o
utilizacion indebida del espectro electromagnético cuando los titulares de licencias realicen
actividades y/o prestacion y/u ofrecimiento de servicios de telecomunicaciones y/o utilizacion
indebida del espectro electromagnético distintas a las permitidas en su licencia, sefialando un
plazo de 10 dias computables para presentar los descargos correspondientes. Dicho acto fue
notificado el 26 de agosto de 2018 (fojas 12 a 15).

3. Mediante Nota CITE GER REG 474/18 recibida en la ATT el 3 de agosto de 2018, el operador
solicité ampliacién de plazo adicional de 15 dias para la presentacion de descargos; solicitud
atendida por Auto ATT-DJ-A TL LP 781/2018 de 7 de agosto de 2018 que dispuso la apertura de
término de prueba conforme lo solicitado (fojas 17 a 18).

4. Mediante nota recibida en la ATT el 24 de agosto de 2018 el operador adjunté copia simple de
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 499/2017 de 26 de junio de 2017 que
otorgd licencia de Red Privada destinada a prestar servicios de Comunicaciones Privadas de
Datos a favor del operador (fojas 20 y 33).

5. Mediante Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 30/2019 de 22 de febrero de 2019 la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes resolvid: i)
Declarar probados los cargos formulados mediante el Auto ATT-DJ-A TL LP 734/2018 contra del
operador Red Uno de Bolivia S.A., por incurrir en la infraccion tipificada en el paragrafo Il del
articulo 9 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 25950, por prestacion ilegal del
servicio, al usar una Red Privada de enlace de fibra optica punto a punto que enlazd sus
estudios y planta transmisora, en la ciudad de Tarija sin contar con licencia, los dias 28 de julio y
29 de septiembre de 2016 y ii) Sancionar al operador conforme a lo establecido en el articulo 11
del referido Reglamento con multa de Bs888.120.-, estableciendo la forma de pago de la multa;
expresando la siguiente fundamentacion (fojas 60 a 69):

i) Al ser la prescripcion un incidente de previo y especial pronunciamiento, corresponde resolver
el mismo de manera prioritaria. Las acciones de fiscalizacién fueron llevadas a cabo el 28 de
julio de 2016, conforme se evidencié en el Acta de Inspeccién Técnica- Administrativa ATT-DFC-
DFC-RTCHP 5/20186, suscrita por el operador, el computo fue interrumpido con la notificacion
con el Auto de Formulacién de Cargos el 26 de julio de 2016. De acuerdo a lo previsto en el
articulo 39 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, las infracciones, su
procesamiento y las sanciones prescribiran en el plazo de 5 afios a partir de la ultima fecha en
que se hubiesen cometido, de la ultima actuacion en el procesamiento, o de la fecha en que
hubiesen adquirido ejecutoria, segun corresponda y, no asi, por el articulo 79 de la Ley N° 2341.
Lo sefialado deviene del hecho de que la Ley N° 2341, si bien es la norma marco de los
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procedimientos administrativos, en su articulo 80 dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores que se establezcan para cada sistema de organizacion administrativa aplicable a
los 6rganos de la Administracién Publica comprendidos en su articulo, 2, deberan considerar
inexcusablemente las sucesivas etapas de iniciacion, tramitacion terminacion previstas en ese
Capitulo y que, respecto de ellos, el procedimiento sancionado contenido en esa Ley, tendra en
todo caso, caracter supletorio. Existiendo jurisprudencia constitucional expresada en Sentencia
Constitucional Plurinacional 2569/2012 de 21 de diciembre y el precedente administrativo
determinado por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.

ii) El Auto de Formulacion de Cargos fue notificado el 26 de julio de 2018, vale decir antes del
transcurso del plazo de cinco afos citado, no se cumplieron los requisitos legales para la
aplicacion de la prescripcién. El operador inicié su tramite de licencia de servicio Privado el 20 de
diciembre de 2016 obteniendo la licencia el 26 de junio de 2017, en fecha posterior a la solicitud
de fiscalizacion realizada mediante comunicacion interna ATT-DTLTIC-CI LP 384/2016.

iii) Mediante Actas de Inspeccion Técnica-Administrativa ATT-DFC-RTCHP 5/2016 y 25/2016 la
ATT establecié que se verifico la existencia un enlace mediante fibra optica entre los estudios del
operador y su planta transmisora. Se establecié que en las dos inspecciones realizadas se
verificd que el operador durante la gestién 2016 los dias 28 de julio y 29 de septiembre realizé
operaciones de Red Privada de enlace de fibra éptica punto a punto con una distancia de 308
metros, en la ciudad de Tarija, sin contar con licencia. La norma especifica no establece que la
infraccién deba tener caracter continuado o un periodo de tiempo minimo para recaer en lo
dispuesto en la mencionada infraccién.

iv) Dentro del derecho administrativo, el derecho sancionador tiene como finalidad mantener el
orden del sistema y reprimir por medios coactivos, aquellas conductas contrarias a las politicas
del ente estatal; la facultad sancionadora del regulador, no cumple una finalidad preventiva
Unicamente, sino también, punitiva ante actos de incumplimiento de la norma especifica, ya que
la cesacion del acto o la correccién de los mismos no convalidan las acciones previamente
realizadas incumpliendo la norma.

v) La Tasa de Regulacién Anual registrada por el operador en la gestion 2018 ascendid a
Bs1.420.992,00.-, correspondiendo su ciento veinteava parte a Bs11.841,60, por lo que en
aplicacion del articulo 11 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 podra
aplicarse el minimo de 75 dias multa, determinandose como monto de la sancién la suma de
Bs888.120,00.-

6. Mediante memorial presentado el 19 de marzo de 2019 Daniela Gonzales Quint, en
representacién de la Red Uno de Bolivia S.A., interpuso recurso de revocatoria en contra de la
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 30/2019 de 22 de febrero de 2019, argumentando
lo siguiente (fojas 73 a 97):

i) La Resolucién impugnada es nula, segun el inciso c) del articulo 35 de la Ley N° 2341, en
atencion a que por memorial de 11 de febrero de 2019 se solicitd la clausura del término de
prueba y que se disponga la apertura del plazo de 5 dias para que tome vista del expediente y
alegue sobre lo actuado, al no hacerlo la ATT vulneré el derecho a la defensa y al debido
proceso, pues pretende interpretar el paragrafo | del articulo 79 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, para realizar la clausura del término de prueba de manera
automatica. En el caso, no se decretd la clausura del término de prueba, pese a haber sido
requerido, por lo que no tuvo oportunidad de presentar alegatos y “menos tomar vista del
expediente”. El vicio ocasionado derivé en la sancién pecuniaria que afecta a la empresa.

ii) Respecto al planteamiento de prescripcion efectuado, de la revision del expediente se
evidencio que cursa el Acta de Inspeccion Técnica Administrativa ATT- DFC-RTCHP 5/2016 que
denota que desde el “22 de julio de 2016” la ATT ya tenia conocimiento de la presunta infraccion,
es decir, que al momento de notificar con el “Auto 734/2018", el 26 de julio de 2018, la presunta
f infraccién estaba prescrita. Tal Acta, de manera dolosa no fue incluida en la formulacién de
Z, ey cargos, por lo que, al obtener copias del expediente, recién se la conocid.
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ili) Acerca de que en el sector regulado de telecomunicaciones, los parametros para la
prescripcién se encuentran previstos en el articulo 39 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 25950, la ATT “desconoce totalmente” lo establecido en el articulo 410 de la
Constitucion Politica del Estado que establece la jerarquia normativa, por lo que una Ley estara
siempre por encima de cualquier Decreto Supremo, por lo que debe considerarse el plazo
previsto por la Ley N° 2341. La ATT efectu6 un analisis ultra petita sobre la especialidad de la
norma, que no se desconocidé ni puso en duda. La Sentencia Constitucional Plurinacional N°
0997/2016-S1 de 19 de octubre de 2016, del Tribunal Constitucional Plurinacional establecio la
forma y el plazo de prescripcion de infracciones en materia administrativa.

iv) Se presenta el Informe de |la empresa Expertel S.R.L. sobre el tendido de fibra dptica punto a
punto que enlaza su estudio y planta transmisora, el cual se realizé de manera “experimental”,
para poder presentar los requisitos técnicos establecidos en el Reglamento para el Otorgamiento
de Licencias aprobado por la Resolucién Ministerial N° 323 de 30 de noviembre de 2012, la cual
se obtuvo el 26 de junio de 2017 por Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
499/2017. En cumplimiento al principio de verdad material, debe considerarse dicha prueba que
demuestra la verdad material de los hechos y aceptar el recurso de revocatoria. Es decir, que si
hubiese ocurrido una infracciéon administrativa, la misma a la fecha estaria subsanada.

v) La Red Uno de Bolivia S.A. es un operador con mas de 20 afios y siempre cumple con sus
deberes regulatorios, siendo uno de los principales canales televisivos, por lo que tiene la
obligacion de cuidar su prestigio. La multa impuesta es desproporcional.

vi) La presunta infraccion fue supuestamente cometida en la ciudad de Tarija, en la cual cuenta
con licencia otorgada mediante Contrato de Licencia de Radiodifusion para la prestacion del
Servicio de Radiodifusién Televisiva ATT-DJ-CON LR LP 209/2017, es decir, de acuerdo a la
Ley N° 164, a su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 1391 y a la Resolucién
Ministerial N° 323, que aprob6 el Reglamento para el Otorgamiento de Licencia en
Telecomunicaciones, las licencias otorgadas son por Area de Servicio y el calculo de las
sanciones debe ser realizado de manera individualizada de igual forma. El calculo efectuado por
la ATT esta errado, ya que debe ser realizado sélo por el Area de Servicio otorgada.

vii) Al haber aportado prueba de reciente obtencién, el disponer la apertura de término de
prueba vulnero los incisos j) y k) del articulo 4 de la Ley N° 2341; si bien la ATT esta facultada a
la apertura de término de prueba de oficio, ello debe fundamentarse en las razones que lo
justifican, lo cual no consta en el “Auto 140/2019", y sera puesto en conocimiento de la autoridad
jerarquica en caso que corresponda.

7. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 74/2019 de 13 de junio de 2019, la
ATT resolvio rechazar el recursc de revocatoria interpuesto por Daniela Gonzales Quint en
representacion de la Red Uno de Bolivia S.A. en contra de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-
RA S-TL LP 30/2019 de 22 de febrero de 2019; confirmandola totalmente; expresando los
siguientes fundamentos (fojas 115 a124):

i) El término de prueba fue abierto mediante “Auto 781/2018" de 7 de agosto de 2018, en tal acto
también se establecio la clausura del mismo, al concluir el plazo de 15 dias fijado al efecto. El
Auto fue notificado el 9 de agosto de 2018, por lo que el término de prueba concluyé el dia 30 de
ese mes y ano. Vencido el plazo del término de prueba, de considerarse necesario, la ATT podia
haber puesto las actuaciones a disposicion del operador para que tome vista del expediente y
alegue sobre lo actuado dentro de los 5 dias siguientes; en el caso, la ATT vio innecesaria esa
diligencia y al ser potestativa no lo hizo; ello no afecté el derecho a la defensa y al debido
proceso. El expediente es publico y esta a disposicion del procesado y, conforme a lo
establecido en el paragrafo Il del articulo 79 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 27172, las partes tienen el derecho de alegar aun si la ATT no dispone la presentacion de
alegatos, en cuyo caso tienen 5 dias computables desde la notificacién con la clausura del
periodo probatorio; el operador pudo haber ejercido su derecho a emitir alegatos pero no lo hizo.
‘ﬁ\ Como se dejé dicho en el “Auto 73/2019" de 14 de febrero de 2019, emitido en respuesta al
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solicitud fue presentada fuera de plazo, por lo cual no fue atendida. Lo que gener6 la imposicién
de la sancidn fue la verificacion de la infraccion en la que éste incurrio.

ii) El Acta de Inspeccion Técnica Administrativa Acta ATT-DFC-RTCHP 5/2016 cursa a fojas 2
del expediente del caso de autos, data del 28 de julio de 2016 y fue identificada y citada a lo
largo del proceso. No es evidente que la ATT tomase conocimiento de la presunta infraccion el
22 de julio de 2016. Los parametros para la prescripcion en el sector de telecomunicaciones,
estan previstos en el articulo 39 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°® 25950,
segun el cual, las infracciones, su procesamiento y las sanciones prescribiran en el plazo de 5
afos a partir de la ultima fecha en que se hubiesen cometido, de la Ultima actuacién en el
procesamiento, o de la fecha en que hubiesen adquirido ejecutoria, segun corresponda y, no asi,
por el articulo 79 de la Ley N° 2341. Si bien la citada Ley es la norma marco de los
procedimientos administrativos, su articulo 80 dispone que los procedimientos administrativos
sancionadores que se establezcan para cada sistema de organizacion administrativa aplicable a
los organos de la Administracion Publica comprendidos en su articulo 2, deberan considerar las
sucesivas etapas de iniciacion, tramitacién y terminaciéon previstas en ese Capitulo y que,
respecto de ellos, el procedimiento sancionador contenido en esa Ley, tendra caracter supletorio.
Tal criterio fue ratificado en la Sentencia Constitucional Plurinacional 2569/2012 de 21 de
diciembre de 2012 y el precedente administrativo determinado por el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda en la Resolucién Ministerial N° 010 de 13 de enero 2010. La
aplicacion de la norma especifica no implica desconocimiento del principio de jerarquia
normativa, considerando que dicho principio se emplea ante la duda respecto a la norma
aplicable y, en el caso, no existe duda al respecto. Tal pronunciamiento no fue ulfra petita, sino
supuso la emision de un pronunciamiento debidamente motivado y fundamentado.

Respecto a la Sentencia Constitucional Plurinacional N” 0997/2016-S1 de 19 de octubre de
2016, alegada por el operador, no determiné la forma y el plazo de prescripcion en el sector,
habiendo establecido que la Resolucion dictada por el Tribunal Supremo de Justicia que se
pronuncié sobre la prescripcion de las infracciones en aplicacion de la Ley N° 2341, habia
quedado sin efecto. Dicha Sentencia no resulta aplicable al caso en concreto.

iii) Entre los argumentos de descargo planteados en primera instancia por el operador no se
menciond que antes de obtener la licencia respectiva que le fue otorgada mediante la “RAR
499/2017", éste habia tendido fibra dptica que enlazaba su estudio y planta transmisora de
manera experimental, motivo por el cual la ATT no emitié pronunciamiento al respecto en la “RS
30/2019", constituyéndose tal en un argumento nuevo expuesto recién en fase de revocatoria. La
Ley N° 164, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391 y el Reglamento
aprobado por la Resolucion Ministerial N® 323, no prevén la posibilidad de que se efectlie el uso
de una red privada sin la respectiva autorizacion otorgada por la ATT, ni siquiera de manera
“experimental”; ni se exige a los solicitantes de licencia de red privada realizar pruebas previas,
por lo que tal argumento no justifica que el recurrente haya usado una red privada sin contar con
licencia. Si bien el operador obtuvo licencia de uso de red privada mediante la “RAR 499/2017”,
ésta fue emitida el 26 de junio de 2017, con posterioridad a las inspecciones realizadas el 28 de
julio y 29 de septiembre de 2016 en las que se evidencié el uso de una Red Privada de enlace
de fibra éptica punto a punto, en la ciudad de Tarija sin autorizacién. Tal licencia no subsandé la
infraccion cometida, siendo esa la verdad material.

iv) Respecto a la solicitud de que se apliquen las atenuantes previstas en el articulo 33 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950; el mismo prevé para efectos de la
aplicacion de la sancion, que se trate de la primera infraccion cometida, y en su paragrafo Il que
las sanciones de multa e inhabilitacion temporal seran atenuadas en su cuantia al minimo
establecido para el tipo de infraccién que motivé el procedimiento cuando el presunto infractor
reconozca su responsabilidad, allanandose a la formulacién de cargos de manera integral e
incondicionada, dentro del plazo establecido para su contestacion. El operador no reconocié su
responsabilidad ni se allané a los cargos formulados en el plazo para la contestacién al “Auto
734/2018”; haciendo inaplicable tal solicitud. La sancién de multa se atenua en su cuantia al
minimo, no cambiandola por un apercibimiento.

El calculo de la sancién de multa fue efectuado de acuerdo a lo previsto en el articulo 11 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950. El valor de la dltima Tasa de
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Regulacién Anual registrada del operador de la gestion 2018, es de Bs1.420,992. -, la ciento
veinteava parte corresponde a Bs11.841,60; correspondiendo el monto de la sancion a
Bs888.120.- En tal contexto, la multa no resulta desproporcional sino apegada a los parametros
normativos establecidos al efecto. Respecto a que sodlo debia calcularse la multa para el Area de
Servicio de Tarija, resulta equivocada y no cuenta con respaldo normativo. Dicho ello, el calculo
efectuado por la ATT no es errado y no corresponde subsanarlo.

v) La ATT cuenta con la facultad de disponer la apertura de término de prueba en instancia de
recurso de revocatoria, habiéndose verificado que el “Auto 140/2019” en su punto considerativo
2 fundamenta las razones que justificaron su adopcion.

8. Mediante escrito presentado el 5 de julio de 2019, Daniela Gonzales Quint, en representacion
de la Red Uno de Bolivia S.A., interpuso recurso jerarquico contra la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 74/2019 de 13 de junio de 2019, reiterando sus argumentos expresados
en el recurso de revocatoria contra la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 30/2019 de
22 de febrero de 2019 y afiadié los siguientes argumentos (fojas 150 a 172):

i) El Auto de formulacion de cargos fue emitido el 23 de julio de 2018 cuando ya se contaba con
Licencia de Red Privada otorgada por la ATT, la cual fue otorgada el 26 de junio de 2017; sin
que exista explicacion del ente regulador del porque no se analizé tal aspecto, afectando el
derecho a la defensa.

ii) El Auto ATT-DJ-A TL LP 734/2018 de formulacién de cargos es incongruente ya que cita
como normativa aplicable el inciso c¢) del paragrafo | del articulo 21 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 25950 e inicié el proceso por presunta infraccién al paragrafo Il del
articulo 9 del referido Reglamento, lo cual carece de la debida fundamentacién.

9. Mediante Auto RJ/AR-028/2019, de 30 de julio de 2019, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié y radico el recurso jerarquico planteado por Daniela Gonzales Quint,
en representacion de la Red Uno de Bolivia S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TL LP 74/2019 de 13 de junio de 2019 (fojas 179).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 462/2019, de 23 de
agosto de 2019, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emisién de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por Daniela Gonzales
Quint, en representacién de la Red Uno de Bolivia S.A., en contra de |la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 74/2019 de 13 de junio de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes revocandola totalmente y, en su mérito la
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 30/2019 de 22 de febrero de 2019.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 462/2019, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El articulo 24 de la Constitucién Politica del Estado determina que toda persona tiene derecho
a la peticion de manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y la obtencion de respuesta
formal y pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigira mas requisito que la identificacion
del peticionario.

2, El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa.

3. El articulo 72 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo dispone que las sanciones
administrativas solamente podran ser impuestas cuando éstas hayan sido previstas por norma
expresa, conforme al procedimiento establecido en la presente Ley y disposiciones
reglamentarias aplicables.

4. El articulo 73 del citada Ley establece que son infracciones administrativas las acciones u
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omisiones expresamente definidas en las leyes y disposiciones reglamentarias y que sélo podran
imponerse aquellas sanciones administrativas expresamente establecidas en las leyes y

disposiciones reglamentarias.

5. El inciso a) del articulo 30 de la referida Ley dispone que los actos administrativos seran
motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho cuando resuelvan recursos

administrativos.

6. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, en primer término
corresponde considerar los argumentos expuestos por el recurrente en su recurso jerarquico. Asi
se tiene en cuanto a que el Auto de formulacién de cargos fue emitido el 23 de julio de 2018
cuando ya se contaba con Licencia de Red Privada otorgada por la ATT, la cual fue otorgada el
26 de junio de 2017; sin que exista explicacion del ente regulador del porque no se analizo tal
aspecto, afectando el derecho a la defensa; corresponde sefialar que el operador recurrente no
justifica la relacion causal que existiria entre la no inclusion de tal antecedente y la infraccion por
la que fue sancionado. Es menester precisar que a lo largo del proceso administrativo llevado a
cabo la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes reconocio
y confirmo la existencia de la Licencia de Uso de Red Privada otorgada Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 499/2017 de 26 de junio de 2017 concluyendo
que al haberse determinado que la infraccién se habria cometido los dias 28 de julio y 29 de
septiembre de 2016, no resultaria relevante el que se hubiese otorgado la mencionada Licencia
el 26 de junio de 2017.

7. Respecto a que el Auto ATT-DJ-A TL LP 734/2018 de formulacion de cargos es incongruente
ya que cita como normativa aplicable el inciso ¢) del paragrafo | del articulo 21 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 e inicié el proceso por presunta infraccion al
paragrafo Il del articulo 9 del referido Reglamento, lo cual carece de la debida fundamentacion y
habria afectado el derecho a la defensa, es menester precisar que no resulta evidente lo
afirmado por el operador, ya que el inciso c) del paragrafo | del articulo 21 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, que establece que constituye infraccion contra las
atribuciones de la autoridad reguladora el incumplimiento total o parcial u obstaculizacion de las
resoluciones dictadas por la Superintendencia de Telecomunicaciones, fue incluido en el
Considerando 3 del Auto ATT-DJ-A TL LP 734/2018 que contiene el marco normativo en el que
se encuadra la formulacion de cargos y se refiere a que el operador podria haber incumplido la
resolucion administrativa regulatoria 2006/1985 mediante la cual la ATT otorgé Licencia para el
Uso de Frecuencias Electromagnéticas para realizar el Servicio de Difusién de Sefiales de Audio
y Video en la ciudad de Tarija; estableciéndose en el considerando 4. del citado Auto que el tipo
infractorio en el que habria incurrido el operador es el determinado en el paragrafo Il del articulo
9 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950; aspecto reiterado en el punto
resolutivo Primero del mencionado Auto, evidenciandose que tal proceder no afectdé de manera
alguna la formulaciéon de cargos efectuada al no existir falta de fundamentacion, incongruencia o
una tipificacién confusa.

8. En cuanto a que /a presunta infraccion fue supuestamente cometida en la ciudad de Tarija, en
la cual cuenta con licencia otorgada mediante Contrato de Licencia de Radiodifusion para la
prestacion del Servicio de Radiodifusion Televisiva ATT-DJ-CON LR LP 209/2017, es decir, de
acuerdo a la Ley N° 164, a su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 1391 y a la
Resolucion Ministerial N° 323, que aprobd el Reglamento para el Otorgamiento de Licencia en
Telecomunicaciones, las licencias otorgadas son por Area de Servicio y el célculo de las
sanciones debe ser realizado de manera individualizada de igual forma. El calculo efectuado por
la ATT esta errado, ya que debe ser realizado sélo por el Area de Servicio otorgada;
corresponde sefalar que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes expresé en relacion a tal argumento Unicamente que el calculo de la sancion de
multa fue efectuado de acuerdo a lo previsto en el articulo 11 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 25950. El valor de la ultima Tasa de Regulaciéon Anual registrada del
operador de la gestién 2018, es de Bs1.420,992.-, la ciento veinteava parte corresponde a
Bs11.841,60; correspondiendo el monto de la sancidon a Bs888.120.- En tal contexto, la multa no

@/ﬁ‘}% resulta desproporcional sino apegada a los parametros normativos establecidos al efecto.

o Yma?a 7, Respecto a que soélo debia calcularse la multa para el Area de Servicio de Tarija, resulta
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equivocada y no cuenta con respaldo normativo. Dicho ello, el calculo efectuado por la ATT no
es errado y no corresponde subsanarlo; es decir, se refirié a la disposicion normativa que senala
que “Seran sancionadas con multa de setenta y cinco (75) a ciento cincuenta (150) dias muilta
y/o inhabilitacién temporal y/o secuestro de equipos, componentes, piezas y/o materiales, las
infracciones establecidas en el paragrafo Il del articulo 9 del presente reglamento” y el calculo de
la sancion efectuado con base en el paragrafo | del articulo 37 y los paragrafos | y Il del articulo
6 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950. Esta Cartera de Estado constata
que resulta evidente lo afirmado por Red Uno de Bolivia S.A. en sentido de que no existe
explicacién alguna, menos aun, se fundamento el sustento normativo que respalde la decision
del ente regulador de aplicar el total de ingresos del operador, lo cual determina el monto de
Tasa de Regulacion Anual sobre el cual se basoé el calculo de la multa y no asi limitar el calculo,
como expreso el operador, al area de servicio de la ciudad de Tarija donde se habria cometido la
infraccién.

9. No existe tampoco el andlisis referido al alcance geografico de la Licencia Contrato de
Licencia de Radiodifusion para la prestacion del Servicio de Radiodifusion Televisiva ATT-DJ-
CON LR LP 209/2017 o, en su caso, del Contrato de Autorizacién Transitoria Especial que
hubiese estado vigente al ocurrir la supuesta infraccion, que permita dilucidar si la decision de la
ATT de considerar los ingresos totales de la Red Uno de Bolivia S.A. y no unicamente los
ingresos del operador correspondientes a la Licencia otorgada para el area de servicio de la
ciudad de Tarija fue una decisién fundamentada y enmarcada en la normativa aplicable, lo cual
afectd el derecho del operador a contar un pronunciamiento del regulador de acuerdo a lo
previsto en inciso a) del articulo 30 de la Ley N° 2341 afectando el derecho a la defensa y el
debido proceso consagrados constitucionalmente.

10. La motivacién es un elemento esencial del acto administrativo; consiguientemente, la falta de
motivacion no solamente supone la existencia de un vicio de forma, sino también vy
esencialmente implica arbitrariedad, pues el administrado se ve privado de conocer a cabalidad
los motivos por los cuales la administracion adopté una determinada decision, produciendose, en
consecuencia, la vulneracion de la garantia del debido proceso en cuanto el administrado tiene
derecho a recibir una resolucién motivada. Ante la falta de motivacion, el acto administrativo se
encuentra viciado de nulidad, en el entendido de que dicho vicio lesiona la validez del acto, ya
que la invalidez se constituye en la consecuencia juridica de la gravedad del vicio.

11. El fundamento del acto administrativo se refiere a que éste debe expresar en forma concreta
las razones gue inducen a emitirlo, sustentandose en los hechos y antecedentes que le sirvan de
causa y en el derecho aplicable. En el contexto anotado, el acto administrativo, como
exteriorizacion de la voluntad de la Administracion Publica que produce efectos juridicos sobre
los administrados, tiene como uno de sus elementos principales a la motivacion, la cual debe ser
entendida como la explicitacién de cuales son las circunstancias de hecho y de derecho que
fundamentan la emanacion del acto y que esta contenida, en la forma, en |la parte considerativa
de los fallos administrativos. En ese sentido, todo acto administrativo debe ser motivado,
revistiendo la motivacién mayor importancia en los actos dictados en ejercicio de facultades
discrecionales o que, ante una regla general, permiten la aplicacion de una excepciéon. Como se
tiene dicho, la motivacién es un elemento esencial del acto administrativo; consiguientemente, la
falta de motivacion no solamente supone la existencia de un vicio de forma, sino también y
esencialmente implica arbitrariedad, pues el administrado se ve privado de conocer a cabalidad
los motivos por los cuales la administracion adopté una determinada decision, produciéndose, en
consecuencia, la vulneracion de la garantia del debido proceso en cuanto el administrado tiene
derecho a recibir una resolucién motivada. Ante la falta de motivacion, el acto administrativo se
encuentra viciado de nulidad, en el entendido de que dicho vicio lesiona la validez del acto, ya
gue la invalidez se constituye en la consecuencia juridica de la gravedad del vicio.

12. Sin entrar a considerar los demas argumentos de Red Uno de Bolivia S.A. a fin de no
adelantar criterio sobre un futuro recurso jerarquico que podria ser interpuesto por el recurrente,
se evidencia que ante la falta de fundamentacion sobre la decision adoptada en la que incurrié el
ente regulador sobre la determinacion de la multa impuesta al administrado, podria haberse
afectado el debido proceso, siendo necesario que se emita un nuevo pronunciamiento que se
encuentre debidamente fundamentado.
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13. Por lo expuesto en forma precedente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Daniela
Gonzales Quint, en representacion de la Red Uno de Bolivia S.A., en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 74/2019 de 13 de junio de 2019 emitida por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, consiguientemente, revocar
totalmente el acto impugnado y, en su mérito, la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP
30/2019 de 22 de febrero de 2019.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Daniela Gonzales Quint, en
representacién de la Red Uno de Bolivia S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 74/2019 de 13 de junio de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, en consecuencia, revocarla totalmente y, en
su mérito, la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TL LP 30/2019 de 22 de febrero de 2019.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes emitir una nueva Resolucién de acuerdo a lo establecido en el articulo 80 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, conforme a los criterios de adecuacién
a derecho expuestos en el presente fallo.

Comuniquese, registrese y archivese.
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