ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 60

19 NOV. 208

l.a Paz,

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Aida Cristina Daza de Montero en contra de [a
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 52/2018 de 28 de junio de 2019, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Por nota de 6 de febrero de 2019, Aida Cristina Daza de Montero denuncia a la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes el reclamé realizado a la
empresa Emtransas J & B por la devolucion monetaria de articulos faltantes por el servicio de
transporte de articulos de menaje domeéstico, prestado el 6 de marzo de 2018 en la ruta La Paz
— Cochabamba (fojas 15 a 29)

: ¢ cién de Reclamacion Directa N° 131 de fecha 26 de febrero
de 2019, la Autoridad de Requlacmh- y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
canalizo la reclamacion presentada en fecha 6 de febrero de 2019 por Aida Cristina Daza de
Montero, por la cual se reclamé a la empresa Emtransas J & B la devolucion monetaria de
articulos faltantes por el servicio de transporte de articulos de menaje domestico, prestado el 6
de marzo de 2018 en la ruta La Paz — Cochabamba (fojas 15 a 30).

3. A través de nota recibida por la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes en fecha 7 de marzo de 2019, Emtransas J & B respondié
a la reclamacién presentada el 26 de febrero de 2019, sefialando, entre otros argumentos, que
el reclamo fue presentado fuera de plazo (fojas 14).

4. Por Formulario de Reclamacion Administrativa de fecha 14 de marzo de 2019, Aida Cristina
Daza de Montero, al no estar de acuerdo con la respuesta de Emtransas J & B, presentd a la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, reclamacion
administrativa, sefialando que la respuesta es falsa y pidiendo la devolucion de sus
pertenencias (fojas 13). :

5. Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 101/2019 de fecha
23 de abril de 2019, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes resolvié rechazar la reclamacion administrativa presentada por Aida Cristina Daza
de Montero contra la empresa ‘Emtransas S.A.” (sic), de acuerdo al siguiente andlisis (fojas 38
a4l):

i} Es importante considerar al debido proceso en su triple dimension, como garantia, como
derecho y como principio, composicion legal establecida en la Constitucion Politica del Estado
y que en lo principal genera obligaciones en los administradores de justicia de buscar dentro de
todo el proceso la conservacion de los plazos legales establecidos, pues ellos garantizan la
debida oportunidad y justiciabilidad de los derechos. En este contexto, la Autoridad
Administrativa no puede realizar o producir ninguna inobservancia a los marcos regulatorios
que guian el presente proceso sancionador, debiendo mas bien asegurar su estricto
cumplimiento.

ii) El operador en su nota de resolucion de reclamo de 7 de marzo de 2019, hace notar que el
reclamo directo se encuentra fuera de plazo y declara improcedente el mismo. Frente a ello, es
importante considerar lo establecido por el “Decreto Supremo N° 27172" (sic), mismo que en el
paragrafo Il del articulo 55, sefiala: “la reclamacion sera presentada en forma escrita o verbal,
gratuita por cualquier medio de comunicacion, dentro de los veinte dias del conocimiento del
hecho, acto u omision que la motiva”, situacion que otorga a la Autoridad Administrativa una
regla de accidn obligatoria y no facultativa para el procesamiento de los reclamos presentados.
Bajo este contexto, considerando que el hecho generador del reclamo se suscitd en fecha 6 de
marzo de 2018; la usuaria a partir de la fecha debid presentar la reclamacidn directa en el plazo
maxime de 20 dias habiles administrativos, sin embargo la misma fue presentada el 6 de
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febrero de 2019 ante esta Autoridad y canalizada al operador el 26 de febrero de 2019, es
decir, después de un afic de cumplido el plazo para hacer valer su derecho, siendo su
reclamacién directa extemporanea, tal como lo hizo notar el operador.

ili) Se evidencid que la usuaria al no haber presentado su reclamo directo dentro el plazo
previsto por ley, corresponde sea sujeto de la aplicacién del principio de preclusion, mediante el
cual pierde las facultades o derechos que no ejercid en su momento. Por lo que en mérito a lo
expuesto, la reclamacién de la usuaria, no puede ser viabilizada, correspondiendo rechazar la
presente reclamaciéon administrativa al ser presentada fuera de plazo establecido, de
conformidad al “inciso a) del articulo 61 del Decreto Supreme N° 27172" (sic).

6. El 15 de mayo de 2019, Orlando Montero en representacion de Cristina Daza Montero
presento recurso de revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 101/2019 de fecha 23 de abril de 2019, sefialado que el reclamo fue a
destiempo por obstaculizacion de la misma empresa, ya que hubo compromisos de pronta
devolucion, que también involucraron fechas de entrega de parte de la Aduana (fojas 44 a 64).

7. A través de Providencia ATT-DJ-PROV LP 22/2019 de fecha 28 de mayo de 2019, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, requiere a
Orlando Montero presentar documentacion que demuestre que es hijo de Cristina Daza
Montero otorgandose al efecto cinco dias habiles, bajo apercibimiento de desestimacion del
recurso o en su caso, que la usuaria, adjuntando documentacién que respalde ser madre de
Orlande Montero; dé por bien hecho lo actuado en su nombre antes de dictarse resolucion
administrativa de revocateria {fojas 65).

8. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 52/2019 de 28 de junio de 2019, la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, resolvio
rechazar el recurso de revocatoria interpuestc por Orlando Montero a nombre de Aida Cristina
Daza de Montero en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR
LP 101/2019 de fecha 23 de abril de 2019, y en consecuencia, confirmar en todas sus partes el
acto impugnado, de acuerdo al siguiente andlisis (fojas 72 a 75):

i) La usuaria interpuso la reclamacion directa el 26 de febrer{a de 2019, segun Formulario de
Canalizacion de Reclamacion Directa N° 131, por lo que el operador a tiempo de contestar la
reclamacion, hizo notar que la misma se encontraba presentada fuera del plazo establecido por
norma.

ii) Considerando que el hecho generador del reclamo se suscitd en fecha 6 de marzo de 2018,
la usuaria a partir de la fecha debid presentar |la reclamacion directa en el plazo maximo de 20
dias habiles administrativos, sin embargo, la misma fue presentada el 6 de febrero de 2019
ante la Autoridad y canalizada al operador el 26 de febrero de 2019, es decir, después de un
afio de cumplido el plazo para hacer valer su derecho, siendo su reclamacion directamente
extemporanea, tal como lo hizo notar el operador.

iii) Corresponde sefialar que el paragrafo | del articulo 21 de la Ley N° 2341, dispone que los
términos y plazos para la tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden como
maximos y son obligatorios para las autoridades administrativas, servidores ptblicos y los
interesados, en tal entendido, no es posible atender favorablemente la pretensién de la usuaria,
en atencién a que el plazo de veinte dias desde el conocimiento del hecho, acto u omisién que
motiva la presentacion de la reclamacion directa se constituye en un plazo maximo y obligatorio
para la misma, no siendo juridicamente validos los argumentos expuestos para el
incumplimiento del mismo, maxime si se toma en cuenta que, al margen de que justifico el
retraso en la presentacion de su reclamacion directa en causas supuestamente atribuibles al
operador, también sostuvo gque entre las razones por las que presentd su reclamacidn directa
en el mes de febrero del presente afio, se debia a que se encontraba trabajando en la feria de
Alasitas gue inicid el 24 de enero y culmino el 24 de febrero de 2019.

9. A través de nota de 12 de julio de 2019, Aida Cristina Daza de Montero, interpuso recurso
jerarquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 52/2019 de 28 de junio de
2019, reclamando la devolucion monetaria de sus objetos no entregados por parte de la
empresa Emtransas J & B, asimismo hace notar [a existencia del compromiso de devolucion,
do en oficinas de la ATT, aceptando la falta de objetos por entregar, el recibo de recepcion
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que se entregd y la aceptacion de compromiso de devolucién por parte de Emtransas J & B,
compromisos que fueron incumplidas (fojas 78 a 104).

10. A través de Auto de Radicatoria RJ/AR-053/2019 de 26 de julio de 2019, el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda radico el recurso jerarquico planteado por Aida Cristina
Daza de Montero en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 52/2019 de 28
de junio de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes (fojas 106).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N°® 579/2019 de 29 de
octubre de 2019, la Direccidn General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
andlisis del recurso jerdrquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Aida Cristina
Daza de Montero en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 52/2019 de 28
de junio de 2019, en consecuencia, se la revoque totalmente y, en su mérito, anular el proceso
hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el Formulario de Canalizacion de Reclamacion
Directa N° 131 de fecha 26 de febrero de 2019, inclusive.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerde a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N°® 579/2019, se tienen las

siguientes conclusiones:

. 1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia
plural, pronta, opeortuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. El inciso c) del articulo 4 de la de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone que en base al principio de sometimiento pleno a la ley, la Administracion Publica
regird sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurandc a los administrados el debido
proceso.

3. El inciso e) del articulo 28 de la Ley N° 2341, establece que el acto administrativo debera ser
fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitir el acto,
consignando, ademas, los recaudos indicados en el inciso b) del presente articulo.

4. Por su parte, el inciso d) del articulo 30 de la Ley de Procedimiento Administrativo sefiala
que los actos administrativos seran motivados con referencia a hechos y fundamentos de
derecho en virtud de disposicion legal o reglamentaria expresa.

5. El inciso b) del paragrafo ll del articulo 89 del Reglamento a la Ley N° 2341, para el Sistema
. de Regulacién Sectorial SIRESE, establece que el recurso de Revocatoria sera resuelto

aceptandolo, revocando total o parcialmente el acte administrativo impugnado en caso de

nulidad: o, subsanando sus vicios o revocandola total o parcialmente en caso de anulabilidad.

6. El paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento
Administrativo, para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE aprobado a través de Decreto
Supremo N° 27172, establece que las resoluciones se pronunciaran en forma escrita y
fundamentada en los hechos y el derecho; expresarén el lugar y fecha de su emision; seran
firmadas por la autoridad que las expide, decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones
planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y las
razones de derecho que les dan sustento.

7. Los incisos d) v e) del articulo 35 de la Ley N° 2341 establecen que son nulos de pleno
derecho los actos administrativos que sean contrarios a la Constitucién Politica del Estado; v,
cualquier otro establecido expresamente por ley.

8. El articulo 31 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado mediarite
Decreto Supremo N° 27113 sefiala que seran motivados los actos que decidan sobre derechos
subjetivos e intereses legitimos, resuelvan peticiones, solicitudes o reclamaciones de
administrados y resulten del ejercicio de atribuciones discrecionales. Asimismo, establece que
la motivacion expresara sucintamente los antecedentes y circunstancias que resulten del
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expediente; consignara las razones de hecho y de derecho que justifican el dictado del acto;
individualizara la norma aplicada, y valorara las pruebas determinantes para la decisidn, la
remision a propuestas, dictamenes, antecedentes o resoluciones previas, no reemplazara a la
motivacion exigida en este articulo.

9. Por su parte, el paragrafo | del articulo 54 del Reglamente a la Ley N° 2341, para el Sistema
de Regulacién Sectorial SIRESE, establece que el usuario tiene el derecho de recibir por parte
de la empresa o entidad regulada, a través de su Oficina de Atencién al Consumidor — ODECO,
la debida atencién y procesamiento de sus reclamaciones por cualquier deficiencia en la
prestacién del servicio. Asimismo, puede solicitar la devolucidn de los importes indebidamente
pagados y la reparacion o reposicion de los equipos dafiados, segun corresponda.

10. El paragrafo Il del articulo 55 del Reglamento a la Ley N° 2341, para el Sistema de
Regulacién Sectorial SIRESE, sefiala que la reclamacion serd presentada en forma escrita o
verbal, gratuita, por cualquier medio de comunicacion, dentro de los veinte (20) dias del
conocimiento del hecho, acto u omision que la motiva.

11. El paragrafo | del articulo 58 del Reglamento a la Ley N° 2341, para el Sistema de
Regulacion Sectorial SIRESE, establece que la empresa o entidad regulada se pronunciara por
la procedencia o improcedencia de la reclamacion, dejando constancia escrita de su decision.
Si decide la procedencia de la reclamacién adoptara todas las medidas necesarias para,

. devolver los importes indebidamente cobrados, reparar o reponer, cuando corresponda,
equipos e instalaciones dafiados y en general toda medida destinada a evitar perjuicios a los
usuarios. La decisién debera cumplirse en un plazo méaximo de veinte (20) dias.

12. Por su parte, el paragrafo | del articulo 59 del citado reglamento, respecto a la reclamacion
administrativa, dispone que si la empresa o entidad regulada declara improcedente la
reclamacion o no la resuelve dentro del plazo establecido al efecto, el usuario o un tercero por
él, podran presentarlo a la Superintendencia competente, en el plazo de quince (15) dias.

13. En ese sentido, el paragrafo | del articulo 75 del Reglamento a la Ley N° 2341, para el
Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE, establece que el administrado podra presentar
denuncias a las Superintendencias Sectoriales, de manera verbal, escrita, por fax, correo
electrénico o correspondencia postal, por hechos que considere contrarios a las leyes,
reglamentos y contratos vigentes en los sectores regulados por el Sistema de Regulacion
Sectorial — SIRESE. Las denuncias verbales se asentaran en acta suscrita por el funcionario o
servidor pdblico gue las recibe y el denunciante.

14. Una vez referidos los mencionados antecedentes, la normativa aplicable, y analizadas las

. pruebas presentadas, corresponde analizar los argumentos expuestos por Aida Cristina Daza
de Montero en el recurso jerarquico; en relacién a que se reclama: “/la devolucion monetaria de
sus objetos no entregados por parte de la empresa Emtransas J & B, asimismo hace notar la
existencia del compromiso de devolucién, firmado en oficinas de la ATT, aceptando la falta de
objetos por entregar, el recibo de recepcion que se entregé y la aceptacion de compromiso de
devolucion por parte de Emtransas J & B, compromisos que fueron incumplidos’; se evidencia
que de acuerdo a la prueba presentada, cursante a fojas 5 del expediente, el operador acepto
la procedencia de la reclamacion. en fecha 27 de julio de 2018, y se comprometié de forma
voluntaria a: “la entrega de las cosas que quedaron en aduana en lista de cuaderno’; por lo
que. de acuerdo al articulo 58 del Reglamento a la Ley N° 2341, para el Sistema de Regulacion
Sectorial SIRESE, el operador debié adoptar todas las medidas necesarias para devolver los
objetos que se encontraban en las oficinas de la aduana, teniendo como plazo maximo, veinte
dias, para cumplir su decision, plazo que fenecié 24 de agosto de 2018.

15. En ese sentido, es prudente tener presente, que la usuaria, de acuerdo a lo establecido por
el paragrafo Il del articulo 55 del Reglamento a la Ley N° 2341, para el Sistema de Regulacion
Sectorial SIRESE que sefiala que la reclamacion serd presentada en forma escrita o verbal,
gratuita, por cualquier medio de comunicacién, dentro de los veinte (20) dias del conocimiento
del hecho, acto u omisién que la motiva, al contraric de lo entendido por la ATT, presentd su
reclamacion directa al dia siguiente de producido el hecho, es decir, 7 marzo de 2018, de
acyado a lo relatado por la propia usuaria, reclamacion que fue validada y aceptada por el
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operador en fecha 27 de julio de 2018.

Conforme a ello, la ATT debi6 tener presente que el proceso de reclamacion directa concluyd
con la aceptacion expresa del reclamo de parte del operador, por lo que no correspondia
continuar con un proceso de reclamaciéon administrativa, mas aun considerando lo establecido
en el paragrafo | del articulo 59 del Reglamento a la Ley N° 2341, para el Sistema de
Regulacién Sectorial SIRESE, respecto a la reclamacién administrativa, que dispone que sila
empresa o entidad reaulada declara improcedente la reclamacion o no la resuelve dentro del
plazo establecido al efecto, el usuario o un tercero por el, podran presentarlo a la
Superintendencia competente, en el plazo de quince (15) dias. Por lo que, al ser procedente la
reclamacion presentada por la usuaria no correspondia que la ATT califique y canalice la queja
de la usuaria como reclamacion directa. En todo caso, la reclamacion presentada por la usuaria
debié ser considerada como una denuncia, conforme a lo serfialado por el paragrafo | del
articulo 75 del Reglamento a la Ley N° 2341, para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE,
que establece que el administrado podré presentar denuncias a las Superintendencias
Sectoriales, de manera verbal, escrita, por fax, correo electrénico o correspondencia postal, por
hechos que considere contrarios a las leyes, reglamentos y contratos vigentes en los sectores
regulados por el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE, ya que, como se tiene analizado,
el operador no cumplié con el compromiso asumido con la usuaria, incumpliendo el articulo 58
del Reglamento a la Ley N° 2341, para el Sistema de Regulacion Sectorial SIRESE, aprobado
por Decreto Supremo N° 27172.

16. De acuerdo a lo sefialado, en el presente caso, la ATT debié iniciar un proceso de
investigacion por denuncia contra el operador por no cumplir con lo acordado con la usuaria,
conforme se evidencia de la prueba presentada, cursante a fojas 5 y siguientes del expediente.
En este entendido, la Autoridad Regulatoria no motivé ni fundamenté por qué considerd las
reclamaciones de la usuaria como una nueva reclamacion directa, no analizé ni considero los
antecedentes y hechos, no determiné desde cuando es que se configuré el hecho y el
incumplimiento y no fundamentd por qué no valoré ni motivo la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 101/2019 de fecha 23 de abril de 2019 de acuerdo a las
pruebas presentadas por el Aida Cristina Daza de Montero. o

En ese sentido, y conforme a lo establecido por el articulo 20 del Reglamento a la Ley N° 2341,
para el Sistema de Regulacién Sectorial SIRESE, aprobado por Decreto Supremo N° 27172,
que sefiala que serd procedente la revocacion de un acto anulable no definitivo por vicios de
procedimiento, cuando el vicio ocasione indefension de los administrados o lesione el interés
publico. El Superintendente, para evitar nulidades de las resoluciones definitivas o actos
administrativos equivalentes, de oficio o a peticion de parte, en cualquier estado del
procedimiento, adoptara las medidas mas convenientes para corregir los defectos u omisiones,
se debera anular el proceso hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el Formulario de
Canalizacion de Reclamacion Directa N° 131 de fecha 26 de febrero de 2019, inclusive.

17. El fundamento del acto administrativo se refiere a que éste debe expresar en forma
concreta las razones que inducen a emitirlo, sustentandose en los hechos y antecedentes que
le sirvan de causa y en el derecho aplicable. En el contexto anotado, el acto administrativo,
como exteriorizacion de la voluntad de la Administracién Publica que produce efectos juridicos
sobre los administrados, tiene como uno de sus elementos principales a la motivacion, la cual
debe ser entendida como la explicitacion de cudles son las circunstancias de hecho y de
derecho que fundamentan la emanacion del acto y que esta contenida, en la ferma, en la parte
considerativa de los fallos administrativos. En ese sentido, todo acto administrativo debe ser
motivado, revistiendo la motivacién mayor importancia en los actos dictados en egjercicio de
facultades discrecionales o que, ante una regla general, permiten la aplicacion de una
excepcién. Como se tiene dicho, la motivacion es un elemento esencial del acto administrativo;
consiguientemente, la falta de motivacion no solamente supone la existencia de un vicio de
forma, sino también y esencialmente implica arbitrariedad, pues el administrado se ve privado
de conocer a cabalidad los motivos por los cuales la administracion adoptd una determinada
decision, produciéndose, en consecuencia, la vulneracién de la garantia del debido proceso en
cuanto el administrado tiene derecho a recibir una resolucion motivada. Ante la falta de
motivacion, €l acto administrativo se encuentra viciado de nulidad, en el entendido de que dicho
vicio lesiona la validez del acto, ya que la invalidez se constituye en la consecuencia juridica de
la_gravedad del vicio.
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Es imprescindible que las resoluciones sean suficientemente motivadas y expongan con
claridad las razones que inducen a emitirlas y contengan una minuciosa fundamentacion legal
gue sustente la parte dispositiva y que respalde su emision, permitiendo concluir que la
determinacién asumida sobre el supuesto incumplimiento del plazo para presentar la
reclamacion directa y la no proteccion de los derechos de la usuaria, fue el resultado de una
correcta y objetiva valoracion de las pruebas; elementos omitidos en el presente caso.

18. En esa linea, es prudente puntualizar que de acuerdo a lo establecido por el inciso d) del
articulo 35 de la Ley N° 2341, los actos administrativos contrarios a [a Constitucidon Politica del
Estado Plurinacional de Bolivia, son nulos de pleno derecho; la Constitucion Politica del Estado
en el paragrafo Il del articulo 115 dispone que el Estado garantiza el derecho al debido
proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin
dilaciones: los articulos 27, 28, 29 y 30 de la Ley N° 2341 determinan que un elemento esencial
de los actos administratives es la motivacion y fundamentacion y [a jurisprudencia
constitucional ha establecido en varias sentencias constitucionales, como la SCP 136/2016-51,

......

19. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y el
inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Aida Cristina Daza de Montero
en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 52/2019 de 28 de junio de 2018,
en consecuencia, se la revoque totalmente y, en su mérito, anular el proceso hasta el vicio mas
antiguo, es decir, hasta el Formulario de Canalizacion de Reclamacion Directa N° 131 de fecha
26 de febrero de 2019, inclusive.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el mrecurso jerarquico planteado por Aida Cristina Daza de Montero en
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 52/2019 de 28 de junio de 2019, en
consecuencia, se la revoque totalmente y, en su mérito, anular el proceso hasta el vicio mas
antiguo, es decir, hasta el Formulario de Canalizacion de Reclamacion Directa N° 131 de fecha
26 de febrero de 2019, inclusive. =

SEGUNDO.- Insttuir a _I%”'Au’térida&i”d'e Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes iniciar el proceso de investigacion a denuncia, conforme a los criterios de
adecuacion expuestos en la presente Resolucion Ministerial.

Comuniquese, registrese y archivese.
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