ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 8 0 ]_

LaPaz, 10 DIC. 2019

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Ariel Camilo Saavedra Gonzales, en
representacion de Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. - SABSA, contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TR LP 25/2019 de 12 de julio de 2019, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 220/2016 de 23 de septiembre de 2016, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvié formular cargos contra
SABSA, por: i) La presunta;--cofn ion de la infraccion establecida en el inciso b) del numeral VI
del articulo 39 de la Ley N éral de Transporte y descrita en el articulo 37 de las Normas
para la Regulacion Aerona as por el Decreto Supremo N° 24718 al haber incumplido
el articulo Décimo de la Re inistrativa R.A, SC-STR-DS-RA 0420/2008 por no contar
con el servicio de Dejci puerto de El Alto durante el periodo comprendido entre
febrero a septiembre de 2014 yzel:articulo Décimo Primero de la citada Resolucién Administrativa
concordante con lo establecido en el articulo 12.1.4 del Contrato de Concesion, por no contar
con un subconcesionario en el Aeropuerto Jorge Wilstermann, durante el perlodo de junio a
noviembre de 2014; v ii) La presunta comision de la infraccion establecida en el inciso b) del
numeral VII del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte y.descrita,en el articulo 37 de
las Normas para la Regulacion Aeronautica aprobadas porgelt Decreto Supremo N° 24718 al
haber incumplido el articulo Octavo de la RA 228/13, al¢ haber remitido.informacion de la lista
escrita de los SAT posterior al primer dia habil y el paragrafofiv de 'mrsma,Resolucmn por no
contar con aprobacién de la ATT en los contratos SAT con los subconceS|onar|os en los tres
aeropuertos administrados por el operador y corrio en traslado al operador para que presente sus
descargos en el plazo de diez dias para la presentamon de la documentamon requerlda

2. Mediante Nota GG.AL 324/10/2016-CBBA de 13 de octubre de 2016, Elmer Pozo Oliva, en
representacion de SABSA “contesto al uto ATT-DJ-A TR LP 220/2016 (fojas 293 a 296).

3. El 8 de diciembre de 201 u orldad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes dicto la Resolucmn Sanmonatona ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 que resolvid
declarar probados los cargos por: i) La comisién de la infraccién establecida en el inciso b) del
numeral VIl del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte y descrita en el articulo 37 de
las Normas para la Regulacién Aeronautica aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718 al
haber incumplido el articulo Décimo de la Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA
0420/2008 por no contar con el servicio de Deicing en el Aeropuerto de El Alto durante el periodo
comprendido entre octubre 2014 a octubre 2015; ii) La comisién de la infraccion Incumplimiento
de las Resoluciones Administrativas dictadas por el Superintendente, establecida y sancionada
por el articulo 37 de las Normas para la Regulacion Aeronautica aprobadas por el Decreto
Supremo N° 24718 respecto al incumplimiento de los paragrafos Il y IV del articulo Octavo de la
Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA 0420/2008, modificado por el articulo Primero de
la RA 228/2013, al haber remitido informacion de la lista escrita de los SAT posterior al primer dia
habil de cada mes, en el periodo febrero a septiembre de 2014 y al no contar con aprobacion de
la ATT para los contratos SAT vigentes y suscritos durante la gestion 2014; e impuso |la sancién
de Bs50.000.- (fojas 334 a 342).

4. Mediante memorial presentado el 8 de enero de 2018, Miguel Ramirez Claros y Pamela
Ninoska Arévalo Bustamante, en representacion de SABSA, interpusieron recurso de revocatoria
contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017, argumentando lo siguiente
(fojas 346 a 371):

i) En relacion a los cargos por el incumplimiento del servicio de Deicing en el Aeropuerto de "El
Alto", el “Auto 220/2016" establecié tal incumplimiento por el periodo de febrero a septiembre de
2014 y, posteriormente, “la RAR 232/2017" declar6 probados los cargos por el incumplimiento del

1~ _articulo Décimo de la “RAR 420/2008” al no contar con dicho servicio en el Aeropuerto de "El

Alto" durante el periodo octubre 2014 a octubre 2015, evidenciandose una incoherencia en los
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periodos por los cuales se sancioné a SABSA ya que no coinciden con el sefialado en la
formulacién de cargos, siendo evidente el error de la ATT en la Resolucion Sancionatoria.

ii) De la revision de procesos que la ATT sigue contra SABSA, se tiene que en la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S TR LP 212/2017 de 24 de noviembre de 2017 se declaran probados
los cargos en contra de éste por la "(...) comision de la infraccion: 'Incumplimiento de
Resoluciones Administrativas dictadas por el Superintendente”.

iii) La ATT pretende sancionar con dos Resoluciones diferentes por un mismo hecho, al no
contar con el servicio de Deicing en el Aeropuerto Internacional de "El Alto" en el mismo periodo,
es decir desde octubre de 2014 a octubre de 2015, explicando que uno de los principios vincula
tradicionalmente a los principios constitucionales de legalidad y tipicidad de las infracciones es
principio de "non bis in idem" que, por un lado, en su vertiente material, impide que alguien
pueda ser sancionado dos veces por un mismo hecho en virtud de un mismo fundamento y, por
otro lado, en su vertiente { ssals. dicho principio impide también el inicio de un nuevo proceso
como consecuencia de los . la litispendencia y la cosa juzgada. Debiendo declararse la
anulabilidad de la Res opatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 en la parte
pertinente, conforme lo p ragrafo | del articulo 36 de la Ley N° 2341.

iv) Respecto a la infraccion por:elincumplimiento a los paragrafos Ill y IV del articulo octavo de la
“RA 420/2008", modificado por el articulo primero de la “RAR 228/2013", al haber remitido
informacion de la lista escrita de los SAT posterior al primer dia habil de cada mes y al no contar
con la aprobacién de la ATT respecto a los contratos para prestar los SAT con los sub
concesionarios; mediante nota GG.AL. 324/10/2016-CBBA de 13 _degottubre, se informé que
existen 2 notas de 8 enviadas fuera de plazo y 6 notas de 8 enviadas elfprimer dia habil del mes,
por lo cual la ATT recibi6 la informacién de manera posts SABSA s¢ imposibilitada de
hacer llegar esa informacién en el primer dia habil de cadajmes p gue existe entre
la central en la ciudad de Cochabamba y las oficinas de la ATT:Ubicadas en La Paz y que, por la
importancia de brindar una informacién fidedigna, se tiene que‘esperar hasta el Ultimo dia de
cada mes para remitir informacion de la lista escrita de los SAT operables y en mantenimiento,
sean de propiedad de éste y/o los contratados. :

soluciones Administrativas dictadas por la entonces
ancionado por el articulo 37 de las Normas para la
1arse en cuenta que el Ministerio de Obras Publicas, Servicios
y Vivienda mediante ResoluGi6hnMinisterial N° 030 de 30 de enero de 2017, aprobé el
Reglamento Regulatorio de [a Modalidad de Transporte Aéreo, cuyo articulo 71 establece como
infraccion de tercer grado, en su inciso a), la remisién de informacion fuera de plazo a la
Autoridad Regulatoria, estableciendo-el articulo 73 la sancién en los siguientes términos: "el
apercibimiento se aplicara al administrador aeroportuario o al operador aéreo solo para la
primera infraccién de tercer grado. En caso que el apercibimiento, cuente con Resolucion Firme
en sede administrativa, la reincidencia sera sancionada con 10.000 UFV". La ATT no considero
el principio de irretroactividad, ya que cuando presuntamente SABSA incurri6 en el
incumplimiento de remitir informacion de la lista SAT el primer dia habil de mes, éste seria
sancionado con una multa entre Bs50.000,00 y Bs500.000.-, dicha sancién se deberia imponer
ante la inexistencia de un Reglamento Aéreo de la Ley N° 165, pero ahora se deberia tomar en
cuenta el Reglamento de Transporte Aéreo. '

v) Si bien el incumpli
Superintendencia estd «
Regulacién Aeronautica, debe

vi) La Sentencia Constitucional 0636/2011-R de 3 de mayo de 2011, establecié que en el ambito
administrativo sancionador rige la regla del tempus comissi delicti, que establece que la ley
aplicable es aquella vigente al momento de cometerse el delito, salvo que la norma sustantiva
posterior sea mas benigna con el infractor, entendiendo que en el caso especifico la regla del
tempus comissi delicti cobra mayor relevancia, por cuanto en caso de cambio normativo, la
norma aplicable para la tipificacién y sancion de la acciones u omisiones consideradas
infracciones al ordenamiento juridico sera la vigente al momento en que éstas ocurrieron, salvo
que la norma sustantiva posterior sea méas benigna con el infractor, en cuyo caso el
procesamiento podra hacerse conforme a la nueva normativa dependiendo del momento en el
que se inicie el procesamiento. La Sentencia Constitucional 0287/2011-R 29 de marzo de 2011
no diferencia entre sancién administrativa y sancion penal, la Unica diferencia es la autoridad que
la impone.
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vii) Los principios de legalidad penal e irretroactividad de la ley penal desfavorable se encuentran
previstos en el paragrafo Il del articulo 116 de la Constitucion Politica del Estado que determina
que cualquier sancién debe fundarse en una ley anterior al hecho punible y en el articulo 123 de
la misma norma que sefiala que la ley sélo dispone para lo venidero y no tendra efecto
retroactivo, excepto en materia laboral cuando lo determine expresamente a favor los
trabajadores y, en materia penal cuando beneficie al imputado; respecto al caso, la presunta
comision de la infraccion atribuida a SABSA, fue desvirtuada en parte, fue sancionada por la
prevision establecida en el articulo 37 de las Normas para la Regulacién Aeronautica; sin
embargo, considerando que el 1° de marzo de 2017 fue publicado el Reglamento de Transporte
Aéreo y que la presunta infraccion se encontraria tipificada en la nueva normativa se evidencia
que la ATT atenta contra los principios constitucionales y el debido proceso, ademas de no
tomar en cuenta el principio de irretroactividad de la norma, pretende sancionar a SABSA
aplicando el articulo 37 de las Normas para la Regulacion Aeronautica cuando en procesos
anteriores procesé a SABSA aplicando el Reglamento de Transporte Aéreo.

Y

5. EI 6 de abril de 2018, Ja’/A
Transportes dicté la Resolu i
aceptar el Recurso de Rel

ad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 38/2018 que resolvié: i)
syocatoria interpuesto por SABSA contra la Resolucion Sancionatoria
ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017, rectificando el error material de la parte resolutiva Primera de
ésta en los términos expuestoszen el Considerando 5 de esa Resolucion y subsanando la parte
resolutiva Primera a efectos de introducir la decisién de la ATT respecto al incumplimiento al
articulo Décimo Primero de la Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA 0420/2008
concordante con lo establécido en el articulo 12.1.4 del Contrato de Concesion, manteniendo
firmes y subsistentes las demas determinaciones dictadas en esa Resolucion; ii) Por la via de la
subsanacién, dentro de la parte resolutiva Primera de la Resolugion S}in‘éiﬁﬁgﬁtpria ATT-DJ-RA S-
TR LP 232/2017 declarar improbados los cargos formula lshaber desvirtuado el presunto
incumplimiento al articulo Décimo Primero de la Resolucio istrativa R A. SC-STR-DS-RA
0420/2008 concordante con lo establecido en el articulo 12.1:4 del Contrato de Concesion, al
evidenciarse que la cantidad de pasajeros en el Aeropuerto dorge Wilstermann, en el periodo
junio a noviembre de 2014 no supero el 1.25 millones de personas, por lo cual no correspondia la
subconcesion de los SAT (fojas 431 a 440).

6. EI 27 de abril de 2018; Pamela Nifioska Arévalo Bustamante, en representacion de SABSA,
interpuso recurso jerarquico.contra.la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 38/2018,
reiterando los argumento el recurso de revocatoria interpuesto contra la
Resolucion Sancionatoria AT 'S-TR LP 232/2017 (fojas 458 a 471).

7. Mediante Resolucién Ministerial N° 268 de 7 de septiembre de 2018, el Ministerio de Obras
Plblicas, Servicios y Vivi termind aceptar el recurso jerérquico planteado por Pamela
Ninoska Arévalo Bustama

ante, en representacion de SABSA, contra la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 38/2018 de 6 de abril de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocarla totalmente e
instruir al ente regulador emitir una nueva Resolucién Administrativa Regulatoria que resuelva, el
recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
232/2017 de 8 de diciembre de 2017, conforme a los criterios de adecuacion a derecho
expuestos en ese fallo (fojas 475 a 484).

8. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018 de 6 de diciembre de 2018,
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes resolvid: i)
Aceptar el Recurso de Revocatoria interpuesto por SABSA contra Ia Resolucién Sancionatoria
ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017; ii) Rectificar el error material de |a parte resolutiva Primera de
ésta en los términos expuestos en el punto 2 del Considerando 6 de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018. En tal entendido debe decir: “PRIMERO.- Declarar
PROBADOS los cargos formulados contra SERVICIOS DE AEROPUERTOS BOLIVIANOS
SOCIEDAD ANONIMA-SABSA NACIONALIZADA por la comision de la infraccion Incumplimiento
de las Resoluciones Administrativas dictadas por el Superintendente (actual Director Ejecutivo de
la ATT), establecida y sancionada por el articulo 37 del DS 24718, respecto al incumplimiento del
articulo Décimo de la RA 420/2008 al no contar con el servicio de Deicing en el Aeropuerto de El
Alto del departamento de La Paz durante el periodo comprendido de febrero a septiembre de
2014"; iii) Subsanar la parte resolutiva Primera de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR
LP 232/2017 a efectos de introducir la decision de la ATT respecto al incumplimiento al articulo
3
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Décimo Primero de la Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA 0420/2008 concordante
con lo establecido en el articulo 12.1.4 del Contrato de Concesion, de acuerdo en lo previsto en
el inciso b) del paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172; iv) Por la via de |la subsanacion, dentro de la parte resolutiva Primera de la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 declarar improbados los cargos formulados al
haber desvirtuado el presunto incumplimiento al articulo Décimo Primero de la Resolucion
Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA 0420/2008 concordante con lo establecido en el articulo
12.1.4 del Contrato de Concesion, al evidenciarse que la cantidad de pasajeros en el Aeropuerto
Jorge Wilstermann, en el periodo junio a noviembre de 2014 no superé el 1.25 millones de
personas, por lo cual no correspondia la subconcesion de los SAT; v) Revocar parcialmente el
punto dispositivo Segundo de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 vy
declarar improbados los cargos formulados contra SABSA al no haberse comprobado la
comisién de la infraccion Incumplimiento de las Resoluciones Administrativas dictadas por el
Superintendente (actual Director Ejecutivo de la ATT), establecida y sancionada por el articulo 37
del DS 24718, respecto al.supuesto incumplimiento del paragrafo IV del articulo Octavo de la
RAR 420/2008, modificad articulo Primero de la RAR 228/2013, por no contar con la
aprobacién por parte de 0s. contratos con los prestadores de los SAT vigentes vy
suscritos durante la gestion . manteniendo vigentes y subsistentes las demas
determinaciones de la Resolumom ionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 (fojas 581 a
592).

=
i

9. Mediante memorial de 27 de diciembre de 2018, Pamela Ninoska Arévalo Bustamante, en
representacion de SABSA, interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018, reiterando los argumentos expuestos en el recurso de
revocatoria interpuesto contra la Resolucion Sancaonatorla )J-RA‘S P 232/2017 (fojas
604 a 653). £

Arévalo Bustamante en representacion de Servicios de Aero ertos BoI|V|anos S.A. - SABSA,
contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018 de 6 de diciembre de 2018,
emitida por la ATT, revoca_ mente e instruy6 a la ATT resolver de acuerdo a Io previsto

'bremo N° 27172, el recurso de revocatoria interpuesto

SIRESE aprobado me‘ )
DJ-RA S-TR LP 232/2017 de 8 de diciembre de 2017,

contra la Resolumén Sa

11. A través de Auto ATT- DJ A LF’ 8/20193?-de 29 de mayo de 2019, la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunlcaclones y Transportes dispuso la apertura de término de prueba
(fojas 726 a 728).

12. Mediante memorial presentado el 19 de junio de 2019 Nelly Ruth Flores Quispe, en
representacion de SABSA, contesté al Auto ATT-DJ-A LP 8/2019 ratificando las pruebas
presentadas (fojas 753 a 756).

13. El 12 de julio de 2019, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emitié la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TR LP 25/2019 que
resolvio: i) Aceptar el recurso de revocatoria interpuesto por SABSA contra la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 de 8 de diciembre de 2017, ii) Rectificar el error
material presente en el punto dispositivo primero de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-
TR LP 232/2017 de 8 de diciembre de 2017 en los términos expuestos en el punto 3 del
Considerando 6 de la presente Resolucion. En tal entendido, debe decir: “PRIMERO.-Declarar
PROBADOS los cargos formulados contra SERVICIOS DE AERCPUERTOS BOLIVIANOS
SOCIEDAD ANONIMA — SABSA NACIONALIZADA por la comision de la infraccion:
“Incumplimiento de las Resoluciones Administrativas dictadas por el Superintendente (actual
Director Ejecutivo de la ATT) establecida y sancionada por el articulo 37 del DS 24718 respecto
| al incumplimiento del articulo Décimo de la RA 420/2008 al no contar con el servicio de Deifcing
en el Aeropuerto de “El Alto” durante el periodo febrero a septiembre de 2014”; iii) Subsanar el
punto dispositivo primero de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 a
efectos de introducir la decisién de esta Autoridad respecto al presunto incumplimiento al articulo

Décimo Primero de la RAR 420/2008, concordante con lo establecido en la clausula 12.1.4. del
4
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Contrato de Concesion, de acuerdo a lo previsto en el inciso b) del paragrafo Il del articulo89 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172; iv) En via de subsanacion, en el punto
dispositivo primero de la RS 232/2017, DECLARAR IMPROBADOS LOS CARGOS formulados
en contra de SABSA, al haberse desvirtuado el presunto incumplimiento del articulo Déecimo
Primero de la RAR420/2008, concordante con lo establecido en la cldusula 12.1.4. del Contrato
de Concesién, toda vez que se comprobé que la cantidad de pasajeros en el Aeropuerto Jorge
Wilstermann de la Ciudad de Cochabamba durante el periodo comprendido entre junio y
noviembre de 2014 no superd 1.25 millones de personas, razén por la cual no correspondia la
sub concesion de los SAT; v) Revocar parcialmente el punto dispositivo segundo de la
Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RAS-TR LP 232/2017 de 8 de diciembre de 2017 y, en tal
virtud, Declarar Improbados los cargos formulados contra SABSA al no haberse probado la
comisién de la infraccion “Incumplimiento de las Resoluciones Administrativas dictadas por el
Superintendente (actual Director Ejecutivo de la ATT)" establecida y sancionada por el articulo 37
del Decreto Supremo N° 24718,{1__5:_especto al supuesto incumplimiento del paragrafo IV del articulo
Octavo de la RAR420/200.§§-m6d|ficado por el articulo primero de la RAR228/2013, por no contar

f A, .
suscritos  durante la .gesti6
determinaciones de la .Gitac
expresando los siguientes:

i) El Auto 8/2019 cuenta con la debida fundamentacion que respalda la facultad de la ATT para la
apertura de término de prueba, facultad reconocida por SABSA en el memorial presentado el 19
de junio de 2019. Respecto a la argumentacién expuesta por SABSA, respecto a las
conclusiones expuestas en la “RARE 103/2018”, la misma resulta impertinente, dado que esa
resolucion fue revocada totalmente por la Resolucion MinisteriaiN® 078 .

ii) Los servicios SAT que refieren a la asistencia en tierr a aerona es e incluye los servicios
provistos a una aeronave desde su aterrizaje hasta su posterior /despegue, por lo que la ATT
mediante la “RAR 420/2008” clasificé dichos servicios, encontrandose cada servicio definido en
dicha Resolucién, el inciso f) de su Articulo Tercero define: “Asistencia de limpieza y servicio de
la aeronave: Alcanza la limpieza exterior e interior de |la aeronave, servicio de aseos y servicio de
agua; la climatizacién y calefaccion de la cabina, la limpieza de la nieve, el hielo y la escarcha de
la aeronave; el acondicionamiento de'la, cabina con los equipos de cabina y el almacenamiento
de dichos equipos”; por lo que-SABSA debe brindar un servicio que realice la limpieza exterior de
la aeronave, cuando ésta’ presente nieve, hielo o escarcha; servicio denominado Deicing. Los
componentes que se usan para esta limpieza son fluidos especiales, tal como lo recomiendan las
normas las autoridades reguladoras como la FAA, EASA, OACI e IATA las que reconocen y
consultan las normas de deshielo y antihielo globalmente armonizadas de SAE Internacional.
SAE Internacional emitio la Norma AS6285 referente a los “Procesos de deshielo/antihielo en
tierra de aeronaves’”. : T e

La "RAR 420/2008” establece que para aeropuertos en condiciones climaticas adversas (El Alto),
se debe proveer el servicio de Deicing, lo cual debe realizarse con equipos calificados y
especializados que rocian en el exterior de toda la aeronave los fluidos establecidos para evitar
la formacién de hielo. Es por esa razén que la ATT sefiala que el servicio Deicing debe ser
brindado con el equipo idéneo que fue creado para tal fin, para coadyuvar con la seguridad
operacional, para evitar que las aeronaves pierdan sus caracteristicas aerodinamicas.

El proceso de deshielo se realiza aplicando las instrucciones de los manuales del fabricante del
avién, la normativa AEA vy las reglamentaciones 1SO, entre otros. Las RAB 137 y RAB 138 se
refieren a ello. Al respecto, acorde al punto 56 del numeral 137.001 de la RAB 137, SABSA debe
contar con tal servicio en el Aeropuerto de El Alto. El servicio SEI (Bomberos), es un servicio
distinto respecto a lo que es un SAT, toda vez que su objeto es salvar vidas humanas. Los
componentes que lleva un vehiculo de extincion de incendios son distintos a los que lleva un
camion Deicing. El hecho de que SABSA estaria brindando el Servicio SAT Deicing con el
personal y vehiculo de extincidn de incendios, hace que tal servicio no esté siendo prestado en
observancia a las normas internacionales que son de cumplimiento obligatorio, sin perjuicio de
que las descripciones detalladas precedentemente en este analisis no se encuentren
establecidas en la reglamentacion aprobada por la ATT.

iii) Respecto a la supuesta vulneracion al principio non bis in idem planteado respecto del
5
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incumplimiento del articulo Décimo de la “RAR 420/2008" por no contar con el servicio de Deicing
en el Aeropuerto de El Alto durante el periodo fiscalizado, de la revision de la “RS 232/2017" se
evidencia la existencia de un error material en cuanto a la consignacion del periodo de
fiscalizacion en la parte resolutiva primera. Tanto en el Considerando 4, como en el
Considerando 5 se establece que el periodo objeto del proceso es el comprendido entre febrero y
septiembre de 2014, lapso en el cual el administrador aeroportuario incumplié con la prestacion
del servicio de Deicing en el Aeropuerto Internacional de “El Alto". Cabe sefialar que en los
descargos presentados al respecto, SABSA se refirid también al periodo comprendido entre
febrero y septiembre de 2014. Aclarada la situacion, se debe rectificar el punto resolutivo primero
de la "RS 232/2017” y consignar de manera correcta el periodo objeto del incumplimiento.

iv) Sobre el supuesto incumplimiento de los paragrafos Ill y IV del articulo Octavo de la “RAR
420/2008", al haber remitido informacion de la lista escrita de los SAT posterior al primer dia habil
de cada mes y no contar con la aprobacnon de la ATT de los contratos para prestar los SAT con
los sub concesionarios. E% 01j Q que la determinacion asumida para declarar probados los
cargos formulados en con BSA por no contar los contratos en cuestiéon con aprobacién
de la ATT se basé en e no cursa evidencia que demuestre que éstos hayan sido
aprobados “previamente”, n que la previsién normativa acusada como incumplida, a
saber, el paragrafo IV del /0 de la ‘RAR420/2008" exija tal aprobacién previa; por lo
que se evidencia que | i6h asumida al respecto en la “RS 232/2017" carece de
respaldo normativo, por lo que en este punto, debe aceptarse el recurso de revocatoria, revocar
parcialmente la “RS 232/2017” y declarar improbados los cargos formulados al respecto.

v) El objeto de las Normas aprobadas por el Decreto Supremo N° 247‘1--8* 'Vt,[egular los servicios
aeronauticos y servicios aeroportuarios, en tanto que e lam
aprobado a través de la Resolucion Ministerial N° O
actividades de la prestacion del servicio publico de transpe
postal y servicios aeroportuarios en aplicacién de la Le
subsistentes en el ordenamiento juridico y debiendo las aute

segun el caso en concreto, de acuerdo a los criterios de jerarg

o 165 ‘qUedaﬁdo ambas normas
dades aplicar la que corresponda
y especificidad.

ndo del “Auto 220/2016", formuld cargos a SABSA por el
idministrativas dictadas por el Superintendente (hoy Director
ecae en la omisién de lo dispuesto por el articulo Octavo de
; / mmdo informacién de |a lista escrita de los SAT posterior
al primer dia habil de cada me§; &n.el periodo febrero a septiembre de 2014 y al no contar con la
aprobacion por parte de la A e los contratos con los prestadores de los SAT vigentes y
suscritos durante la gestion 2014, cargo este Ultimo que corresponde declarar improbado.
SABSA solicité que por el principio.de favorabilidad se aplique el inciso a) del paragrafo Il del
articulo 71 del Reglamento de Transporte Aéreo, que establece como infraccién de tercer grado
“remitir fuera de plazo informacion a la Autoridad Regulatoria”, con sancion de apercibimiento.

vi) El punto dispositivo s
“Incumplimiento de las reso
Ejecutivo de la ATT)”, linfra
la “RAR 420/2008", al habe

vii) La “RS 232/2017" declaré probados los cargos por ambos incumplimientos en una sola
infraccién, la descrita en el articulo 37 de las Normas aprobadas por el Decreto Supremo N°
24718. Considerando que el segundo de los cargos no correspondia ser declarado probado,
resultaria posible, respecto a tal punto dispositivo, la aplicacion del principio de favorabilidad en
los términos requeridos por SABSA, pues es viable subsumir la conducta de remisién fuera de
plazo de la lista escrita de los SAT a la infraccién de tercer grado prevista en el inciso a) del
articulo 71 del Reglamento aprobado por la Resolucion Ministerial N® 030, la cual ameritaria la
sancién de apercibimiento segun el articulo 73 de ese Reglamento,; debe tenerse presente que la
sancion de multa de Bs50.000.- impuesta a SABSA en el punto dispositivo tercero de la "RS
232/2017” respondid a todos los cargos declarados probados, a saber: la comisién de la
infraccién “Incumplimiento de las Resoluciones Administrativas dictadas por el Superintendente”
establecida y sancionada por el articulo 37 de las citadas Normas, respecto al incumplimiento del
articulo décimo de la “RAR 420/2008", al no contar con el servicio de Deicing en el Aeropuerto de
“El Alto” en el periodo de fiscalizacion; y al haberse probado el incumplimiento de los paragrafos
Il y IV del articulo Octavo de la citada “RAR 420/2008” ante la remision de la lista escrita de los
SAT posteriormente al primer dia habil de cada mes en el periodo objeto de fiscalizacion.

/ A3| en caso de aplicar el Reglamento aprobado por la Resolucion Ministerial N° 030, concurren
“glos infracciones con dos diferentes sanciones, apercibimiento y multa, por lo que de aplicarse el

'
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mismo cabria aplicar el inciso b) del articulo 78 del citado Reglamento respecto al concurso real,
aplicando la sancién que corresponde a la infraccién mas grave y agravada en un medio de su
cuantia. Asi, la infraccién mas grave resulta ser la de segundo grado, a la que le corresponde la
sancion de multa de UFV20.000.- la cual corresponderia ser agravada en un medio de su
cuantia, UFV10.000.adicionales, haciendo un total de UFV30.000.- que resultan ser
Bs69.216,30, monto mayor a los Bs50.000.- de multa impuesta, lo que empeoraria su situacion.

viii) El cargo formulado en el punto Dispositivo Primero del “Auto 220/2016", sobre el
incumplimiento al articulo Décimo Primero de la RAR 420/2008, concordante con lo establecido
en la clausula 12.1.4. del Contrato de Concesion, al no contar con un sub concesionario en el
Aeropuerto Jorge Wilstermann en el periodo junio a noviembre de 2014, quedo desvirtuado por el
recurrente, por lo que corresponde subsanar el fallo declarando improbados tales cargos.

14. Mediante memorial presentado el 5 de agosto de 2019 Ariel Camilo Saavedra Gonzales, en
representacion de SABSA; m‘t‘erpuso recurso jerarquico contra la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR- 25/2019 de 12 de julio de 2019; reiterando sus argumentos
expuestos en su recurso: Sria. ,_ratlflcando la prueba aportada (fojas 810 a 813):

15. A través de Auto RJ/. 15:-de;agosto de 2019, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié y=radico’ el recurso jerarquico planteado por SABSA contra la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ- RAR TR LP 25/2019 de 12 de julio de 2019 (fojas
815).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ#N%:724/2019 de 5 de
dlCiembre de 2019, Ia Dlreccmn General de Asuntos Juradlcos de este lnlsteno producto del

contra la Resoluc:on Administrativa Regulatorla ATT-DJ- R'A, > \fLP 25/2019 de 12 de julio de
2019 en consecuenc:la revocar parmalmente el punto resolutivo Quinto, en cuanto se reflere a

CONSIDERANDO: Que anallz,, osl antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Jurldlco MOPSV-DGAJ N° 724/2019, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo II del articulo 115 de la Constltumon Politica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa.

2. Los incisos ¢) y d) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo establecen
entre los principios generales de la actividad administrativa el de verdad material, que dispone
que la Administracion Publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que
rige el procedimiento civil; y el de sometimiento pleno a la ley, que sefiala que la Administracion
Publica regirda sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el
debido proceso.

3. El articulo 37 de las Normas para la Regulacion Aeronautica aprobadas por el Decreto
Supremo N° 24718 establece que el incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas
por el Superintendente, sera sancionado con una multa entre Bs50.000 y Bs500.000.

4, El inciso a) del paragrafo Il del articulo 71 del Reglamento Regulatorio de la Modalidad de
Transporte Aéreo aprobado por la Resolucion Ministerial N° 030 de 1° de marzo de 2017
establece como infraccidn de tercer grado la remision de informacion fuera de plazo a la

%J\U\ : X
ogypet | Autoridad Regulatoria

5. El articulo 73 del mismo Reglamento dispone que: "el apercibimiento se aplicara al
7 administrador aeroportuario o al operador aéreo solo para la primera infraccion de tercer grado.
= En caso que el apercibimiento, cuente con Resolucion Firme en sede administrativa, la
‘ 7
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6. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
sefialar que en relacion al argumento del recurrente en relacion a los cargos por el
incumplimiento del servicio de Deicing en el Aeropuerto de "El Alto", el "Auto 220/2016"
establecio tal incumplimiento por el periodo de febrero a septiembre de 2014 y, posteriormente,
“la RAR 232/2017" declaré probados los cargos por el incumplimiento del articulo Décimo de la
“RAR 420/2008” al no contar con dicho servicio en el Aeropuerto de "El Alto" durante el periodo
octubre 2014 a octubre 2015, evidencidndose una incoherencia en los periodos por los cuales se
sancioné a SABSA ya que no coinciden con el sefialado en la formufacion de cargos, siendo
evidente el error de la ATT en la Resolucion Sancionatoria y que la ATT pretenderia sancionar
con dos Resoluciones diferentes por un mismo hecho, al no contar con el servicio de Deicing en
el Aeropuerto Internacional de "El Alto" en el mismo periodo, es decir desde octubre de 2014 a
octubre de 2015, explicando que uno de los principios vincula tradicionalmente a los principios
constitucionales de legalidad. tipicidad de las infracciones es principio de "non bis in idem";
corresponde sefialar no 5. el principio non bis in idem planteado respecto del
incumplimiento del articu “RAR 420/2008" por no contar con el servicio de Deicing
en el Aeropuerto de El Altg ﬁi‘éﬁodo‘fiscalizado‘ de la revisién de la “RS 232/2017", ya
que se evidencio la existe de arror material en cuanto a la consignacion del periodo de
fiscalizacion en la parte resolutiva primera. Tanto en el Considerando 4, como en el
Considerando 5 se establecié que el periodo objeto del proceso es el comprendido entre febrero
y septiembre de 2014, lapso en el cual el administrador aeroportuario incumplié con la prestacion
del servicio de Deicing en el Aeropuerto Internacional de “El Alto”. Cabe sefialar que en los
descargos presentados al respecto, SABSA se refirid también al_periodoycomprendido entre
febrero y septiembre de 2014. Tal aspecto fue rectificados mediantétel punto resolutivo
SEGUNDO de la Resolucién Administrativa Regulatoria : . LP 25/2019, no
ameritando pronunciamiento adicional al respecto.

reincidencia sera sancionada con 10.000 UFV"

7. En cuanto al argumento de SABSA respecto a la infraceion por el incumplimiento a los
parégrafos Il y IV del articulo octavo de la “RA 420/2008’, modificado por el articulo primero de
la “RAR 228/2013" al haber remitido informacién de la lista escrita de los SAT posterior al primer
dia hébil de cada mes y al no.contar con la aprobacion de fa ATT respecto a los contratos para
prestar los SAT con los.stb-concesionarios; mediante nota GG.AL. 324/10/2016-CBBA de 13 de
octubre, se informé que existens2.notas de 8 enviadas fuera de plazo y 6 notas de 8 enviadas el
primer dia hébil del mes, porlo cuallaATT recibid la informacion de manera posterior. SABSA se
vio imposibilitada de hacer llegarsesa informacion en el primer dia hébil de cada mes por la
distancia que existe entre la central en la ciudad de Cochabamba y las oficinas de la ATT
ubicadas en La Paz y que, por la importancia de brindar una informacion fidedigna, se tiene que
esperar hasta el dltimo dia de cada mes para remitir informacién de la lista escrita de los SAT
operables y en mantenimiento, sean de propiedad de éste y/o los contratados; corresponde
sefialar que toda vez que SABSA admiti6 el haber remitido dos notas fuera del plazo
normativamente establecido, queda constatado que incurrié en la conducta infractoria por la cual
se declararon probados los cargos. En cuanto a la imposibilidad material alegada, el recurrente
se contradice al indicar que si presenté 6 de 8 notas el primer dia habil del mes, lo cual evidencia
la inexistencia de la imposibilidad alegada. Adicionalmente, cabe precisar que la ATT cuenta con
una oficina regional en la ciudad de Cochabamba, donde se originarfa la informacién requerida;
desvirtuando lo alegado por el recurrente.

8. Con relacién a que si bien el incumplimiento a las Resoluciones Administrativas dictadas por la
entonces Superintendencia esta establecido y sancionado por ef articulo 37 de las Normas para
la Regulacion Aeronéutica, debe tomarse en cuenta que el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda mediante Resolucién Ministerial N°® 030 de 30 de enero de 2017, aprobo el
Reglamento Regulatorio de la Modalidad de Transporte Aéreo, cuyo articulo 71 establece como
infraccion de tercer grado, en su inciso a), la remisién de informacion fuera de plazo a la
. Autoridad Regulatoria, estableciendo el articulo 73 la sancién en los siguientes términos: "el
%_.;\LI\\\\ apercibimiento se aplicaré al administrador aeroportuario o al operador aéreo solo para la
primera infraccion de tercer grado. En caso que el apercibimiento, cuente con Resolucion Firme
en sede administrativa, la reincidencia seré sancionada con 10.000 UFV". La ATT no consideré
el principio de irretroactividad, ya que cuando presuntamente SABSA incurrio en el
incumplimiento de remitir informacion de la lista SAT el primer dia habil de mes, éste seria
sancionado con una multa entre Bs50.000,00 y Bs500.000.-, dicha sancién se deberia imponer
8
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ante la inexistencia de un Reglamento Aéreo de la Ley N° 165, pero ahora se deberia tomar en
cuenta el referido Reglamento. Debiendo tomarse en cuenta la jurisprudencia constitucional
establecida por la Sentencia Constitucional 0636/2011-R de 3 de mayo de 2011 y los principios
de legalidad penal e irretroactividad de la ley penal desfavorable previstos en el paragrafo Il del
articufo 116 de la Constitucion Politica del Estado y el articulo 123 de la Carfa Magna; es
menester precisar que tal como lo expresa la ATT en los numerales 5, 6 y 7 del Considerando 6
de la Resolucion impugnada, es aceptable la aplicacion del inciso a) del articulo 71 del
Reglamento aprobado por la Resolucién Ministerial N° 030 de 30 de enero de 2017, la remision
de informacion fuera de plazo a la Autoridad Regulatoria, para subsumir la conducta infractoria
del recurrente al tipo establecido en ese inciso y el articulo 73 para imponer una sancion.

La discrepancia entre la ATT y SABSA surge que la primera interpreta que al existir dos
infracciones comprobadas, No contar con el servicio de Deicing en el Aeropuerto de El Alto
(Febrero a Septiembre de 2014) y Remitir informacion de los SAT posterior al primer dia habil del
mes, se aplicaria el concurso<real.previsto en el referido Reglamento lo cual al contrario de lo
alegado por SABSA, nor i s favorable para esa entidad.

9. Con relacion a que ef - A TR LP 8/2019 de 29 de mayo de 2019, no tendria la
suficiente fundamentacié rHura de un nuevo plazo probatorio, puesto que dentro del
proceso ya se habria abierto unsplazo probatorio de acuerdo a lo establecido en la normativa
vigente, donde SABSA presento los descargos necesarios y de forma oportuna, ademas de que
ya quedo agotada la via administrativa. Entendiendo que los actos motivados seran en referencia
a hechos y fundamentos de derecho, los actos administrativos, como una garantia del debido
proceso deben estar suficientemente monvados de modo que el adm:mstradg pueda conocer las
razones por la que el admm.fstrador tomé dfcha determrnaplog,JSIn llegar .-,:._ser exces;vamenre

la apertura de un término de prueba reallzand_o _al efectﬁ,
Asimismo, el paragrafo | del articulo 89 del Reglamento ap ’do por el Decreto Supremo ND
27172 dispone que el Superintendente Sectorial, actualmente el Director Ejecutivo resolvera el
recurso de revocatorla en zo de 30 dias, prorrogables por otros 30 dias en caso de
:mel término de prueba es abierto de oficio, el auto de
,azones que lo justifican; es decir que el ente regulador
't' 3 '|.va de disponer la apertura de término de prueba

apertura debera funda'm
cuenta normativamente ¢

que el consuderando 2 del crf '.nta adecuadamente las razones que justifican tal
determinacién desvirtuando lo alegado por el recurrente. Asimismo, carece de fundamentacion lo
afirmado por el recurrente respecto a que ya se habria agotado la via administrativa ya que al
haberse emitido la Resolucion ‘Minlstena] N° 078 de 11 de abril de 2019, por la cual el Ministerio
de Obras Publicas, Servicios y Vivienda determiné aceptar el recurso jerérquico planteado por
SABSA, contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018 de 6 de diciembre de
2018, la via administrativa continua abierta.

10. En cuanto a que el plazo maximo que tenia la ATT para emitir una nueva Resolucion era de
60 dias, si bien la “Resolucion de Revocatoria 103/2018” seria de fecha 6 de diciembre de 2018,
la misma fue notificada a SABSA el 12 de diciembre de 2018, es decir aparentemente fuera de
plazo; es menester precisar que tal aspecto quedo dilucidado en el numeral 5 de la Resolucion
Ministerial N° 078 de 11 de abril de 2019, quedando desvirtuado tal argumento. Adicionalmente,
debe sefialarse que la mencionada Resolucion Ministerial dejo sin efecto la Resolucidn
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 103/2018.

11. Con relacion a que la Resolucion impugnada en su Resuelve Primero sefiala “.. aceptar el
Recurso de revocatoria interpuesto por Servicios de Aeropuertos Bolivianos - SABSA en conlra
de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ- RA S-TR LP 232/2017 de 8 de diciembre de 2017,
rectificando varios errores materiales de la parte resolutiva primera y segunda rectificando,
subsanando, revocando parcialmente la parte resolutiva primera y segunda de la Resolucion
Sancionatoria 232/2017, manteniendo firmes y subsistentes las demas determinaciones dictadas
por el Ente Regulador en dicha Resolucion, dichas rectificaciones no son claras mas al contrario
son totalmente confusas y no aclaran la pretension de SABSA. Por ofra parte, mantiene firmes y
subsistentes las demas determinaciones dictadas en dicha Resolucion, no es claro cuales se
9
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mantienen firmes y subsistentes. Contradiciendo la Resolucién Ministerial N° 078 de 11 de abril
de 2019, SABSA desde la instauracion del proceso negé en todos sus extremos la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ- RA S-TR LP 232/2017, ya que si se brind6 el servicio de Deicing en el
Aeropuerto de El Alto, en los periodos comprendidos en esa resolucion, hecho que se realiza con
fos carros bomberos, si bien la RAR 420/2008 dice que SABSA debe brindar tal servicio, no
especifica como debe brindarse, por lo tanto, a requerimiento de las aeronaves si se brinda ese
servicio oportuna y eficientemente; corresponde sefialar, que la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TR LP 25/2019 aceptoé el recurso de revocatoria interpuesto por
SABSA contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017; rectificd el error
material presente en el punto dispositivo primero de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-
TR LP 232/2017 aclarando el periodo de fiscalizacion; subsané el punto dispositivo primero de la
citada Resolucién declarando improbados los cargos formulados en contra de SABSA, al
haberse desvirtuado el presunto incumplimiento del articulo Décimo Primero de la RAR420/2008,
concordante con lo establecido en la clausula 12.1.4. del Contrato de Concesion, toda vez que se
comprobd que la cantidad.de<pasajeros en el Aeropuerto Jorge Wilstermann de la Ciudad de
Cochabamba durante el rendido entre junio y noviembre de 2014 no superd 1.25
millones de personas, ra .no correspondia la sub concesién de los SAT; revoco
parcialmente el punto disp ndo de-la-citada Resolucién declarando Improbados los
cargos formulados contr "I no haberse probado la comision de la infraccion
“Incumplimiento de las Reso uciones Administrativas dictadas por el Superintendente (actual
Director Ejecutivo de la ATT)” establecida y sancionada por el articulo 37 del Decreto Supremo
N° 24718, respecto al supuesto incumplimiento del paragrafo [V del articulo Octavo de la
RAR420/2008, modificado por el articulo primero de la RAR228/2013, por no contar con la
aprobacion por parte de la ATT de los contratos con los prestadores de los SAT vigentes y
suscritos durante la gestion 2014, :

Asimismo; mantuvo vigentes y subsistentes las demas det [ -_|ones de Ia c1tada Resolucién;
es decir, las partes relativas a la comision de la infraccion estabIeCIda en'el inciso b) del numeral
VIl del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte. v déscrita en el articulo 37 de las
Normas para la Regulaciéon Aerondutica aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718 al haber
incumplido el articulo Décimo de la Resolucion Administrativa:R.A. SC-STR-DS-RA 0420/2008
por no contar con el servicio.de Deicing en el Aeropuerto de El Alto durante el periodo
comprendido entre febrer: septlembre de 2014 y por la comision de la infraccién establecida en
el inciso b) del numeral: VII dekarticulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte y descrita en
el articulo 37 de las Normas ‘para la Regulamon Aeronautica aprobadas por el Decreto Supremo
N° 24718 al haber incumplidef€lidrticulo Octavo de la Resolucién Administrativa 228/13, al haber
remitido informacién de la lista escrita de los SAT posterior al primer dia habil de cada mes. No
evidenciandose la supuesta confusion alegada por el recurrente.

12. En cuanto a que SABSA nlega en todos su extremos la Resolucién Sancionatoria 232/2017,
ya que si se brindo el servicio Deicing en el Aeropuerto Internacional El Alto entre los periodos
comprendidos en dicha resolucién, cuyo espiritu de brindar el servicio SAT Deicing, hecho que
se realiza con los carros bomberos, si bien la RAR 420/2008 dice que SABSA debe brindar el
servicio SAT Deicing no especifica cémo debe brindar este servicio por lo tanto, a requerimiento
de las aeronaves si se brinda este servicio de una manera oportuna y eficientemente;
corresponde sefialar que la parte pertinente del articulo Décimo del Reglamento de los Servicios
de Asistencia en Tierra (SAT) en los Aeropuertos Concesionados (El Alto, Jorge Wilstermann y
Viru Viru) aprobado por la Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0420/2008 de 31 de
diciembre de 2008 sefiala que en todos los aeropuertos concesionados, SABSA debe garantizar
al menos los siguientes servicios: “Finalmente para aeropuertos con condiciones climatologicas
adversas (como en El Alto), se debe proveer el servicio de Deicing’.

Es necesario dejar establecido que el ente regulador efectud, en la resolucion impugnada, una
amplia cita de normativa internacional referida a procesos de deshielo y antihielo, incluyendo
organizaciones como la FAA, EASA, OACI e IATA las que reconocen y consultan las normas de
deshielo y antihielo globalmente armonizadas de SAE Internacional. Adicionalmente citd
previsiones adoptadas por el fabricante aeronautico Airbus y expresé en la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 232/2017 que “la prestacion de los SAT debe realizarse con
los equipos iddneos y fabricados especificamente para otorgar en condiciones de calidad cada
uno de los servicios, no siendo légico ni vélido el argumento de que el servicio de Deicing sea
prestado con carros bomberos, cuando es evidente que éstos tienen otro tipo de funcionalidad y
10
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utilidad, extincion de incendios, y que no fueron fabricados con la finalidad especifica de prestar
el servicio Deicing en aeropuertos, existiendo para ello los equipos especificos para prestar un
servicio garantizado e idéneo. Entendiendo que la “RA 420/08" esta firme en sede administrativa
y determina los servicios que deben ser provistos en cada uno de los aeropuertos y las tarifas
que deben ser cobradas en relacién a estos servicios, en tal razdn, existe una normativa
especifica que establece la obligatoriedad de la prestacion del servicio de Deicing en el
aeropuerto de “El Alto” y el cumplimiento a las disposiciones contenidas en la Resolucion
Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0420/2008 es obligatorio e inexcusable.”

13. Respecto a lo afirmado por la ATT, que el servicio SEI (Bomberos), es un servicio distinto
respecto a lo que es un SAT, toda vez que su objeto es salvar vidas humanas, que los
componentes que lleva un vehiculo de extincién de incendios son distintos a los que lleva un
camién Deicing y que el hecho de que SABSA estaria brindando el Servicio SAT Deicing con el
personal y vehiculo de extmmon de incendios, hace que tal servicio no esté siendo prestado en
observancia a las normas.internacionales que son de cumplimiento obligatorio, sin perjuicio de
gque las descripciones precedentemente en este andlisis no se encuentren
establecidas en la reglar bada por la ATT; tal como sefiala la ATT al no existir una
reglamentacion especific ! tacnon de tal servicio ni una prohibicion expresa para que
sea prestado mediante :mbero no emste fundamentamon suficiente para lo
manifestado por el ente regulador; :

14. En cuanto a la normativa boliviana: aphcable al caso la ATT cité las RAB 137 y RAB 138,
manifestando que la RAB 137 especificamente sefiala sobre instalaciones de deshielo y antihielo
lo siguiente: “137.265 Instalaciones de deshielo/antihielo Generahdades +En los aerédromos
en que se prevean condiciones de congelamlento deben: pro ’ instalaciones de
deshielo/antihielo de aviones. Tamafio y nimero de las drea hielo: Un area de
deshielo/antihielo de aviones consta de: a) un area interior 3 eI avién que va a
recibir el tratamiento, y b) un area exterior para el movimien
equipo de deshielo/antihielo. Consideraciones relativas a
liquido de deshielo/antihielo que se derrama de los aviones enmerra ei pelzgro de contaminacion
del agua subterranea, ademas de afectar a las caracterlstacas de rozamlento de Ia superﬂCIe del
pavimento. (k) Al realizar
planificarse de modo que
evitando que se mezgle ¢
terreno”. Al respecto, se
aerédromos que asi lo requiere
efecto y consideraciones ambientales para el caso de uso de liquidos contaminantes; no
advirtiéndose una disposicion expresa relativa que incorpore a la reglamentacion boliviana los
estandares internacionales: citados por la ATT

9
de liquido de deshlelo/antlhlelo se recola separadamente

|ento norm_al para que no se contamme eI agua en el

Respecto a la cita a la RAB 138 esta prohibe la utilizacion de productos quimicos que puedan
tener efectos perjudiciales sobre la estructura de las aeronaves o los pavimentos, o efectos
toxicos sobre el medio ambiente del aerodromo. Infiriendo la ATT que ello resultaria en una
prohibicién de utilizar el agua para el deshielo; aspecto que cuenta con la fundamentacion
suficiente. Tampoco resulta relevante la cita del numeral 2 del Capitulo 2 de la RAB 138 al ser
una interpretacion subjetiva de la ATT sobre normas de seguridad operacional.

15. La ATT, también afirmé que el hecho de que SABSA estaria brindando el Servicio SAT
Deicing con el personal y vehiculo de extincion de incendios, hace que tal servicio no esté siendo
prestado en observancia a las normas internacionales que son de cumplimiento obligatorio, sin
perjuicio de que |las descripciones detalladas precedentemente en este analisis no se encuentren
establecidas en la reglamentacién aprobada por la ATT; es decir admitio que las descripciones
efectuadas como fundamento de su pronunciamiento no se encuentran establecidas en la
reglamentacion aprobada por la ATT. Tampoco fundamenté el porqué las practicas
internacionales referidas serian de caracter y cumplimiento obligatorio para el recurrente.

16. Se evidencia que el ente regulador Unicamente efectudé una fundamentacion de caracter
subjetivo sin expresar especificamente en qué disposicion normativa se ampara para efectuar
tales consideraciones, como se sefiald no se evidencia en el expediente del caso ninguna
referencia a cual seria la normativa aplicable al caso, que determine la cantidad y/o calidad de
llos equipos para Deicing con los que debe contar SABSA en el Aeropuerto “El Alto”; ello resulta
il
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determinante para establecer fehacientemente la existencia de la obligacion por la cual fue
sancionado el recurrente, por lo que al no evidenciarse la requerida fundamentacion, podria
afectarse el derecho a la defensa de SABSA y consiguientemente la garantia de acceder a un
debido proceso.

Por lo que se debe atender el argumento de SABSA, de que brinda el servicio SAT Deicing, con
los carros bomberos, ya que si bien la RAR 420/2008 dice que SABSA debe brindar el servicio
SAT Deicing no especifica como debe brindar este servicio por lo tanto, a requerimiento de las
aeronaves si se brinda este servicio de una manera oportuna y eficientemente; el cual resulta
decisivo, ya que si no se mantiene subsistente la infraccién imputada, seria aplicable por
favorabilidad lo previsto en los articulos 71 y 73 del Reglamento aprobado por la Resolucion
Ministerial N° 030.

Cabe precisar que si la ATT no establece los fundamentos obejetivos para sustentar su
pronunciamiento por la aparente inexistencia de tales obligaciones en la normativa aprobada por
esa entidad, debiera con car gente establecer tales requerimientos y exigirios a los
operadores aeroportuari

17. El fundamento del acto admini tivo se refiere a que éste debe expresar en forma concreta
las razones que inducen a emitirlo; sustentandose en los hechos y antecedentes que le sirvan de
causa y en el derecho aplicable. En el contexto anotado, el acto administrativo, como
exteriorizacion de la voluntad de la Administracién Publica que produce efectos juridicos sobre
los administrados, tiene como uno de sus elementos principales a la motivacién, la cual debe ser
entendida como la explicitacion de cudles son las circunstancias deshecho y de derecho que
fundamentan la emanacién del acto y que esta contenida, en.a‘formagen la,parte considerativa
de los fallos administrativos. En ese sentido, todo acto .administrativo debe ser motivado,
revistiendo la motivacion mayor importancia en los actos dictados en ‘ejercicio de facultades
discrecionales o que, ante una regla general, permiten la a licacién de una excepcion. Como se
tiene dicho, la motivacién es un elemento esencial del acto administrativo; consiguientemente, la
falta de motivacién no solamente supone la existencia de un vicio de forma, sino también y
esencialmente implica arbitrariedad, pues el administrado se ve privado.de conocer a cabalidad
los motivos por los cuales la administracion adopté una determinada decision, produciéndose, en
consecuencia, la vulneracion de la garantia del debido proceso en cuanto el administrado tiene
derecho a recibir una resolucién:motivada. Ante la falta de motivacion, el acto administrativo se
encuentra viciado de nuILg_I"éd en el entendido de que dicho vicio lesiona la validez del acto, ya
que la invalidez se constituye a.consecuencia juridica de la gravedad del vicio. En el marco
de lo sefalado, se llega a la conviccién de que la Autoridad reguladora, al no atender la totalidad
de argumentos expuestos por el recurrente en su recurso de revocatoria, omitio motivar la
Resolucién Administrativa. Regulatoria ATT-DJ-RAR-TR LP 25/2019, de manera expresa y
precisa, en las cuestiones planteadas por el recurrente y tampoco habria efectuado una correcta
valoracién de la prueba de descargo presentada por el recurrente, motivando en forma
insuficiente su pronunciamiento.

18. En consideracion a lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Ariel Camilo
Saavedra Gonzales, en representacion de Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. - SABSA,
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TR LP 25/2019 de 12 de julio de
2019, en consecuencia, revocar parcialmente el punto resolutivo Quinto, en cuanto se refiere a
dejar vigentes y subsistentes los cargos relativos a No contar con el servicio de Deicing en el
Aeropuerto de El Alto (Febrero a Septiembre de 2014) y remitir informacion de los SAT posterior
al primer dia habil del mes; mantenido subsistentes las demas determinaciones adoptadas en
dicha Resolucion.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Ariel Camilo Saavedra Gonzales, en
12
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representacion de Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. - SABSA, contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TR LP 25/2019 de 12 de julio de 2019, en
consecuencia, revocar parcialmente el punto resolutivo Quinto, en cuanto se refiere a dejar
vigentes y subsistentes los cargos relativos a No contar con el servicio de Deicing en el
Aeropuerto de El Alto, en el periodo Febrero a Septiembre de 2014 y remitir informacion de los
SAT posterior al primer dia habil del mes; mantenido subsistentes las demas determinaciones
adoptadas en dicha Resolucion.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes que proceda a emitir una nueva Resolucion Administrativa Regulatoria que resuelva,
de acuerdo a lo previsto por el paragrafo | del articulo 89 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, el
recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
232/2017 de 8 de diciembre de 2017, conforme a los criterios de adecuacion a derecho
expuestos en el presente o

Comuniquese, registrese’

erman Ivan Arias T

_ MINISTRO
OBRAS PUBLICAS SERVICIOS ¥ VIVIENDA
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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