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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° ]_ 1 9
La Paz, 1 4 JUN. 2019

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Sergio Ernesto Ledn Cuellar, en representacion de
CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TR LP 1/2019, de 25 de enero de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que- el recurso. Jerarqwco de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 18 de julio de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes emitié el Auto ATT-DJ-A TR LP 325/2017 que resolvio: i) Formular Cargos contra
CRISTALUX SOCIEDAD. ANONJMA (AMASZONAS URUGUAY) por la presunta comision de la
infraccion de Primer Grado estabiec;lda en el inciso a) del paragrafo lll del articulo 71 del
Reglamento Regulatorio:de Transporte ‘Aéreo aprobado por la Resolucion Ministerial N° 030 de
30 de enero de 2017 al haber presuntamente prestado el servicio publico de transporte aereo de
pasajeros sin la autorizacion vigente de la ATT durante el mes de junio de 2017 y ii) Correr en
traslado al operador otorgando:elplazo de 10 dias computables a partir de la notificacion con ese
Auto para contestar los cargos y acompariar la prueba que considere pertinente; en
consideracion a Io S|gusente

i) Se establecié que el vuelo de Amaszonas Uruguay que aterriz6 a las 9:57 am de[ 29 de junio
de 2017 en el aeropuerto de Viru Viru se origind en el aeropuerto Silvio Pettirosi de Asuncion,
Paraguay y sali¢ del aeropuerto de Viru Viru a'las 17:14 de esa -misma fecha con 43 pasajeros
con destino a Asuncion y 3 a Montevideo; evidenciando el transporte de pasajeros en la
aeronave con matricula uruguaya CX-SDU. s

ii) El funcionario ODECO de la ATT en el aeropuerto de Viru VII’U evidencié el Pase a Bordo de
uno de los pasajeros del vuelo N° 749 de Viru Viru a Asunmon programado ‘a las 17:00, con
numero de ticket 4640120 _.7982 e :

iii) El 20 ‘de abril de 17«la. Dlr cion General' de Aeronautica  Civil (DGAC) otorgd la
autorizacién de ingreso N° DGACIING/318/2017 a Amaszonas Uruguay a la aeronave matricula
CX-SDU de nacionalidad matricula uruguaya con fecha de ingreso del 22 al 28 de junio de
2017, con el objeto de Transporte de Pasajeros (Charter) y Carga (Round Trip MVD-ASU-VVI-
ASU-MVD), evidenciandose que el vuelo del 29 de junio de 2017 no contaba con autorizacién de
ingreso de la DGAC. : i

iv) El 20 de junjo_-,de-‘zoﬂ'?; c"R'I‘STA'LUx S.A. SUCURSAL BOLIVIA solicité a la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes autorizacion para la prestacion
de servicios aeronauticos internacionales regulares y no regulares de pasajeros, carga y correo;
complementada por Nota Z7 RPL 003/2017 presentada el 29 de junio de 2017, tal
documentacién se encuentra en analisis por parte de la ATT, que no ha emitido autorizacion para
Amaszonas Uruguay, presumiéndose la comision de la infraccion de haber prestado el servicio
publico de transporte aéreo de pasajeros sin la autorizacion vigente de la ATT.

2. El 3 de agosto de 2017, Sergio Ernesto Ledn Cuellar, en representacion de CRISTALUX S.A.
SUCURSAL BOLIVIA, contestd a los cargos formulados mediante Auto ATT-DJ-A TR LP
325/2017, argumentando lo siguiente (fojas 100 a 102):

i) CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA se encuentra en proceso de obtencion de la
autorizacion de la ATT para prestar servicios de transporte aéreo de pasajeros, carga y correo, la
ATT aun no ha otorgado tal autorizacién, por lo que el operador aiin no es una empresa regulada
por la ATT lo que inhabilita al ente regulador a iniciar un proceso administrativo en contra de una
empresa que no esta registrada y regulada por esa Autoridad. Ello evidencia la nulidad del
proceso por haber la ATT usurpado funciones que no le competen.

| ii) La empresa se encuentra habilitada para efectuar vuelos no regulares dentro de los
parametros establecidos en el Convenio Bilateral sobre Transporte Aéreo suscrito entre Bolivia y
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Uruguay, habiendo efectuado vuelos el 29 de junio de 2017 como no regulares bajo la
autorizacién de la DGAC. Evidenciandose la nulidad del proceso por estar basado en normas no

aplicables al caso.

iii) El Pase a Bordo de uno de los pasajeros no tiene incidencia alguna con el objeto del proceso.

3. El 24 de octubre de 2017, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y
Transportes emitié la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 145/2017 que declaro
probados los cargos en contra del operador por la comisién de la infraccién de Primer Grado
establecida en el inciso a) del paragrafo |l del articulo 71 del Reglamento aprobado por la
Resolucion Ministerial N° 030 al haber prestado el servicio publico de transporte aéreo de
pasajeros sin la autorizacion vigente de la ATT en el mes de junio de 2017, imponiéndole una
multa de 30.000.-UFV en conformidad a lo dispuesto en el articulo 72 del citado Reglamento.

4. El 13 de nov:embre de 2017 'Serglo Ernesto L.eon Cuellar, en representacion de CRISTALUX
S.A. SUCURSAL BOLIVIA, ¢ nulidad del proceso e interpuso recurso de revocatoria contra
la Resolucidn Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 145/2017; en consideracioén a los argumentos
mgmentes i

i) Se observa la notlflcacmn reahzada por Ia ATT con el Auto ATT-DJ-A TR LP 325/2017 de 18
de julio de 2017, de formulacion de cargos, por haber sido efectuada mediante edicto el 21 de
julio de 2017: La ATT confundié a AMASZONAS S.A. y a CRISTALUX S.A. El hecho de que
AMASZONAS S.A. devolviera Ia.f;c"dula no quiere decir que hubo un rechazo de la diligencia sin
razén alguna, sino que’ la mencionada’ empresa no era a la cual debia haberse notificado. De
acuerdo al paragrafo VI del articulo 33 de la Ley N° 2341, no.debi6 efectuarse la notificacion por
medio de la publicacion de edicto, ya que la ATT tenia Ia obl:gac:o : subsanar la notificacion
viciada. La viciada notificacion por edicto es una clara ‘vulneracién a la garantia del debido
proceso; existio nulidad al haberse prescindido del procedlmlento para notlflcar

ii) La ATT confunde criterios respecto a la emision de autonzacmnes que resultaron en la
formulacion de cargos; de acuerdo al articulo 5 del Convenio: de: Avnacwn Civil Internacional
suscrito en: Chicago, para la realizacion de vuelos no regulares en el caso que se pretenda
embarcar, desembarcar pasajeros‘i‘qcarga o correo, se debe acatar las normas,
reglamentacmnes condlmones o-restricciones que el Estado exija. Aspecto respaldado por la
Organizacién de Aeronautica Civil Internacional (OACI) en el Documento 9626 y recogido en el
articulo 84.de la Ley N° 290 Autoridad Aeronautlca es la DGAC, Unica institucién que puede
autorizar servicios no regulares de transporte internacional, ninguna disposicion legal establece
que la ATT pueda aprobar operaciones no regulares. CRISTALUX S.A. aln no se encuentra
regulada por la ATT, por lo:quela i lmpos;mon de la multa es ilegal.

iii) Nuevamente se adJunta copl e:Ia Auto_nzacnon de Ingreso N° DGAC/ING/318/2017 de 20 de
junio de 2017, en la que claramente se establece, en el acapite de "observaciones", que la
autorizacion es valida por 48 horas por posible demora. Este documento prueba que si se tenia
la autorizacidn necesaria para realizar operaciones el 29 de junio de 2017, haciéndose notar que
la autorizacién contemplaba el inicio de operaciones en fecha 22 de junio, pero por un tema de
mantenimiento empezaron el dia 23, facultandose a realizar operaciones el 29 de junio de 2017.

iv) El inciso a) del paragrafo Ill del articulo 71 del Reglamento aprobado por Resolucion
Ministerial N° 030 es inaplicable al caso, debido a que CRISTALUX S.A. no esta regulada por la
ATT y no hay fundamento para sancionar por prestar servicio sin una supuesta autorizacion
"vigente"; la ATT no es competente para emitir autorizaciones de vuelos no regulares. El inciso h)
del articulo 121 de la Ley N° 2902 sefiala entre las atribuciones de la Autoridad Sectorial el
procesar infracciones, aplicar multas y sanciones e intervenir preventivamente a las empresas
reguladas del sector conforme a normas regulatorias.

v) CRISTALUX S.A. y AMASZONAS BOLIVIA suscribieron un contrato de fletamento, en el cual
se establecian condiciones y obligaciones, como el handling, uso de GDS y demas temas
operativos que fueron efectuados por AMASZONAS BOLIVIA; dicho aspecto no deberia dar
lugar a confusién, puesto que la realizacion de operaciones bajo esta figura legal es totalmente
valida. Basados en el principio de taxatividad y claridad, este aspecto no deberia revestir mayor
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importancia, ya que la supuesta infraccion cometida por la compariia se basa en haber prestado
servicio de transporte aéreo sin autorizacion vigente de la ATT, aspecto desvirtuado.

vi) La ATT no realizé una valoracién idonea de la prueba presentada, ya que en el Auto
325/2017 se indicé que CRISTALUX S.A. no contaba con autorizacién para realizar operaciones
no regulares para el dia 29 de junio de 2017; sin embargo, de la prueba de descargo presentada,
ofrecida y ratificada, se puede verificar que si se contaba con la referida autorizacién para
realizar operaciones el dia sefialado.

vii) Si es que existiera algun tipo de infraccién es la DGAC quien debe hacer las diligencias
necesarias para iniciar un proceso. La DGAC ya tiene instaurado un proceso, el cual esta en
curso, por lo que en el momento en que la ATT inicié el proceso por el mismo hecho, vulneré de
manera fehaciente el principio "non bis in idem" inherente a la garantia constitucional del debido
proceso, consagrado en el paragrafo Il del articulo 117 de la Constitucién Politica del Estado.

viii) Cuando la ATT esta_bl' “Gue la. .operacion del 29 de junio de 2017 fue un vuelo regular
distorsiona sus fundamentos, ir _yendo elementos que no se contemplaban en el Auto de
Formulacion de Cargos y que se in srtaron en la Resolucién Sancionatoria. tendenciosamente.
La ATT debe aclarar si la sancion es por la prestacmn del servicio sin tener autorizaciéon como
esta establecido en el Auto de Formulacmn de Cargos, o si fue por supuestamente haber
realizado un vuelo regular cuando se trato de un vueio no regular.

ix) La “RS 145/2017” referente a que. Se habna realizado un vuelo regular, expresa que es un
tema diferente al principal al sefalar que ... se evidencio la prestacmn ilegal prestada por
Cristalux SA., quien ademas de no ‘contar con autorizacion para  realizar operacnones
aeronauticas eI dia 29 de junio-de 2017, realizé una dperaéién regular db transporte ...", la
referencia intenta insertar una cuestiéon que es totalmente ajena al caso.a fin de justificar la
imposicion de los cargos y asi poder cobrarla multa |mpuesta como sanc;on, ‘olvidando su
atribucién controladora y realizando funciones recaudadoras

5. El 8 de febrero de 2018, la Autoridad de ReguiaCion y Fiscalizacion de Teiecomunlcacmnes y
Transportes emitio la Resolucién:Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 16/2018 que rechazo el
recurso de revocatoria mterpuesto por. Sergio Ernesto Le6n Cuellar, en representacion de
CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA en contra de 1a Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA
S-TR LP 145/2017 - o

6. Mediante memorlal presentado el 5 de marzo de 2018, Sergio Ernesto Ledn Cuellar, en
representacion de CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA, interpuso recurso jerarquico en
contra de la Resolucion Revocatoria ATT—DJ RA RE-TR LP 16/2018, reiterando sus argumentos
expresados en mstanua de revocatorla

7. Mediante Resolucion Ministerial N° 225 de 13 de julio de 2018, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda acepté el recurso jerarquico planteado por Sergio Ernesto Ledn Cuellar, en
representacion de CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA, en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 16/2018, de 8 de febrero de 2018, emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes revocéndola totalmente y, en
su mérito, la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 145/2017 de 24 de octubre de 2017
e instruyo a la ATT emitir una nueva Resolucion.

i) La formulaciéon de cargos fue efectuada por la presunta comisién de la infraccion de Primer
Grado establecida en el inciso a) del paragrafo Ill del articulo 71 del Reglamento Regulatorio de
Transporte Aéreo aprobado por la Resolucién Ministerial N® 030 de 30 de enero de 2017 al haber
presuntamente prestado el servicid publico de transporte aéreo de pasajeros sin la autorizacién
vigente de la ATT durante el mes de junio de 2017; aspecto que fue refutado por el operador al
sefialar que al contar con la autorizacion de la Autoridad Aerondutica para efectuar vuelo de
caracter No Regular no requeria la autorizacion de la ATT, el regulador no fundamento en forma
suficiente respecto al argumento expresado por CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA,

ii) Respecto al contrato de fletamento, si la ATT consideraba que la revision de tal documento
Z - tlpoma ser determinante para establecer las caracteristicas de la operacion efectuada; debid
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agotar todos los medios para requerir la presentacion del mismo por parte del operador; sin
embargo, la suscripcién del mencionado contrato podria no corresponder a la tipificacion
efectuada, debiendo la ATT motivar su decision respecto a la relevancia de tal documento.

iii) La ATT no motivé en forma suficiente su pronunciamiento respecto a que aun si el recurrente
contaba con autorizacion otorgada por la DGAC para efectuar vuelos no regulares, era
competencia del ente regulador fiscalizar la operacion efectuada el 29 de junio de 2017.

8. Mediante Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 193/02018 de 19 de noviembre de
2018, la Autoridad de Regulacién y. Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes declaré
probados los cargos en contra del operador por la comisién de la infraccion de Primer Grado
establecida en el inciso a) del paragrafo lll del articulo 71 del Reglamento aprobado por la
Resolucién Ministerial N° 030 al haber prestado el servicio publico de transporte aéreo de
pasajeros sin la autorizacion vigente de la ATT en fecha 29 de junio de 2017; imponiéndole una
multa de 30.000.-UFV en. conf""rmldad a lo dispuesto en el articulo 72 del cltado Reglamento;
expresando los S|gu1entes fundamentos (fo;as 1a5):

i) Ind|stmtamente del tlpo:de op amon que pretenda realizar una empresa para la prestacion de
servicios en el territorio nacional, sea ésta regular o no regular, debe contar con autorizacién de
la ATT, de acuerdo a lo establecido en el inciso b) del articulo 17 del Decreto Supremo N° 0071,
es competencia de la ATT “Otorgar, modificar y renovar titulos habilitantes y disponer la
caducidad o revocatoria de éstos. Para el efecto y en lo sucesivo, se entendera por titulo
habilitante a la autorizacién o derecho otorgado para la prestacién o realizacion de actividades en
los sectores de transportes o telecomunicaciones”. El articulo 157 de la Ley N° 165 establece
que “la autoridad competente otorgara autorizaciones de prestacion de servicios de transporte
aéreo de pasajeros y carga a las empresas que hayan cumpndo los requnsxtos establecidos por la
normativa especifica, considerando condiciones econémicas y legales”; asimismo, el paragrafo |l
del articulo 165 dispone: “La autoridad competente del nivel: oentral _éjercera |a regulacion y
fiscalizacion a los operadores privados y estatales, regulares y no regulares, que realicen
operaciones comerciales nacionales e internacionales, de transpor‘ce aéreo de pasajeros y carga,
desde y hacia el territorio del Estado Plurinacional de Bolivia. - o

ii) CRISTALUX S.A. SU URSAL BOL!VIA debid recabar autonzamén de la ATT previa a la
realizacion de cualquie tividad. comermal relacionada con la prestacion de servicios de
transporte aéreo de pasajeros 'carga requ sito incumplido y con el cual no contaba en la fecha
de la flscallzac:on 29 de jun da: desvirtuado el argumento respecto a que
solamente era necesaria la autorizaclon de a DGAC para prestar el servicio de transporte no
regular de pasajeros y carga "

iii) El 29 de ]LmIO de 2017 eI ‘ rador no contaba con autorizacion de la DGAC para realizar
ninguna operacion, situacion confirmada a través de nota DJ064/2018 DGAC O 100/2018 de 12
de enero de 2018 emitida por la DGAC, que sefiala respecto a la operacion realizada el 29 de
junio de 2017 que: “la empresa CRISTALUX S.A. no contaba con autorizacién de vuelo de
ingreso no regular emitida por la AAC, toda vez que su autorizacion de ingreso era vigente del 22
al 28 de junio de 2018.”

iv) Respecto a que si la revision del contrato suscrito entre CRISTALUX S.A. SUCURSAL
BOLIVIA y Amaszonas S.A. era relevante para establecer las caracteristicas de la operacién
efectuada, indistintamente del tipo de operacion realizada el 29 de junio de 2017, regular o no
regular, debid contar con la autorizacién previa de la ATT, por lo que no resulta relevante
identificar el tipo de operacion, cuando en los hechos, no existid ninguna autorizacion para la
prestacion del servicio, sea ésta regular o no regular por parte de la ATT a favor del operador.

9. Mediante memorial presentado el 11 de diciembre de 2018, Sergio Ernesto Leén Cuellar, en
representacion de CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA, planteé nulidad del proceso e
interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
193/02018 de 19 de noviembre de 2018; en consideracion a los argumentos siguientes (fojas 26
a 30):

i) La ATT confundié criterios respecto a la emision de autorizaciones que resultaron en la
formulacion de cargos, el articulo 5 del Convenio de Aviaciéon Civil Internacional suscrito en
4

»Obras

T

www.copp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5% piso, teléfonos: (591) -2-
2119989 ~ 2156600

e
S ——




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERICO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

Chicago, instituye las caracteristicas de los vuelos no regulares; complementariamente, la OACI
en el Documento 9626 establece que los servicios aéreos internacionales no regulares se
autorizan, por regla general, de conformidad con la reglamentacion nacional. Al igual que los
articulos 84 y 113 de la Ley N° 2902.

ii) Con base en los preceptos citados se verifica que la autoridad aeronautica, es la DGAC, que
es la unica institucién que puede autorizar servicios no regulares de transporte internacional
basandose en la naturaleza de este tipo de operaciones. Por lo tanto, en concordancia con las
normas citadas, la DGAC es la autoridad competente para emitir autorizaciones de operaciones
no regulares internacionales, ya que ninguna disposicién legal establece que Autoridades de
Control y Fiscalizacion Sectoriales puedan aprobar operaciones no regulares. La ATT ha
usurpado funciones que le corresponden a la DGAC, ya que no se encuentra facultada para
realizar la prosecucién del caso toda vez que CRISTALUX S.A. no es una empresa regulada.

iii) Los incisos a) y g) del arﬂculo 10 de la Ley N° 1600 del Sistema de Regulacién Sectorial
SIRESE, no justifican de 'ﬁ 'Q Ina ‘manera el accionar impositivo de la ATT, ya que el inciso a)
refiere a una aplicacion gener:ca del. compendto de normas que la ATT debe hacer cumplir, mas
no es una norma especifica gue jus _Jq'ue la imposicion de sanciones a empresas aéreas sobre
las cuales la ATT aln no tiene tuicién ni competenaa mientras que el inciso g) refiere a la
aplicacion de sanciones, perosen los casos previstos por ley; en el caso de autos, por la
naturaleza de las operaciones no regulares; y por el ente emisor de los permisos para este tipo
de operaciones, resulta ilégico que la ATT quiera atribuirse funciones que no le competen ya
que la Unica institucion que podria detarmmar si hubo o no prestacion de servicios aéreos no
regulares sin autorizacion es la GAC. Se desvirtud la interpretacion que realiza la ATT de las
normas que supuestamente !e facultan a Ia tramltaC|on del en concreto

iv) La ATT sélo puede apllcar sanciones e intervenir preventwamente a las empresas reguladas
del sector, al momento de la formulacién de los cargos, el 20 de JUIJO de 2017, CRISTALUX S.A.

no se encontraba regulada por la ATT, por lo que la |mp03|C|6n de la multa |mpuesta producto de
la formulacién de cargos es ilegal y efectuada sin competenma Por ello se invoca la nulidad
absoluta del procedimtento por la causal prevista en el inciso a) del articulo 35 de la Ley N° 2341,

toda vez que la ATT al no.ser competente usurpo funmones ‘al intentar sancionar por
supuestamente haber prestado el se‘ jicio publico de ‘transporte aéreo de pasajeros, carga y
carga postal no regular mternacmnall:‘ﬁ sin_autorizacién vigente  emitida: por la Autoridad
Regulatoria, cuando el caso de autos se trata ‘de un Vue!o no regular.

v) La resolucién lmpugnada establece’ que CRISTALUX S.A. tampoco contaba con una
autorizacion de la DGAC para realizar la operacion no regular el 29 de junio de 2017, sin
embargo, ese tema fue superado medlante la Resolucion Ministerial N°® 086 de 09 de marzo de
2018 por la que el MOPSV acepto el recurso jerarquico interpuesto en contra de una resolucién
emitida por la DGAC en relacion al vuelo efectuado el 29 de junio de 2017, ya que dicha entidad
no pudo motivar ni justificar que el mencionado vuelo estuvo o no autorizado declarando la
nulidad del proceso, razon por la cual la ATT también deberia cerrar el caso ahora examinado ya
que el mismo se trata de un vuelo no regular y no de la autorizacion de prestacion de servicios; lo
cual significa que la DGAC ya instaur6 un proceso por el mismo hecho; en consecuencia, la ATT
al sancionarla nuevamente, vulnera fehacientemente el principio non bis in idem sobre la
garantia constitucional del debido proceso, que se traduce en que nadie podra ser juzgado ni
procesado dos veces por el mismo hecho conforme lo establece el paragrafo Il del articulo 117
de la Constitucién Politica del Estado. Quedd demostrado que CRISTALUX S.A. tenia
autorizacion para realizar operaciones no regulares del 22 al 28 de junio de 2017 con proérroga de
48 horas ante la posible demora, y al haber iniciado operaciones el 23 de junio, estaba habilitada
para realizar operaciones el 29 de junio de 2017.

vi) La imposicion de la sancién por parte de la ATT es ilegal, ya que no sélo estd mal formulada y
fundamentada, sino que carece de asidero legal por violar la CPE, generando un agravio latente
que debe considerarse como un tema de nulidad ya que segun el articulo 35 de la Ley N° 2341
establece que toda contravencion a la CPE debe ser declarada nula de pleno derecho.

vii) CRISTALUX S.A. ha cumplido con todas las disposiciones legales nacionales para la
tramitacion obtencién y utilizacion de la Autorizacion de Ingreso N° DGAC/ING318/2017 de 20 de
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junio de 2017 amparada en la normativa, asi como en los convenios internacionales suscritos
entre los estados de Uruguay y Bolivia.

viii) La ATT vulnera el principio non bis in idem inherente a la garantia constitucional del debido
proceso ya que CRISTALUX S.A se encuentra dentro de un proceso por el mismo hecho seguido
por la DGAC, consecuentemente, el proceso de autos debe ser declarado nulo de pleno derecho.

ix) La ATT insert6 en la Resolucion Sancionatoria 145/2017 aspectos que no estaban en el Auto
de Formulacién de Cargos 325/2017, los cuales son parte del fundamento para imponer la
sancion, Aspecto ilegal y debe ser declarado nulo de pleno derecho.

10. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 1/02019 de 25 de enero de 2019, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes rechazé el
recurso de revocatoria interpuesto por Sergio Ernesto Leén Cuellar, en representacion de
CRISTALUX S.A. SUCURSAL:BOLIVIA, en contra de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-
TR LP 193/02018 de 19 de nowembre de 2018; expresando los siguientes fundamentos (fojas 31
a 37):

i) Sobre la invocacion de Nulidad por usurpar funciones, en la “RS 193/2018" se aclaré el hecho
de que, indistintamente del tipo:de operac:lén ‘que se pretenda realizar para la prestacion de
servicios en el territorio nacional, sea ésta regular 0 no regular, debe contar con la autorizacién
de la ATT; de acuerdo a lo establecido en el inciso b) del articulo 17 del Decreto Supremo 0071,
es competencia: de la ATT "Otorgar, ‘modificar y renovar titulos habilitantes y disponer la
caducidad o revocatoria de estos Para el efecto y en lo sucesivo, se entendera por titulo
habilitante a la autorizacién o derecho otorgado para la prestaqlén ) reahzacaon de actividades en
los sectores de transportes o telecomunicaciones'. El articulo' 157 de la. Ley N° 165 establece
que "la autoridad competente otorgard autorizaciones de prestaclon de servicios de transporte
aéreo de pasajeros y carga a las empresas que hayan cum ‘;ildo los requisitos establecidos por la
normativa especifica, considerando condiciones econémicas y: legales", asi como al paragrafo I
del articulo 165 de la misma Ley que prevé: "La autoridad competente del mvel central, ejercera
la regulac:on 'y fiscalizacién a los operadores pnvados y estatales; regulares y no regulares, que
realicen operaciones comerciales.nacionales e internacionales, de transporte aereo de pasajeros
y carga, desde y hacna e errrtono del Estado Plunnaclonal de Bollwa

ii) El operador debid recaba aytorlzamon de la ATT de manera pre\na a cual qu1er actividad
comercial relacionada con laprestacion de servicios de transporte aéreo de pasajeros o carga,
requisito incumplido y con el cual no contaba el 29 de junio de 2017; no es evidente que solo era
necesaria la autorizacion de la DGAC para prestar el servicio de transporte no regular de
pasajeros y carga durante_el mes: de Jur‘no de 2017.

iii) La ATT, en el marco de sus atrlbumones y competencias, no solo sanciona a los operadores
aeronauticos regulados, sino también a los que sin tener autorizacién para realizar vuelos
comerciales, ejecutan dichas operaciones infringiendo la normativa aplicable, para evitar que
cualquier linea aérea efectle operaciones aeronauticas sin contar con la autorizacion de la ATT y
alegue que al no ser regulada no se la pueda sancionar, generandose un desorden regulatorio
en el que los operadores podrian optar por no obtener la correspondiente autorizacién y operar
libremente sin regulacién.

iv) El 29 de junio de 2017, el operador tampoco contaba con autorizacién para realizar ningun
tipo de operacion por parte de la DGAC, situacion confirmada a traves de nota DJ064/2018
DGAC 0100/2018 de 12 de enero de 2018, la cual sefiala respecto a la operacion realizada el 29
de junio de 2017 que: "la empresa CRISTALUX S.A. no contaba con autorizacion de vuelo de
ingreso no regular emitida por la AAC, toda vez que su autorizacion de ingreso era vigente del 22
al 28 de junio de 2018"; es decir, CRISTALUX S.A. realizé una operacion aeronautica para la
cual debia contar con la autorizacion de la ATT, segln lo dispuesto en el articulo 93 de la Ley N°
2902 de Aeronautica Civil de Bolivia, que establece que la Autoridad de Regulacién Sectorial
tiene la facultad de otorgar la autorizacién para la prestacién de servicio de transporte, previo
informe de cumplimiento sobre los requisitos, condiciones técnicas y de seguridad, emitido por la
Autoridad Aeronautica, la DGAC. La ATT no usurp6 funciones ni actud sin competencia, por lo
que la invocacién de nulidad por tales motivos no resulta congruente, ni juridicamente viable.
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v) La Resolucion Ministerial N° 086 de 9 de marzo de 2018 no entra al fondo ni culmina el
proceso administrativo que la DGAC siguio al operador; Unicamente acepta el recurso jerarquico
interpuesto en contra de la Resolucién Administrativa C.F.S. N° 64 de 20 de noviembre de 2017,
revocando la misma y en su mérito la Resolucion Administrativa C.F.S N° 56 de 3 de octubre de
2017, asi como el Auto de Formulacion de Cargos "Caso 022/2017 C.F.S." de 27 de julio de
2017, instruyendo a la DGAC iniciar un nuevo proceso sancionatorio de acuerdo a los criterios de
adecuacion expuestos en la mencionada Resolucién. Asimismo, concluyé que la DGAC no
motivd ni fundamentd su decisién. El Auto de Formulacidon de cargos presenta dudas al
administrado respecto a la conformacion de la Comisioén de Faltas y Sanciones ya que el mismo
habria sido emitido sin-firma ni identificacion de la(s) Autoridad(es) que emitieron dicho acto. La
DGAC no emitié pronunciamiento alguno sobre las nulidades planteadas por CRISTALUX S.A,,
situacion que consideré como motivacion insuficiente. La DGAC no relacioné el procedimiento y
las normas a los hechos ocurridos y datos analizados que evidencien que el operador
efectivamente no realizé operaciones aéreas el 22 de junio de 2017 y por lo tanto se encontraba
autorizado o no para reahzar actividad aérea el 29 de junio de 2017. Advirtiendo falta de
motivacién en los pronunmamlento de la DGAC, vulnerandose la garantia del debido proceso.

93/2018" se baso en criterios declarados infundados por el
MOPSV "al no tener suﬂciente sustento”, ni'que se estaria vulnerando el principio non bis in
idem, ya que si bien el hecho cuestionado por la DGAC es el mismo por el que la ATT inici6 el
proceso sancionador de oficio en el caso. de autos, el vuelo realizado por CRISTALUX S.A. el 29
de junio de 2017 con destino VVI-ASU-MVD, éstos no tienen la misma identidad de objeto. En el
tramitado por la DGAC se cuestiond haber incumplido la autorizacién que fue emitida en su favor
por la DGAC, presumiéndose que habria incumplido con las caracteristicas con las cuales se le
habria otorgado dicha licencia (vuelo no regular), ya que la: operacion la  habria ejecutado a
destiempo, cuando el plazo ya habia fenecido; vulnerando el: Reglamento de Faltas y Sanciones
aprobado por Resolucién Ministerial N° 150 de 24 de junio de 2004. En cambio, el objeto del
proceso seguido por la ATT es la ejecucion de una operamon que comprendlo la prestacion de
servicios aeronduticos internacionales de pasajeros para la gue no tenia autorizacion, la cual
debid ser recabada previamente de la ATT. El principio non biS in fdem no fue vulnerado.

vii) No es. merta la afirmacién del.operador que habria cumphdo con todas las disposiciones
legales nacionales para’la tramitacuon obtencién y utilizacion de la Autorizacién de Ingreso N°
DGAC/ING318/2017 de 2 e 2017, pues no obtuvo de manera previa la autorizacion de
la ATT, que en el caso, no sélo es la competente para emitir dicha autorizacion, sino también lo
es para fiscalizar y procesar al presunto infractor; en ningiin momento se vulneré la garantia del
debido proceso ni el derecho a la defensa’*del ahora recurrente.

11. Mediante memorlal presentado el =15 de febrero de 2019, Sergio Ernesto Ledn Cuellar, en
representacién de CRISTALUX S.A. ' SUCURSAL BOLIVIA, interpuso recurso jerarquico en
contra de la Resollcion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 1/2019 de 25 de enero de 2019,
reiterando sus argumentos expresados en‘instancia de revocatoria (fojas 39 a 45):

i) La ATT viola la normativa, mantiene su confusion con dos conceptos distintos y trata de forzar
la adecuacion de los hechos a una norma que no puede aplicarse al caso; usurpa funciones. La
ATT confunde la "Autorizaciéon de Prestacion de Servicios Aéreos Regulares o No Regulares
Internacionales de Pasajeros y Carga" que es un permiso que la ATT otorga a empresas
(explotadoras de servicios aéreos) que pretendan realizar operaciones hacia y desde Bolivia. La
base legal de la otorgacion de estas autorizaciones deviene de la Resolucién Administrativa
Regulatoria TR-0026/2011 de 19 de enero de 2011.

ii) En el caso, "el vuelo no regular' efectuado el 29 de junio de 2017; es decir, el objeto de la
Formulaciéon de Cargos es la "operacion no regular" efectuada y no asi la "Autorizaciéon de
Prestacion de Servicios de Transporte Aéreo Regular o no Regular internacional de pasajeros y
carga." El primero es autorizado, en virtud a la Ley N° 2902 de la Aeronautica Civil de Bolivia, por
la DGAC, pues es un vuelo no regular (Charter de Pasajeros) y esa autorizacion no requiere de
ningun otro permiso adicional. No se trata de un permiso otorgado a la empresa, sino un permiso
a la operacion de transporte aéreo.

R
e QL ili) La Cuarta y la Quinta Reunion de Consulta del Convenio Bilateral sobre Transporte Aéreo
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suscrito entre el Estado Plurinacional de Bolivia y la Republica Oriental del Uruguay, dispone que
los Estados contratantes se daran las mayores facilidades para el ejercicio de todos los derechos
acordados respecto de los vuelos no regulares de transporte de pasajeros. Es decir, los vuelos
no regulares estan contemplados en ese Convenio suscrito por representantes de ambos
Estados, a través de sus Autoridades Aeronauticas y no asi de las Autoridades Regulatorias. Los
vuelos no regulares son aceptados y autorizados por las autoridades aeronauticas de ambos
paises, por lo que no es necesario permiso adicional para la operacion de este tipo de vuelos. La
DGAC es la tnica institucion que puede autorizar operaciones no regulares de transporte aéreo
internacional.

iv) Hay empresas. snternacronales cuyo gtro es solamente el transporte no regular y para ellos, la
ATT previé su reglamentacién de autorizacion; pero este no es el caso, pues no se trata de una
autorizacion para la empresa, sino para la opera_cmn aérea.

v) Se solicita que a travgs del Mlmsteno de Obras Publlcas Servicios y Vivienda la DGAC

vi) La Resolucién Jerarqunca Mlnlster|a1 observo que la calificacion de los hechos debia ser
replanteada en cuanto al tipo de operacion;: juntamente la incidencia del hecho para determinar
su competencia sancionadora, a lo cual la ATT responde que el tipo de operacion no es
determinante, pues su competencia alcanzaria a Regulares como No Regulares. Se mantiene en
1ncump1|m|ento sin explicar la incidencia o efectos de la aparente contravencion relacionada a
sus atribuciones de fiscalizacion. El Ministerio de Obras Publicas; Servicios y Vivienda, puso a la
luz un proceso carente de la debida tipificacion o tipicidad; Iegalldad y*cu[pabllldad el principio in
dubio pro homine, a ellos se suma el invocado principio non bis in idem, en correlacion con la
afectacién al principio de verdad material. ‘Respecto a la TipiCidad y Iegalldad el precepto
sancionador es claro en reprochar a realizacion de Clna operacién sin contar con una
Autorizacion vigente, es decir contar con una Autorizacion pero caducada o suspendida, lo cual
no alcanza a la operacién del 29 de junio de 2017, el precepto aparentemente infringido no
encaja al tipo invocado, lo que resta posibilidad de sancion; la ATT no tipifica el precepto legal
que se adecue a este _h.ec 10, 12 AT |ncurrio en reahzar analogia, en cambio el articulo 113 de la
Ley N° 2902 es claro en establecer que la autorldad aerondautica podra autorizar servicios no
regulares de transporte aereo 'ntemacmna' _aphcacnon a lo establecido en los convenios
bilaterales’ o multilaterales;* 0 ‘en su cés@ conforme a reglamentacién pertinente. Las
autorizaciones para vuelos no ‘regulares se dan de forma inmediata y desde el exterior, lo cual
sucede por reciprocidad con las empresas bolivianas que realizan vuelos Charter a otros paises,
tramitando el ingreso y la salida solo ante sus Autoridades Aeronauticas.

vii) CRISTALUX S.A. 'opero el 29 de jUnIO de 2017 en ejecucion del permiso otorgado por la
DGAC, que si bien vencia el 28 de junio, habia la posibilidad de extenderlo hasta 48 horas, ante
eventualldades y retrasos, ese es el fondo del proceso en la DGAC, que el Ministerio de Obras
Plblicas ya desestimo, habida cuenta que la DGAC no pudo probar que ese vuelo fue realizado
sin permiso, por lo que se presume autorizado. Un aspecto a considerar es que en el proceso
ante la DGAC se declare la inexistencia de la responsabllldad dando por bien utilizados los dos
dias extras por eventualidades, con lo cual las operaciones aéreas se podrian hacer hasta el dia
30 de junio de 2017, lo que desnaturaliza plenamente a esta causa desapareciendo todo objeto
de persecucidn, lo cual demuestra que este proceso esta atenido plenamente al iniciado ante la
DGAC. Cabe sefialar, si como dice la ATT, para la autorizacion, la DGAC debe remitir los
antecedentes de cumplimiento, al no haberlo hecho la DGAC también incumplio en este y en
todos los tramites para vuelos charters.

12. Mediante Auto RJ/AR-013/2019 de 22 de febrero de 2019, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié y radicé el recurso jerarquico presentado por Sergio Ernesto Leon
Cuellar, en representacién de CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA, en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 1/2019 (fojas 47).

13. Mediante memorial presentado el 13 de mayo de 2019 Sergio Ernesto Ledn Cuellar, en
representacion de CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA, remitio prueba de reciente obtenciéon
adjuntando el Auto de 24 de abril de 2019 emitido por la DGAC (Fojas 53 a 58).

8

oscham s SR S T s— T ——
s -

www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (691) -2-
2119999 ~ 2156600



ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 302/2019, de 13 de junio
de 2019, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por planteado por Sergio Ernesto
Leén Cuellar, en representacion de CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA, en contra de la
Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 1/2019 de 25 de enero de 2019, revocando
totalmente el acto administrativo recurrido.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe- Juridico -MOPSV-DGAJ N° 302/2019, se tienen las siguientes
conclusiones: : :

1. El articulo 115 de la Constitucion Politica: del Estado establece que toda persona sera
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos y que el. Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural pronta, op rtuna atu:ta transparentey sin dilaciones.

2. Los incisos d)ya) de! articulo 4 de Ia Ley N2.2341 de Procedimiento Administrativo determinan
que la actividad admlnlstratxva se reglra entre otros por €l Principio de verdad material, por el cual
la Administracién Publica investigara la verdad ‘material en oposicion a la verdad formal que rige
el procedimiento civil y el Principio de Iegalldad y presuncion de legitimidad que dispone que las
actuaciones de la Administracion Publica por estar sometidas plenamente a la Ley, se presumen
legitimas, salvo expresa deciaracién jud|c;|al en contrario.

a persona lndlwdual 0 colectiva,
C vea ‘afectado por una actuacion
ente para hacer valer sus derechos o

o3 - e W

3. El paragrafo | de! articulo 11 de la c1tada Ley dispone qui
publica o privada, cuyo derecho subjetivo o interés legiti
administrativa, podra apersonarse ante la autondad compe
intereses, conforme corresponda.

4. Una vez citados los antecedentes y el marco normativo apllcable al caso, cabe analizar los
argumentos expuestos por el recurrente; asi, se tiene que en cuanto a que medrante memorial
presentado._ el 13 de mayo. de. 2019 Sergio Emesto Leén Cuellar, en representacién de
CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLI VIAgL,remrtlo prueba de rec:ente obtencion adjuntando el Auto
de 24 de abril de 2019 em.rt!de .por la Direccion General de Aeronautica Civil; corresponde
sefalar que el citado Auto dis 'ne el archwo de obrados del Caso N° 022/2017 C.F.S., iniciado
por la comision de faltas y “___lones contra el recurrente, toda vez que no se cuenta con
fundamento técnico y legal para la proseCucrén de la causa, en consideracion a que por Nota
Interna DTA-O671/DGAC1 1644/2019 de 22 de abril de 2019, concluye y recomienda: “De
acuerdo al analisis desarrollado, se: concIUye que no se motivé ni fundamento adecuadamente la
resolucién del recurso de revocatoria al no haberse referido a las pretensiones formuladas por el
recurrente. Por lo: gque, considerando dque la motivacion y la fundamentacion son elementos
esenciales del acto administrativo, y en el presente caso, las Resoluciones Administrativas C.F.S.
N° 4 de 20 de noviembre de 2017 y C.F.S. N° 56 de fecha 03 de octubre de 2017 como el Auto
Inicial de formulacién de Cargos “Caso 02212017 C.F.S de fecha 27 de julio de 2017, carecen de
estos requisitos esenciales, se concluye que no fueron emitidas en estricto apego al principio de
sometimiento pleno a la ley. En este sentido y de acuerdo a lo descrito, no se tienen elementos
de suficiente fundamentacion para sustentar los criterios técnicos y legales de la DGAC con
referencia al caso C.F.S. 22/2017. Concluyendo que no se cuenta con elementos suficientes con
referencia al presente caso, en sintesis no se tienen elementos técnicos que sustenten el
presente caso, correspondiendo disponer el archivo de obrados.

5. Debe precisarse que el “Caso N° 022/2017 C.F.S.” se inici6 mediante Auto Inicial de
Formulacion de Cargos de 27 de julio de 2017 por el cual la Comisién de Faltas y Sanciones de
la Direccién General de Aeronautica Civil resolvié formular cargos contra CRISTALUX S.A.
SUCURSAL BOLIVIA por presuntamente haber incurrido en las faltas descritas en el articulo 13
numerales 3 y 12 y articulo 14 numeral 19 incisos d) y p) del Reglamento de Faltas y Sanciones
de la DGAC aprobado a través de Resolucién Ministerial N° 150 de 24 de junio de 2004, que
establecen como falta ordenar, al Comandante de la aeronave, la comisién de actos que
impliquen violacion del Cédigo Aeronautico, de la Reglamentacion Aeronautica Boliviana "RAB" y
de cualquier otra disposicion aeronautica relativa, anunciar horarios e itinerarios de vuelo,
cuando se frate de servicios no regulares, efectuar operaciohes aéreas comerciales o ho
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comerciales sin autorizacion de la autoridad aeronautica, y a los Propietarios Poseedores de
Permisos de Operaciones u Operadores de Aeronaves que realicen operaciones de ingreso,
salida y sobrevuelo de sus aeronaves, nacionales o extranjeras, a y de territorio nacional, sin la
correspondiente autorizacion de la DGAC. Sosteniendo que del andlisis y evaluacion de los
hechos la aeronave CRJ-200 con matricula CX-SDU, no contaba con la autorizacion previa
emitida por la DGAC para realizar operaciones el 29 de junio de 2017.

6. Es menester precisar que entre los argumentos expresados por la ATT en la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 1/02019 de 25 de enero de 2019, por la cual rechazoé el
recurso de revocatoria interpuesto por CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA en contra de la
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 193/02018 de 19 de noviembre de 2018, el ente
regulador seﬁalé,‘qiue el 29 de junio de 2017, el operador tampoco contaba con autorizacion para
realizar ningun tipo de operacion por parte de la DGAC, situacion confirmada a través de nota
DJ064/2018 DGAC 0100/2018 de 12 de enero de 2018, la cual sefiala respecto a la operacién
realizada el 29 de junio de.2017 que: "la empresa CRISTALUX S.A. no contaba con autorizacién
de vuelo de ingreso no regular emmda por la AAC, toda vez que su autorizacion de ingreso era
vigente del 22 al 28 de ju i es decir, CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA realizé
una operacion aeronautica para la cual debia contar ‘con la autorizacién de la ATT, segun lo
dispuesto en el articulo 93 de la Ley. N° 2902 de Aeronautica Civil de Bolivia, que establece que
la Autoridad de Regulacién 'Sectorial tlene la facultad de otorgar la autorizacion para la
prestaciéon de servicio de transporte, prewo informe de cumplimiento sobre los requisitos,
condiciones técnicas y de seguridad, emitido por la Autoridad Aeronéutica, la DGAC.

7. CRISTALUX S'A. SUCURSAL BOLIVIA basé fundamentalmente su:recurso jerarguico en que
en el caso, "el vuelo no regular’ efectuado el 29 de junio.de 2017;;es decir, el objeto de la
Formulacién de Cargos es la "operacion no regular" efectuada y no asi la "Autorizacion de
Prestacion de Servicios de Transporte Aéreo Regular o no Regular internacional de pasajeros y
carga." El primero es autorizado, en virtud a la Ley N° 2902 ele la Ae,'ronautlca Civil de Bolivia, por
la DGAC, pues.es un vuelo no regular (Charter de Pasajeros) y esa autonzacron no requiere de
ningun otro permiso adicional. No se trata de un permiso otorgado a la empresa, sino un permiso
a la operacion de transporte aéreo. Citando que la Cuarta y la Quinta: Reunién de Consulta del
Convenio Bilateral sobre Transporte Aéreo suscrito entre el Estado Plurinacional de Bolivia y la
Republica Oriental del. ~Uruguay, dispone que los Estados contratantes establecen que los
Estados Contratantes, se daran:las mayores facilidades para el ejercicio de todos los derechos
acordados respecto de los vuelos no’ regulares de transporte de pasajeros. Es decir, los vuelos
no regulares estan contemplados en ese Convenio suscrito por representantes de ambos
Estados, a través de sus Autoridades Aeronauticas y no asi de las Autoridades Regulatorias. Los
vuelos no regulares son aceptados y autonzados por las autoridades aeronauticas de ambos
paises, por lo que no es. esarlo permlso adlmonal para |la operaciéon de este tipo de vuelos.

Sefialando asimismo que opero el 29 de ]unlo de 2017 en ejecucion del permiso otorgado por la
DGAC, que si bien'vencia el 28 de junio, habia la posibilidad de extenderlo hasta 48 horas, ante
eventualidades y retrasos, habida cuenta que la DGAC no pudo probar que ese vuelo fue
realizado sin permiso, por lo que se presumiria autorizado. Un aspecto a considerar es que en el
proceso ante la DGAC se declare |a inexistencia de la responsabilidad dando por bien utilizados
los dos dias extras por eventualidades, con lo cual las operaciones aereas se podrian haber
efectuado hasta el dia 30 de junio de 2017, lo que desnaturalizaria la causa, lo cual demuestra
que este proceso esta atenido plenamente al iniciado ante la DGAC.

En consideracion a lo citado, es pertinente concluir que toda vez que la DGAC ha dispuesto el 24
de abril de 2019 el archivo de obrados del Caso N° 022/2017 C.F.S. respecto a la supuesta
operacion irregular efectuada por el recurrente el 29 de junio de 2017, ello podria significar que
CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA, pudo haber efectuado el referido vuelo dentro del marco
de su permiso de vuelo No Regular otorgado por la DGAC.

8. Por lo que a la luz del Auto emitido por la DGAC el 24 de abril de 2019, sin entrar a considerar
los demas argumentos expresados por CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA a fin de no
adelantar criterio sobre un futuro recurse jerarquico que podria ser interpuesto por el recurrente,
se hace necesario que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes considere los argumentos expuestos por CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA,
bajo el nuevo escenario establecido por la Direccion General de Aeronautica Civil, para
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9. Por lo anteriormente expresado, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo
N° 0071 y del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Sergio Ernesto
Leén Cuellar, en representacion de CRISTALUX S.A. SUCURSAL BOLIVIA, en contra de la
Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 1/2019 de 25 de enero de 2019, revocando
totalmente el acto administrativo recurrido.

determinar la pertinencia o no de los mismos.

POR TANTO:
El Ministro de Obras PL’lE)Iicas, Servicios y Viv'f'enda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

?fi"érqwco plantéado por Sergio Ernesto Leén Cuellar, en
A, SUCURSAL BOLIVIA, en contra de la Resolucién
2019 de 25 de enero de 2019, emitida por la Autoridad de

PRIMERO.- Aceptar el r‘e
representac:on de CRIST
Revocatoria ATT-DJ-RA RE RL
Regulacion.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de. Reg'ulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes que proceda a emitir una nueva Resolucién, de acuerdo a lo previsto por el articulo
80 del Reglamento a la Ley de. Pr@cedlmlento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172, conforme ‘g los crltenos de adecuacaon a derecho expuestos en el
presente fallo. a5 -

Comuniquese, registrese y archivese.
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