ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° ] 40

LaPaz,  gg JyL, 2013

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Gonzalo Castro Salas, en representacion de
Telefonica Celular de Bolivia S.A. — Telecel S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TL LP 13/2019 de 13 de febrero de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 1 de agosto de 2016, Oscar Mauricio Bellota Gutiérrez presentd reclamacion directa
contra Telecel S.A. sefialado que: “hoy en la mafiana el cable que conecta fa TV con el
decodificador exploto, por lo que no se tiene sefial y aparentemente dario también el televisor
por lo que se pide una revision para reponer los equipos y que se restablezca el servicio de
inmediato, llamé al Call Center y no fue atendido el reclamo por mucha espera’, a través de
nota de fecha 19 de agosto de 2016, el operador contesté al usuario sefialando que la
reclamacion se declara parcialmente procedente dando solucién al inconveniente (fojas 6 y 5,
respectivamente).

2. El 8 de septiembre de 2016, Oscar Mauricio Bellota Gutiérrez presentd reclamacion
administrativa ante la ATT, al no estar de acuerdo con la resolucion emitida por el operador,
sefalando que: “la respuesta emitida al respecto, no hacer referencia a la solucién o de qué
manera haran cargo de la reparacion del televisor, en relacion al dafio ocasionado a raiz de la
repentina explosion del cable RCA proporcionado por la empresa que conecta el decodificador
que también fue suministrado por Telecel S.A.” (foja 1).

3. Mediante Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJ-A-ODE-TR LP 1295/2016, de 21 de
octubre de 2016, la ATT formulé cargos contra Telecel S.A. por: i) La presunta comision de la
infraccion establecida en el paragrafo |, del articulo 26 del Reglamento de Sanciones y
Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio, aprobado por
Decreto Supremo N° 25950, en relacion a lo previsto en el numeral 1, articulo 54 de la Ley N°
164, Ley General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacién, por el
presunto servicio deficiente en la instalacién del servicio; ii) La presunta comisién de la
infraccién establecida en el inciso d) del paragrafo | del articulo 15 del Reglamento de
Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio, porque
no se brindo la debida asistencia a la solicitud del usuario (fojas 12 a 14).

4. A través de nota Cite: REG/2332/2016 de fecha 8 de noviembre de 2016, Telecel S.A.
contesto a la formulacion de cargos (fojas 20 a 23).

5. Por Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 332/2017, la ATT resolvié
declarar fundada la reclamacion administrativa presentada por el usuario contra Telecel S.A.
Consecuentemente, el 18 de junio de 2017, Telecel S.A. interpuso recurso de revocatoria
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 332/2017.

6. A través de Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 97/2017 de fecha 30 de agosto
de 2017, la ATT dispuso la nulidad del procedimiento correspondiente a la reclamacion
administrativa interpuesta por Oscar Mauricio Bellota Gutiérrez contra Telecel S.A., en virtud al
articulo 20 del “Reglamento” (sic) hasta el vicio mas antiguo, vale decir, hasta el Auto de
Formulacion de Cargos ATT-DJ-A-ODE-TL LP 1295/2016 de 21 de octubre de 2016, inclusive,
debiendo formular nuevamente cargos en contra del operador (fojas 53 a 58).

X 7. Mediante Auto de Formulaciéon de Cargos ATT-DJ-A-ODE-TR LP 129/2018, de 28 de agosto
: _ de 2018, notificado el 6 de marzo de 2018, la ATT formulé cargos contra Telecel S.A. por: i) La
Oy presunta comision de la infraccion establecida en el paragrafo |, articulo 26 del Reglamento de
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de concesion aplicables que no hubiese sido prevista en el capitulo Ill del citado Decreto
Supremo sera sancionada, segun el caso por la ATT, en relacion a lo previsto en el numeral 1,
del articulo 54 de la Ley N° 164, Ley General de Telecomunicaciones, Tecnologias de
Informacién y Comunicaciéon, que establece que los usuarios de telecomunicaciones tienen
derecho a acceder en condiciones de igualdad, equidad, asequibilidad, calidad, de forma
ininterrumpida a los servicios de telecomunicaciones y tecnologias de informacién vy
comunicacion, ante la supuesta deficiencia en el Servicio de Distribucion de Sefales al no
haber cumplido condiciones de calidad en la instalacién que habrian afectado la continuidad del
servicio durante la gestion 2016; ii) La presunta comisién de la infraccion establecida en el
inciso d) del paragrafo | del articulo 15 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio, que sefiala que constituyen
infracciones contra derechos de los usuarios, el funcionamiento irregular del sistema de
atencion de reclamos y de otros servicios de asistencia al usuario, ante la demora de atencion
mediante Call Center el 1 de agosto de 2016 y, la falta de asistencia técnica que asegure la
utilizacion de insumos adecuados y de calidad en la instalacién que garanticen la continuidad
del servicio, no provocando posibles dafios en las terminales o equipos de Tv (fojas 61 a 64).

8. A través de nota Cite: REG/0572/2018 de fecha 15 de marzo de 2018, Giovanni Gismondi,
en representacion de Telecel S.A., contest¢ al traslado descargos (fojas 68 y 71).

9. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 679/2018 de 26 de
octubre de 2018, la ATT resolvié declarar fundada la reclamacion administrativa presentada por
el usuario contra Telecel S.A.. i) Habiéndose demostrado la comisién de la infraccion
establecida en el paragrafo | del articulo 26 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio, respecto al derecho contenido en el
numeral 1 del articulo 54 de la Ley N° 164, toda vez que se evidencié que el equipo
decodificador instalado por el operador ocasioné un corte quemando la entrada RCA del
decodificador, afectando la continuidad del servicio el periodo objeto de reclamo; ii) Por la
comisién de la infraccion contenida en el inciso d) del paragrafo | del articulo 15 del
Re8glamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico
Regulatorio, toda vez que se evidencié que el operador no instalé dispositivos adecuados y de
calidad siendo que los mismos provocaron discontinuidad en el servicio y dafios en el televisor
del usuario; iii) Instruyendo a Telecel S.A. asumir la totalidad de los gastos por la reparacion de
las fallas ocasionadas en el televisor de propiedad de Oscar Mauricio Bellota Gutiérrez (fojas
79 a 84).

10. El 16 de noviembre de 2018, Giovanni Gismondi Paredes, en representacion de Telecel
S.A., interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TL LP 679/2018, argumentando lo siguiente:

i) “El hecho que a criterio de la ATT no se haya presentado la suficiente prueba para desvirtuar
la acusacion de una infraccién, no implica que si exista prueba que demuestre que el dafio fue
producido por Telecel S.A., de hecho tampoco implica que la medida de reposicion sea
correcta. Lo cierto es que Telecel S.A. no ocasion6 el dafio en el televisor del usuario y por lo
tanto no corresponde que se instruya pagar la totalidad de los gastos del televisor”.

if) Como se evidencia del informe técnico complementario presentado, se demuestra a todas
luces que los equipos de Telecel S.A. no pudieron ocasionar dafio a la TV del usuario. Pedimos
a su autoridad que el informe sea considerado en mérito a principios de buena fe y de verdad
material, ya que demuestra técnicamente que el dafio no fue producido por Telecel S.A. y que
la resolucion impugnada es ajena a derecho afectando indebidamente los derechos e interés
de Telecel S.A.

><, iii) Desde la instalacién del servicio hasta agosto de 2016, el usuario se beneficié del servicio
por mas de 8 meses, este aspecto es relevante y lastimosamente no fue considerado por la
ATT, ya que se evidencia incontestablemente que la instalacién realizada por Telecel S.A. no
/Pjrut:\fue lo que ocasion6 el dafio alegado por el usuario ni la deficiencia en el servicio de distribucién
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iv) En la formulacién de cargos se acusa la comision de infracciones basados en la instalacién
de los servicios, la incongruencia queda por demas evidenciada cuando de una simple revision
de la "RAR 679/2018" (sic), ésta no se refiere en momento alguno a la instalacion segun lo
acusado en el auto de formulacion de cargos.

v) Es tanta la falta de fundamentacién y motivacion que su autoridad advertira que en la “RAR
679/2018" (sic) ni siquiera se evidencia de qué monto y a cuanto alcanza dicho monto, para
que se conozca el verdadero alcance de la resolucion.

vi) La ATT en casos similares ha eximido de responsabilidad a Telecel S.A. por qué justamente
mediaron hechos fortuitos que no son atribuibles a Telecel S.A.

11. A través de Auto ATT-DJ-A TL 1104/2018 de 20 de diciembre de 2018, la ATT dispuso la
apertura de término de prueba por el plazo de diez dias habiles administrativos dentro del
recurso de revocatoria interpuesto por Telecel S.A. (fojas 108 a 109).

12. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 13/2019 de 13 de febrero de
2019, la ATT resolvié rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por Giovanni Gismondi
Paredes, en representacion de Telecel S.A., en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 679/2019, confirmandola en todas sus partes, de acuerdo
al siguiente analisis (fojas 116 a 123):

i) Los procesos de reclamacién administrativa son diferentes a cualquier otro proceso
administrativo sancionador, precisamente por la desventaja que tiene una de las partes del
conflicto administrativo al que presuntamente se le habrian vulnerado sus derechos y porque la
administracion no tiene la obligacién generar prueba de cargo.

ii) El operador afirmé que la empresa de electricidad fue |a que provoco los dafios al equipo del
usuario y a sus propios equipos, sin ninguna prueba ni estudio o informe técnico que respalde
dicho argumento, consiguientemente, no es errado que en la resolucién ahora impugnada se
determinara que el operador no desvirtuo el cargo y se declarara fundada la reclamacion
administrativa ya que, la autoridad no se encontraba en la obligacion de obtener medios
probatorios sobre los cargos incoados con base en la relacién de los hechos y la queja del
usuario.

iii) El hecho de que el usuario hubiera obtenido el servicio por mas de 8 meses antes de que
ocurriera el incidente objeto del proceso de instancia no es una evidencia “‘incontestable” de
que la instalacion realizada por Telecel S.A. no hubiera ocasionado el dafio al televisor del
usuario pues lo Unico que demuestra es que dicha eventualidad no tuvo un detonante
inmediato sino més bien diferido o de forma muy posterior a la instalacion del servicio, situacion
que abre una gama de posibilidades sobre la causa del problema, pero que de ninguna manera
demuestra con certeza la imposibilidad de que el dafio de los equipos sefalados ocurrié a
causa de una mala instalacion realizada por el operador: en todo caso, resulta pertinente
reiterar que en el proceso de instancia el operador debié haber demostrado técnica y
facticamente que el dafio a los equipos no tuvo su origen en una mala instalacién de los
dispositivos necesarios para brindar el servicio y no lo hizo. En concordancia a todo lo
manifestado, lo que en realidad se extrafia no son las pruebas que colectd o no la
Administracién, sino las pruebas de descargo que el operador no aporté para desvirtuar el
cargo formulado en su contra.

iv) De la lectura de la resolucion recurrida se corrobora que dicho documento fue motivado y

fundamentado en torno a la problematica de la explosion del conector RCA y del consiguiente

~~._ dafio al aparato televisivo del usuario, poniendo en claro que al no haberse comprobado que

f . |dichos dafios fueron ocasionados por una descarga eléctrica, se dedujo que existié una

><~ inadecuada instalacion de los equipos provistos por el operador para brindar el servicio de TV
cable.

V) En el caso en concreto, el operador alegé que el hecho de la explosién del conector RCA y

e del consiguiente dafio al aparato televisivo del usuario fue por caso fortuito. No obstante, en el
Jro py proceso de instancia, en ninglin momento demostré que dichos dafios hubieren sido causados
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por componentes ajenos a su control y, como se dijo anteriormente, se limitd a arguir que la
compafiia de electricidad era la responsable de los dafios ocasionados a sus equipos y el del
usuario, sin presentar prueba alguna de ello, en tanto que en la aludida “RAR 495/2016" (sic),
el propio usuario, tanto en su reclamacion directa como en la administrativa, reconocié que el
dafio a sus equipos provocado mediante cable HDMI que conectaba su televisor con el
decodificador del operador fue producto de una “descarga eléctrica atmosférica”; es decir, por
la caida de un rayo, factor visiblemente ajeno al operador, ademas de que los cargos
formulados en su contra, en dicho proceso de reclamacién administrativa, se debieron a un
presunto funcionamiento irregular de los servicios de asistencia al usuario, siendo diferente el
objeto en relacién al caso de autos, situaciones por las cuales resulta impertinente comparar
ambos casos y asociarlos a una supuesta vulneracion al principio o teoria de los actos propios.

vi) El objeto del proceso de reclamacion administrativa, mismo que fue debidamente
identificado desde un inicio, concuerda plenamente con los antecedentes previos a dicho
proceso y en especial con la reclamacion directa efectuada por el usuario, habiéndose
mantenido este en la formulacién de cargos realizada por el “Auto 129/2018" (sic), siendo la
resolucion final ahora impugnada el resultado légico, fiel y plenamente concordante con todos
los antecedentes mencionados, por lo que no existe una razén real ni juridica para aceptar la
invocacion de falta de congruencia con valida.

vii) En el caso de autos, el operador, en instancia, no presenté prueba alguna de que el hecho
objeto del proceso de reclamacién administrativa fuera un caso fortuito, lo cual lo eximiria de
responsabilidad, razén por la cual el recurrente no puede pretender que la autoridad regulatoria
supla su responsabilidad de colectar y presentar la prueba de descargo pertinente bajo la
premisa de cumplimiento del principio de verdad material.

viii) El documento presentado como prueba de descargo corresponde a un informe elaborado
por el Jefe de Redes Fijas dependiente del operador, el dia 15 de noviembre de 2018, posterior
a la emisioén de la “RAR 679/2018” (sic) y su notificacién, un dia antes de la interposicién del
recurso de revocatoria objeto del presente andlisis, de lo cual se colige que el operador tuvo la
oportunidad de presentar en instancia la prueba que ahora adjunta a su impugnacion y no lo
hizo, remitiéndola en instancia de revocatoria sin explicar cual fue el impedimento para
obtenerla y presentarla misma ante el Ente Regulador oportunamente. ni cuéndo se inici6 y
culminé tal impedimento.

ix) Se colige que el documento denominado “Informe Técnico Complementario — ODECO 2159
— Operaciones Fijas” presentado por el recurrente en etapa recursiva, no cumple con las
condiciones para poder ser catalogado como de reciente obtencién puesto que éste no justificd,
menos demostré de manera alguna la razén por la cual recién se habria obtenido, teniendo en
cuenta que pudo haber sido presentado con anterioridad a la emisién de la resolucién ahora
recurrida posibilitando a la Autoridad su valoracion en el proceso de instancia. Lejos de ello, el
ahora recurrente no actud oportunamente esperando verse en la obligacion de impugnar un
acto que se emitio debidamente motivado por los antecedentes y la documentacién cursante en
el cuaderno administrativo, para recién procurar obtener la prueba, en su entender idénea,
destinada a probar el eximente de responsabilidad alegada.

13. El 7 de marzo de 2019, Gonzalo Castro Salas, en representacién de Telecel S.A. interpuso
Recurso Jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 13/2019 de 13 de
febrero de 2019, argumentando lo siguiente (fojas 137 a 141):

i) “El hecho que a criterio de la ATT no se haya presentado la suficiente prueba para desvirtuar
la acusacion de una infraccién, no implica que si exista prueba que demuestre que el dario fue
producido por Telecel S.A., de hecho tampoco implica que la medida de reposicién sea
correcta. Lo cierto es que Telecel S.A. no ocasioné el dafio en el televisor del usuario y por lo
tanto no corresponde que se instruya pagar la totalidad de los gastos del televisor”.

ii) Corresponde advertir a la autoridad superior en grado que en la “resolucién 679/2018” (sic),
se extrafid en su momento pruebas. Al respecto, a través del recurso de revocatoria se
presentd un informe técnico, complemento que demostré técnicamente que el dafio no pudo
ser producido por los equipos de Telecel S.A., lastimosamente, dicho informe ni siquiera fue
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considerado por la ATT a tiempo de emitir la “RA 13/2019" (sic), porque lo considerd
extemporaneq, sin embargo el informe demuestra claramente que los equipos de Telecel S.A.
no pudiercn ocasionar dafio a la TV del usuario. Dicho informe, si debié ser considerado por la
ATT, porque el mismo demuestra la verdad material de los hechos.

iii} Fueron factores externos y ajenos a Telecel S.A. los que produjeron el dafio.

iv} La ATT interpretd erréneamente el alcance de la inversion de la carga probatoria, Ia cual no
astablece que a titulo de faita de prueba para desvirtuar alguna infraccion, se pueda instruir la
reparacién total de un supuesto dano.

v} La incongruencia se demuestra en que el aute de formulacion de cargos, acusa a Telecel
S.A. de haber cometido infracciones en la instalacidon del servicio, que se realizd en agosto de
2016, mientras que la resolucion sancionatoria basa la misma, en una deficiencia del servicio
ocurrida ocho meses después de la instalacion.

vi} La ATT a tiempo de formular cargos vy de resolver el presente caso mediante la “resolucién
679/2019" (sic), no desarrollé una debida fundamentacién o motivacion que justifique la
decision de declarar fundada las reclamaciones del usuario, peor aun no existe el debido
respaldo para que la ATT instruya que se asuma la reparacion del televisor.

vii} L.a ATT en casos similares ha eximido de responsabilidad a Telecel S.A. por qué
justamente mediaron hechos fortuitos que no son atribuibles a Telecel 8.A.

14. A través de Auto RI/AR-019/2019 de 18 de marzo de 2019, el Ministerio de Obras Pdblicas,
Servicios y Vivienda admitié y radico el recurso jerdrquico interpuesto por Gonzalo Castro Salas
en representacion de Telecel 8. A, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 1372018 de 13 de febrero de 2019 (fojas143).

CONSIDERANDO: gue a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 354/2019 de 5 de iulio
de 2019, Ia Direccidn General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico gque ahora se examina, recomendd la emision de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Gonzalo Castro Salas en
representacion de Telecel $.A. en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
13/2018 de 13 de febrero de 2018 y, en consecuencia, se la revogque totalmente,

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motive de autos v
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N® 354/2019, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo ll del articulo 115 de la Constitucion Palitica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso vy a la defensa.

2. Por su parte, el paragrafo | del articulo 116 de la norma suprema, sefiala que se garantiza la
presuncion de inocencia durante el proceso, concordante con lo establecido por el paragrafo i
del articulo 119 de la misma norma: “loda persona tiene derecho inviolable a la defensa..”.

3. Los incisos ¢) y d) del articulo 4 de la Ley N°® 2341 de Procedimiento Administrativo
establecen entre los principios generales de la actividad administrativa el de verdad material,
que dispone que la Administracidn Publica investigara la verdad material en oposicién a la
verdad formal que rige el procedimiento civil, v el de sometimiento pleno a la ley, que sefiala
gue la Administracion Publica reqgird sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a
los administrados &l debido proceso.

4. El articulo 47 de la Ley N° 2341 establece que los hechos relevantes para la decision de un
precedimiento podran acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho,
asimismo sefiala que las pruebas seran valoradas de acuerdo al principio de la sana critica.

8. En ese sentido, el paragrafo Il del articulo 27 del Reglamento a la Ley N° 2341, Ley
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE, aprobado a
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través de Decreto Supremo N°® 27172, sefiala que la admisién y produccion de pruebas se
sujetara a criterios de amplitud, flexibilidad e informalismo. En ia duda sobre su admisibilidad y

pertinencia, se estara a favor de su admision y produccién.

6. Conforme a los antecedentes del caso y el marco normative aplicable, corresponde analizar
los agravios expuestos por Telecel S.A. en su recurso jerarquice, en cuanto a los argumentos
de que; “corresponde advertir a la autoridad superior en grado que en la “resolucion 679/2018"
(sic), se extrafio en su momento pruebas. Al respecto a través del recurso de revocatoria se
presenté un informe técnico, complemento que demostré técnicamente que el dafio no pudo
ser producido por los equipos de Telecel S.A., lastimosamente, dicho infarme ni siquiera fue
considerado por la ATT a tiempo de emitir la “RA 13/2019” (sic), porque lo considerd
extemporaneo, sin embargo el informe demuestra claramente que los equipos de Telecel $.A.
no pudieron ocasionar dafio a la TV del usuario. Dicho informe, si debi6é ser considerado por la
ATT, porque el mismo demuestra la verdad material de los hechos’, de la revision del
expediente se evidencia que la Autoridad Regulatoria a través de Auto ATT-DJ-ATL 1104/2018
de 20 de diciembre de 2018, la ATT dispuso la apertura de término de prueba, justificando el
acto en razén a que: “la tarea investigativa de la Administracion Publica, en todos los casos
sometidos al ambito de su jurisdiccion, debe basarse en documentacion, datos y hechos ciertos
con directa relacion de causalidad que deben tener la calidad de incontrastables, informacion
integral con base a la cual, la Autoridad, con plena conviccion y sustento, emitird el
pronunciamiento que corresponda (...) debe procurarse la averiguacion de la verdad material,
el resguardo del gjercicio plano del derecho a la defensa y el respeto a la garantia del debido
procesa”, en ese sentido, la Autoridad Regulatoria al tener duda razonable sobre la culpabilidad
del operader respecto a las reclamaciones del usuario, de oficio posibilitéd la presentacion de
prueba al operador, por o gue no es congruente que posteriormente a traves de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 13/2019 no valore la prueba presentada en el recurso de
revocatoria.

7. La autoridad regulatoria, en razon al Auto ATT-DJ-A TL 1104/2018, no puede limitar su
analisis a sefialar que “la carga de la prueba le corresponde al operadolr’, mas aun
considerando que la ATT no hizo un analisis integral de las pruebas presentadas, en
conformidad a lo sefialado por el articulo 47 de la Ley N° 2341, que establece que los hechos
relevantes para la decision de un procedimiento podran acreditarse por cualquier medio de
prueba admisible en derecho, y asimismo sefala que las pruebas seran valoradas de acuerdo
al principio de la sana critica. En ese sentido, la ATT debié valorar la prueba y fundamentar con
base en ella, que sin lugar a duda razonable, los dafios producidos a la television del usuario
fueron ocasionados por la supuesta deficiencia en el Servicio de Distribucidn de Sefiales al no
haber cumplido condiciones de calidad en la instalacion que habrian afectado la continuidad del
servicio durante la gestién 2016.

8. De acuerdo a lo sefialado, se debe tener presente que la admisién y produccién de pruebas
se sujetara a criterios de amplitud, flexibilidad e informalismo y que en caso de duda sobre su
admisién y pertinencia, se estarda a favor de su admision y produccion, de acuerdo a lo
establecido por paragrafo Il del articulo 27 del Reglamento a ia Ley N° 2341, para el Sistema
de Regulacion Sectorial — SIRESE, aprobado a través de Decreto Supremo N° 27172.

9. Conforme a lo sefialado, se debe tener presente que el articulo 116 de la Constitucion

Politica del Estado. sefiala que se garantiza la presuncion de inocencia durante el proceso,

garantia constitucional aplicable también en reclamaciones administrativas, por lo que la ATT

tiene la obligacién de evidenciar en un debido proceso administrativo que efectivamente el

recurrente incumplio las condiciones de calidad en la instalacion que habrian afectado [a

continuidad del servicio durante la gestién 2016, posicion concordante con el articulo 74 de la
~ . Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo.

‘K 10. Es necesario considerar que de acuerdo al inciso d) del articulo 4 de la Ley N° 2341 y la
o / Sentencia Constitucional Plurinacional 873/2014 de fecha 12 de mayo de 2014, la ATT tiene la

: obligacién de investigar la verdad material de los hechos no solo con base en las pruebas
presentadas y debe argumentar si las mismas son suficientes ¢ no para probar los hechos. En
ese entendido, se evidencia que la Autoridad Regulatoria no valoro la prueba presentada por el
recurrente, no comprobd ni fundamento que efectivamente el recurrente incumplié con numeral
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

1, del articulo 54 de la Ley N° 164, Ley General de Telecomunicaciones, Tecnologias de
Informacion v Comunicacidn, y la infraccion establecida en el inciso d) del paragrafo | del
articulo 15 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al
Marco Juridico Regulatoric aprobado por Decreto Supremo N° 25950.

11. Por lo tanto, no es pertinente ingresar en otros argumentos que hacen al fondo de la
controversia en este recurso, considerando que la ATT debe emitir un nuevo pronunciamiento,
a fin de no adelantar criterio sobre aspectos que podrian ser cuestionados posteriormente en
otro recurso.

12. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y el
inciso b) del pardgrafo i del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Gonzalo Castro Galas en
representacién de Telece! S.A. en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
1372019 de 13 de febrero de 2018, revocandola totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Cbras Publicas, Servicios y Vivienda, en gjercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERG.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Gonzalo Castro Salas en
representacion de Telecel S.A. en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
13/2019 de 13 de febrero de 2019, revocandola totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes resolver el recurso de revocatoria presentado por Telecel S.A., conforme a los

criterios de adecuacion a derecho expuestos en el presente acto.

Comuniquese, registrese v archivese.
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