Ministerio de Obras Pablicas, Servicios y Vivienda

_ tUniendo Bolivia

RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MOPSV/DGAJ/URJ N° 063

Lo Paz, 19 MAR, 2020

VISTOS:

El recurso jerdrquico interpuesto en fecha 16 de agosto de 2019 por el Ing. Linder
M. Delgadilo Medina en representacion de la EMPRESA ECOJET $.A., contra la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2019 de 25 de julio de 2019, emitida
por la Avtoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transpottes - ATT, los antecedentes que conforman el expediente remitido el 21
de agosto de 2019 por dicha autoridad con nota ATT-DJ-N LP 628/2019 de 16 de
agosto de 2019, el Informe Jurldico INF/MOPSY/DGAJ N° 171/2020 de 18 de marzo
de 2020, emitido por ia Direccidn General de Asuntos Juridicos y todo lo que ver
convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDOQ:

Que, mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 197/2017 de 21 de abril de 2017, la Autoridad
de Regulacion v Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, dispuso
formular cargos contra la Linea Aérea ECOJET S.A., por la presunta infraccion a io
establecido en el Articulo 2° de la Resolucion Administrativa TR N® 0384/2010 de ¢
de agosto de 2010, respecto a los limites establecidos para el Factor de
Puntualidad (FDP) vy el Factor de Cancelacidon (FDC) durante el peficdo
comprendido entre los meses de mayo a julio de 2015, otorgdndole diez (10) dias
habiles administrativos para emitir respuesta y acompafiar ia prueba que estime
pertinente, conforme o lo previsto en el pardgrafo Il del Articuio 77 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003.

Que, dentro del término probatorio dispuesto en el Auto ATT-DJ-A TR LP 197/2017,
en fecha 06 de junio de 2017 ECOJET S.A. presentd descargos sobre la relacion de
vuelos demorados vy cancelados en el fimestre observado, por lo que mediante
Comunicacién Interna ATT-DJ-CI LP 1749/2017 de 08 de junic de 2017, se solicitd ol
Director Técnico Sectorial de Transportes y Servicio Postal a.i. Fredy Rolando
Gascédn Vargas, que en un plazo no mayor a cinco (8) dias hdbiles emita un
informe técnico sobre la documentacion cursante en el expediente a los efectos
de la emisidon de la respectiva resolucidn administrativa.

Que, el solicitado informe técnico fue emitido recién en fecha 14 de marzo de

2019, signado como ATT-DTRSP-INF TEC LP 201/2019, es decir luego de franscurridos

aproximadamente UN ANO y NUEVE MESES DESPUES DEL REQUERIMIENTO, demora

I} -wque representa reincidente inobservancia al pardagrafo Il del Articulo 17 de la Lley

e W° 2341 de Procedimiento Administrative y que no cuenta con jusfificacion,

e specto que llama la atencidon de este Ministerio y que amerita un
pronunciamiento de su parte,

\ Que, en mérito dl extempordneo informe técnico, se emitié la Resolucion
I Administrativa “Regulatoria” [debid referise como Resolucion  Administrativa
Y Sancionatoria) ATT-DJ-RA S-TR LP 35/2019 de 09 de abril de 2019, disponiendo:

“PRIMERO.- Declarar IMPROBADOS los cargos formulados en confra la LINEA
AEREA ECO JET SOCIEDAD ANONIMA - ECO JET S.A. por la presunta comisién de
la infraccién "incumplimiento de las resoluciones distadas (SIC) por ef
Superintendente" (ahora Director Ejecutivo), fipificada por el articulo 37 del DS
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24718, por el incumplimiento del factor de Puntualidad establecido en fa RAR
384/2010, durante el frimestre comprendido entre los meses de mayo, junio y julio
de la gestion 2015.
SEGUNDO.- Declarar PROBADOS los cargos formulados confra fa LINEA AEREA
ECO JET SOCIEDAD ANONIMA - ECO JET S.A. por la comision de la infraccion
“incumplimiento de las resoluciones dictadas por e Superintendente” (ahora
Director Ejecufivo) tipificada por el articulo 37 del DS 24718, por el
incumplimiento del Factor de Cancelacidn esfablecido en la RAR 384/2010,
durante el frimestre comprendido enfre los meses de mayo, junio y julio de la
gestion 2015.
TERCERO.- En virtud a lo dispuesto en el punto resolufivo segundo de la presente
resolucién, SANCIONAR a ia LINEA AEREA ECO JET SOCIEDAD ANONIMA - ECO
JET S.A. con una multa de Bsé2.500.- (Sesenta y Dos Mil Quinientos 00/100
Bolivianos), en conformidad a los establecido en los arficulos 37 y 39 del DS 24718
(..')lf
CUARTO.- forman parte integrante e indivisible de la presente resolucion el
anexo | [DESCARGOS VALIDOS Y NO VALIDOS O NQ PRESENTADOS DE LOS
VUELOS DEMORADQOS) v el anexo Il [DESCARGOS VALIDOS Y NO VALIDOS O NO
PRESENTADOS DE LOS VUELOS CANCELADCOS) |...)."

Que, en las principales consideraciones de la referida resolucion administrativa, [a
ATT manifiesta 1o siguiente:

“CONSIDERANDO 1: ANTECEDENTES.-

Que, la Direccion Técnica Sectorial de Transporte de la ATT emitié el INFORME DE
INVESTIGACION de la evaluacidn del Factor de Puntualidad (FDP) y Factor de
Cancelacion (FDC) del fimestre comprendido enire los meses de febrero y abril
(éase mayo y juiio) de la gestion 2015 sobre los vuelos realizados por el
OPERADOR, mediante el cual se concluyd que el FDC se encuenira por encima
del limite mdximo establecido y el FDP se encuentra por debajo del limite minimo
permitido, por lo que incumpliria con los limifes establecidos en la Resolucion
Administrativa TR N° 384/10 de 09 de agosfo de 2010 (RAR 384/10), de acuerdo al
sigulente cuadro.

[,

Umendo Bolivia

FDC Y FDC (SIC) CON RESPALDOS Estandares
_ i REALIZADOS FDP FDC
MES PROGRAMADOS | ARADIDOS PrOGRMMADOS | CANCELADOS 5= orados | Puntuaies oL & (MP.) ey
Mayo/15 574 450 1.024 488 78 437 515 0.85 0.48
Junio/1s 550 411 961 489 51 417 468 0.89 0.51
Julio/15 554 442 0996 501 133 345 478 0.72 0.50
TOTAL 1.678 1.303 2.981 1.478 262 1.199 1.461 0.82 0.50
Limites de acuerde & RA-384/2010 0.85 0.02
ESTADO No cumple Ne cumple

{...]
CONSIDERANDO 4: ANALISIS TECNICO LEGAL.-

Que en el presenfe proceso sancionador, la ATT cenfrd su andlisis en las
sigulentes pruebas: CD (Fs. 161) que contiene correos electronicos del personal
del OPERADOR, Reportes Metar emifidos por AASANA y Libro de reportfes
Técnicos de Mantenimiento de la aeronave - ATL Presfacion de Servicios
Aeroportuarios, Notas de Planificacion e INFORME DE INVESTIGACION.

Que el OPERADOR mediante memorial ingresado a la ATT el 06 de junio de 2017,
cursante a fs. 199 del expediente, adjuntd reporte de vuelos cancelados y
demorados del periodo de los meses de mayo, junio y julio de 2015, cursantes a
fs. 161 a 198 del expediente.

Que previo desarrolio del andlisis y valoracién de la prueba cursante en el
expediente, corresponde senalar que para la prueba referente a Cofreos
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electrénicos y reportes Metar adjuntados por el OPERADOR, el personal técnico
realizé la valoracion de las mismas bajo la siguiente metodologia:

Para reglizar Ia lectura de los reportes METAR presentados por el OPERADOR, se
verificd que los mismos corresponden a jos aeropuertos pertenecientes a las
civdades de Sucre, Santa Cruz, Cobija, Trinidad, Cochabamba, Tarija y La Paz.
Para determinar que las condiciones climatolégicas en estos aeropuerfos
afectaron a las Operacicnes del Operador Aéreo, se redlizé la consulta a las
"Cartas de Aproximacion por insfrumento” de los citados aeropuertos, los cuales
se encuentfran en la Publicacion de Informacién Aerondutica (AIP) documento
oficial de la informacidn aerongutica.

Por consiguiente, se evidencié que las operaciones minimas de los citados
qeropuertos varian enfre si, esto debide a Ja capacidad de los equipos en
tierra v de las caracteristicas de los mismos. Sin embargo, a expensas de no
conocer con exactitud las operaciones que se redlizaron en el frimestre
comprendido por los meses de mayo, junio vy julic de la gestion 2015, se vio
necesaric considerar las operaciones que se realizan en funcion de las reglas
de vuelo visual, empleandc los criterios de aproximacion en condiciones
metecroldgicas de vuelo visual [VMC), condiciones meteorologicas expresadas
en términos de visibilidad, distancia de las nubes {techo de nubes); conforme al
numeral 91.300 del Reglamento Boliviano Aeronautico RAB-91, en el cual se
establece las Reglas de Vuelo Visual (VFR] con los minimos meteorolégicos de
operacién, que dispone:

"b) Excepto que lo autorice la dependencia de control aéreo en vuelos VR,
no se despegard ni se aterrizard en ningtn aerédromo denfro de una zona de
control, ni se entrard en la zona de trdnsitfo de aerddromo o en el circuito de
fransito de dicho aerddromo: J) si el techo de nubes es inferior a 450m (1.500
ft]; o 2] sila visibilidad en tierra es inferior a 5 km'.

Por lo sefialado, ésta (SIC) Autoridad vio por conveniente considerar que, entre
las "Cartas Aproximacién por Instrumento” que se encuentra en la AlP y lo que
establece el Reglamento Boliviano Aerondutico RAB-?1, tomar en cuenfa para la
presente evaluacién lo dispuesto en la RAB-91, esto debido a los principics de
presuncién de legalidad y buena fe, toda vez que la evaluacion con la RAB-91
resulta beneficioso para el OPERADOR, por tener minimos de operacién con und
mavyor franja operacional independientemente del aeropuerto, es decir, 10s
reportes METAR se evaluaron con los siguientes minimos de operacion:
Minimos de operacién segin el RAB 91
..Techo de nubes ' Visibilidad
Inferior g 1500 pies Inferior g 5000 m.

Fuente: Elaboracion de la Direccién Técnica Sectorial de Transporte, conforme a lo establecido en la RAB-91

Por tanto, se evaluaron los reportes METAR presentados por el OPERADOR,
tomando en cuenta las fechas y las operaciones minimas para cada
aeropuerto, esto para determinar si el aeropuerto se enconfraba en condiciones
bajo minimo por factor climdtico, siendo esta la causa de la cancelacion o
demora de los vuelos observados al OPERADOR, verificando si son © no son
vdlidos, bajo el siguiente andlisis:

e METAR de fecha 20 de mayo de 2015, cursante en la pagina 2 del Respaldo
Meteoroldgico presentado por el Operador en formato digital.

METAR SLSU 2011001 02003KT 3000 BR BKN0O7 08/08 Q1032

METAR SLSU: Indica el reporte metecrolégico del aerddromo de la ciudad
de Sucre.

OBRAS

L0 B b 105 M )
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201100Z; Indica que el reporte se emitio el 20 de mayo de 2015 a horas 11:.00
{Zulg) en hora Boliviana (SIC) las 07:00hrs.

02003KT: Sefiala viento provenienfe del noreste a 20° grados, con una
intensidad de 3 nudos (viento calmo).

3000: Indica una visibilidad reducida del gerédromo de 3.000 metros.
BR: Fendmeno atmosférico que indica que el aerdédromo presentaba Bruma.

BKNO007: Primera capa de nubes que indica que a 700 pies de altura, hay de
5 a 8 octas de nubosidad.

0B/08: Sefiala que la temperatura fue de 08° C y el punto de rocio de 08° C.
Q1032: SeAala que la presién atmosférica fue de 1032 hectopascales

El reporte METAR sefialado, indica que la estacion de Sucre para el dia y
hora sefialado, se encontraba bajo minimo, a ralz de la visibilidad reducida
de 3.000 metros vy la presencia de Bruma con capas de nube a 700 pies,
datos que son inferiores a los minimos permitidos para operaciones en el
aerédromo, tal cual establece el Cuadro 2, por tanfo el citado reporte es
considerado Vdlido para eximir de responsabilidad al OPERADOR.

« METAR de fecha 10 de mayo de 2015, cursante en la pagina 4 del Respaldo
Meteoroldgico presentado por el Operador en formato digital

METAR SLET 1017002 16009KT 9999 FEW0JO HKN020 OVCO070 21/18 Q1016

METAR SLET: Indica el reporte meteoroldgico del aerodromo Ef Trompillo de la
ciudad de Santa Cruz.

1017001: Indica que el reporte de emitic el 10 de mayo de 2015 a horas
17:00 {Zuld) en hora boliviana 13: 00hrs.

16009KT: Sehala viento proveniente del sureste a 160° grados, con una
intensidad de 9 nudos (viento calmao).

9999: Indica que la visibilidad del aerédromo es mds de 10Km.

FEWO010: Primera capa de nubes que indica que a 1.000 pies de altura, hay
de 1 a2 octas de nubosidad.,

BKN020: Segunda capa de nubes que indica que a 2.000 pies de altura, hay
de 5 a 7 octas de nubosidad {cielo semidescubierto).

OVC070: Tercera capa de nubes que indica que a 7.000 pies de altura, hay 8
octas de nubosidad (ciclo totalmente cubierfo).

21/18: Sefala que la temperatura fue de 21° C y el punto de rocio de 18° C.
QI1016: Sehala que la presidn atmosférica fue de 1016 hectopascales

e Flreporte METAR sefialado, indica que la estacion de el (SIC) Trompillo de la
ciudad de Santa Cruz para el dia y hora senalado, se enconfraba operable,
esto porque el techo de nubosidad (OVC] es de 7.000 pies y fa visibilidad de
10km, datos que son superiores a los minimos de operaciones esfablecidos
en el Cuadroc N° 2, por tanfo el citado reporte es considerado No Vdlido
como prueba de descargo eximente de responsabilidad.

Respecto a los e-mails y/o correos electronicos adjuntados por el OPERADOR, el
personal de la Direccién Técnica Sectorial de Transportes se refiric en el INFORME
DE EVALUACION este tipo de prueba como notas de planificacion y plan de
vuelos master, asimismo, aclard que el arficulo Octavo {pruebas de descargo)
del REGLAMENTO APROBADQO POR LA RA 419/08, hace referencia a las nofas de
planificacion, indica lo siguiente:

J. Pabig
savazar Q.

Yopsd
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"La _empresa de transporte aerocomercial regular de pasagjeros no serd
responsable de aquellas cancelaciones que se hagan conocer a los pasajeros
con antelacién de, al menos, veinticuafro [24) horas respecto a la hora fijada
en el pasaje o billete aérec” (subrayado y negrilla nuestro).
EL REGLAMENTO APROBADO POR LA RAR 419/08 modificado por el articulo
segundo de fa RA 59/09, establecié lo siguiente:

“Se modifica el paragrafo It det Arficulo Quinto por el siguiente texto: "Para que
una cancelacién no sea considerada en el cdiculo del FDC, ios titulares
aeronduticos deberdn hacerla conocer mediante comunicacién piUblica (nolas
de planificacién, prensa, elc.), directa a los pasajeros o a las agencias de
vigje, con antelacién de, al menos, veinlicuatro (24) horas respecto a la hora
fijada en el pasaje o billete aéreo, en caso de vuelos infernacionales y doce
(12) horas, en caso de vuelos nacionales”. {Se transcribe tal como fue escrito).

Bajo ese confexto, los EMAIL presentados por el OPERADOR que segun el mismo
constifuyen notas de planificacién, con los cuales demostraric  que
determinados vuelos observados no fueron cancelados, sin que fueran
reprogramados para efectuar su salida en un distinto horaric y en ocasiones en
disfintas rutas.

Sin embargo, fras el andlisis técnico se observd que dichas pruebas simplemente
resultan ser correos elecirénicos, feniendo como remitentes a los responsables
del Departamento de "PLANIFICACION Y CONTROL DE VUELOS" del OPERADOR,
vale decir que los email son nofificaciones para el control interno del
OPERADOR, en la que se adjunfa un nuevo ifinerario de los vuelos a ser
gjecutados, los mismos que figuran como vuelos reprogramados y no
cancelados. En ese sentido, la prueba en cuestidn no demuestra ni sefiala ef
maotive por ef cual se cancelaron © reprogramaron vuelos, por causas no
atribuibles al OPERADOR. En ese senfido, la documentacion en cuesfién no
constituye prueba de descargo como eximente de responsabilidad para el
OPERADQOR, asimismo, no constifuyen prueba de que sirvieron en algunos ¢asos
(vuelcs cancelados) para poner en conccCimiento directo de los pasajeros o
agencias de vigjes la cancelacion de vuelos.

Que en méritc a (o sefalado, corresponde a fa ATT redlizar el andlisis y fa
valoracién de las pruebas presentadas por e OPERADOR, a través de la
Direccion Técnica Sectorial de Transportes de la ATT que emitid el INFORME DE
EVALUACION cursante a Fs. 203 a 373 del expediente, en el cudl se establecié lo
siguiente:

1. Factor de Cancelacién - FDC:

Se verificé la existencia de 1478 vuelos que fueron cancelados por el OPERADOR
de manera injustificada, durante el tfrimestre comprendido entre los meses de
mayo, junio y julio de 2015 determinando la existencia de un presunto
incumplimienfo en el parametro establecido para este Factor, dichos vuelos se
dividen de la siguiente manera:

- -~ Vuelos
Mes / Trimestre Observados
Cancelados
Mayo / 15 488
Junio/ 15 489
Julio/ 15 501
TOTAL 1.478
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Redlizada la valoracién de la prueba presentada por el OPERADOR, respecto a
los mil cuatrocientos sefenta y ocho (1478} vuelos cancelados, se determind
que veinticuatro (24) vuelos cuentan con prueba de descargo vdlida, y para
los mil cuatrocientos cincuenta y cuatro (1454) vuelos restantes, los descargos
presentados en algunos casos no fueron considerados vdlidos ¢ no se
presentaron descargos, de acuerdo al siguiente detalle:

» En mil cuatrocientos cuarenta y seis {1446) vuelos cancelados, el OPERADOR

J. Pable
Salazar O, |

adjunté email y/o comreos electrénicos en relacion a la medificacion de sus
vuelos. La valoracion técnica respecto a esta prueba, como ya se menciond
anferiormente, la misma no demuestra ni sefiala el motivo por el cual se
cancelaron o reprogramaron vuelos, por causas no afribuibles al OPERADOR,
por tal motive no fueron considerada validas. {SIC) como descargo eximente
de responsabilidad del OPERADOR, como establece el REGLAMENTO
APROBADO POR LA RA 419/08.

Es importante hacer notar que dentro de los mil cuatrocientos cuarenta y
seis {1446) vuelos cancelados, ademds de los comreos electrdnicos en
cuestidn, adjunté Reportes Técnicos de Mantenimiento (ATL), los cuales
fueron evaluados considerando el nUmero de vuelo afectado, la fecha del
reporte técnico, la aeronave afectada (constatando si afectd al vuelo en
cuestién}, la estacién v fecha de liberacién de la aeronave para que vuelva
al servicio, deferminando que las aeronaves del OPERADOR que enfraron en
mantenimiento no son las que se referian los correos elecfronicos.

En ocho (8) vuelos cancelados, el OPERADOR no adjunfé prueba alguna
que lo exima de responsabllidad por la cancelacién, por lo gue, dichos
vuelos no fueron excluidos de la evaluacion final,

En cinco (5} vuelos cancelados, el OPERADOR adjunté Reportes METAR. Al
respecto, el articulo octavo del la (SIC) RAR 419/08 indica: "La empresa de
tfransporte aerocomercial regular de pasajeros no serd responsable de
demora y/o, cancelacion (SIC) de vuele ocasionada por Causas
climatoldgicas. Para descargar estas salidas impuntuales o cancelaciones, a
empresa  debe presetnar (SIC) (..] una copia de reporte METAR
proporcionado por AASANA, para cada salida demorada o cancelada”, en
ese confexto normativo, y como ya se establecié en la metodologia de
evaluacion (SIC), se verificé que las condiciones climaticas para realizar las
operaciones de los vuelos cancelados no se encontraban optimas para
realizar operaciones, por tanto, estos reportes son vdlidos como eximentes
de responsabilidad para el OPERADOR, de conformidad a lo establecido a
la normativa citada.

En tres (3) vuelos cancelados, el OPERADOR adjuntd vy justificé la demora de
dichos vuelos con Reportes Técnicos de Mantenimiento, que fueron
valorados en el marco de lo que sefiala el articulo octavo (pruebas de
descargo) del REGLAMENTO APROBADO POR LA RA 419/08. En ese senfido,
el personal técnico de la Direccidn Técnica sectorial de Transporte reviso y
evalud dicha prueba considerando el nimero de vuelo afectado, la fecha
del reporte técnico, la aeronave afectada {constatando si afectd al vuelo
en cuestion), la estacién y fecha de liberacion de la aeronave en
manfenimiento para que vuelva al servicio, evidenciando que Ia
cancelacién de los vuelos en cuestidon, fue ocasionada por razones de
fuerza mayor, por 1o que Ia prueba se constituye en vdlida para eximir de
responsabilidad al OPERADOR.
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> En dieciséis (16) vuelos cancelados, el OPERADOR adjunto Nota de Prensa
del periédico "El Diagrio" de fecha 03 de mayo de 2015 que se considerd
como prueba vdiida de eximente de responsabifidad, toda vez que en la
misma se puede evidenciar que los vuelos programados pard el 03 de mayo
de 2015 no se efectuaron, debido a las elecciones en las ciudades de Tarja
y Beni

2.- Factor de Punfualidad- FDP:

La Direccién Técnica Sectorial de Transporte concluida la evaluacion (SIC) del
FDP, establecid la existencia de doscientos sesenta y dos (262) vuelos
demorados por el OPERADOR de manera injustificada, durante el fimestre
comprendido enfre los meses de mayo, junio y julio de 2015, determinando Ia
existencia de un presunto incumplimiento en el parametro (SIC) establecido
para este Factor, dichos vuelos se dividen de la siguiente manera:

Vuelos
Mes / Trimestre Obse_r_y_odos
Demorados
Mayo /15 78
Junio /15 51
Julio/ 15 133
TOTAL 262

Reqlizada la valoracion de la prueba presentada por el OPERADOR, respecto a
Jos doscientos sesenta y dos (262) vuelos demorados, se deferminé que ciento
treinta y cuatro {134) vuelos cuentan con pruebda de descargo valida, y para
ciento veintiocho (128} vuelos restantes los descargos presentados en algunos
casos no fueron considerados vdlidos o no se presentaron descargos, de
acuerdo gl siguiente detalle:

> En seis (6) vuelos demorados el OPERADOR adjunté Reportes METAR. Al
respecto, el articulo octavo del la (SIC) RAR 419/08 indica: "La empresa de
transporte aerocomercial regular de pasajeros no serd responsable de
demora y/o cancelacion (SIC} de vuelo ocasionada por causas
climatolégicas. Para descargar estas salidas impunfuales o cancelaciones,
la empresa debe presetnar (SIC} (..) una copia de reporfe METAR
proporcionado por AASANA, para cada salida demorada o cancelada’, en
ese contexto normativo, dichos reportes fueron evaluados fecnicamente,
concluyendo que por las condiciones climaficas en algunos casos las
aeronaves podian realizar sus operaciones aéreas y en ofros casos se pudo
evidenciar que la aeronave que cubriria la ruta no contaba con un vuelo
inicial desde la ciudad en la que debia efectuarse el vuelo, es por esta razon
que el descargo no constituye un prueba que exima de responsabilidad al
OPERADOR.

> En setenta y uno (71) vuelos demorados, el OPERADOR adjunto e-mdils y/o
comreos elecirénicos en relacién a la modificacién de sus vuelos. La
valoracién técnica respecto a esta prueba, como ya se menciono
anteriormente, la misma no demuestra ni sefiala el motivo por el cual se
cancelaron o reprogramaron vuelos, por causas no atribuibles al OPERADOR,
por tal motivo no fueron considerada validas (SIC) como descargo eximente
de responsabilidad del OPERADOR, como establece el REGLAMENTO
APROBADO POR LA RA 419/08.
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> En veintiséis (26) vuelos demorados, el OPERADOR adjuntd Hojas de Guardia
del Centro de Confrol Operacional (CCO), la Direccién Técnica Sectorial de
Transporte sefiald que este tipo de prueba detalla los horas exactas de
despegue y aterrizaje de un determinado vuelo, la ruta, la carga, equipaje y
posajeros fransportados y las observaciones de alguna posible demora,
bdsicamente es un hoja que refleja la operacidon que realizo una
determinada aeronave. Sin embargo, al ser esta una prueba elaborada por
el Operador Adreo, la misma debe estar acompafiada con la respectiva
documentacion mediante lo cuol demuestre que las demoras incurridas se
debieron g causas no atribuibles ol OPERADOR. En ese contexfo, al no
contar con documentacién adicional, la documentacion en cuestion no se
constifuye como prueba de descargo que exima de responsabilidad of
OPERADOR.

> En ocho (8) vuelos demorados el OPERADOR adjuntd Reportes Técnicos de
Mantenimiento (ATL), los cuales fueron evaluados por el personal técnico de
la Direccién Técnica Sectorial de Transporte, considerando el nUmero de
vuelo ofectado, la fecha del reporfe fécnico, la aeronave ofectada
(constatando si. afectd al vuelo en cuesfion], la estacién y fecha de
liberacién de la geronave para que vuelva al servicio, estableciendo que la
prueba en cuestidn no es considerada  vdiida cormo eximente de
responsabilidod para ¢ OPERADOR, toda vez que los reportes no
correspondian a los vuelos observados,

> En dieciséis (16) vuelos demorados, el OPERADOR argumenté que la
impunfualidad se ocasiond debido al descanso con el que cuenta la
Tripulacion de las aeronaves de conformidad al Reglamento Aéreo Boliviano
RAB-91, sin embargo, el OPERADOR no remitio documentacion mediante la
cual se pueda corroborar que ¢l citado descanso se efectud conforme a lo
establecido en la normativa senalada. En ese sentido, el argumento
sefialado no constituye prueba de descargo que exima de responsabilidad
al OPERADOR.

> En un (1) vuelo demorado, el OPERADOR no adjuntd prueba alguna que o
exima de responsabilidad, por lo dicho vuelo no fui excluido de la
evaluacion final,

» En ochenta y nueve (89) vuelos demorados, el OPERADOR adjuntd Reportes
METAR. Al respecto, el articulo octavo del la (SIC) RAR 419/08 indica: "La
empresg de transporte aerocomercial regular de pasajeros no sera
responsable de demora y/o cancelacion (SIC) de vuelo ocasionada por
causas climatolégicas. Para descargar estas salidas impuntuales o
cancelaciones, la empresa debe preseinar (SIC) (...} una copia de reporte
METAR proporcionado por AASANA, para cada salida demorada o
cancelada”, en ese contexto, dichos reportes fueron evoluados por el
personal técnico de la Direccion Tecnica (SIC) Sectorial de Transporte,
concluyendo que las condiciones climaticas para realizar las operaciones se
encontfraban no éptimas para reglizar opergciones, por tanto, estos reportes
constituyen prueba de descargo como eximente de responsabilidad, de
conformidad a lo establecido a la normafiva citoda.

En cuarenta y cinco (45) vuelos demorados, el OPERADOR adjuntd vy justificod
la demora de dichos vuelos con Reportes Técnicos de Mantenimiento. El
personal técnico de la Direccion Técnica sectorial de Transporte reviso vy
evalud dicha prueba considerando el niumero de vuelo afectado, la fecha
del reporte técnico, la aeronave afectada [constatando si afecto al yuelo
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en cuestion), la estacién y fecha de liberacion de la aeronave en
mantenimiento para que vuelva al servicio, evidenciando que el retraso de
los vuelos en cuestion se ocasiond por razones de fuerza mayor, por lo que a
prueba de descargo consfifuye un eximente de responsabilidad o
OPERADQOR.

Que en mérifo a la valoracion (SIC) de Ia prueba presentada por el OPERADOR,
o Direccion Tecnica Sectoral (SIC) de Transporte sefialé que los vuelos
cancelados y demorados fiscalizados que cuenfan con descargos que
constifuyen pruebas que eximen de responsabilidad fueron extuidos del analisis
[SIC) final sobre el FDC y el FDP; en consecuencia, mediante INFORME DE
EVALUACION, se determinaron los siguientes datos finales:

Cuadro 1: Vuelos observados con descargos vilidos y no vilidos

Mes / : .. - Vuelos Observados Descargos Vdiidos Des.curbbs No Vdildos
Trimestre e i i
- Demoradoes .-| Cancelades: Demorados | Cdnceiados Demorados. | - Cancelados
Mayo Loo78 488 38 1% A 469
Junic 51 489 24 Q 27 489
Julic 133 501 72 5 41 496
Mayo g Julio 242 1478 134 24 128 1454
Total
Trimestre 1740 158 1582

Que de la valoracién final de las pruebas para el FDP y FDC del OPERADOR,
realizada por el personal técnico y plasmado en el INFORME DE EVALUACION, se
obtuvo para el FDP un resuttado de 0,90, cumpliendo el parametro (SIC)
establecido, ya que el resultado se encuentra por encima del minimo permifido
y para el FDC un resultado de 0,49, encontrandose (SIC) por encima del maximo
permitido en la norma, incumpliendo el parametro aeronautico (SIC) previsto en
la RA 384/2010.
Cuadro 2: Cédlculo del FDC y FDP excluyendo los descargos vilidos

FDP Y FDC con Descargos
: Saiidas Eteclivas “Estdndores
Salidas Salidas
Mes/ Salidas Salidas salidas
Triimestre Prog{g;r;;:dus Ccné%?dus demorados | puntvaies | realizadas FOP FDC
(SD) (5P) (SK)
Mayo 1005 469 40 437 477 0,92 0.47
Junio 261 489 27 417 444 0.94 0.51
Julio 291 496 61 345 406 0.85 0.50
Trimestre 2957 _ 1454 128 1199 1327 0.90 0.4%
Limites de acuerdo aia RA-384/2010 0.85 0.02
.y i " No
Estado . .Cum_p_ie cumple

Que en atencién al resultado obtenido para el Factor de Puntualidad, se
establece que el OPERADOR desvirfué los cargos impuestos en el AUTO DE
CARGOS del periodo comprendido en los meses de mayo - julio de la gesfion
2015.

Que por ofra parte, se comprobd la comision de la infraccion “incumplimiento
de las resoluciones administrativas dicfadas por el Superinfendente (ahora
Director Ejecutivo)', prevista y sancionada por el arficulo 37 del DS 24718,
respecto al incumplimiento del pardmetro del Factor de Cancelacion - FDC
previsfo en la RAR 384/2010. Por lo que el INFORME DE EVALUACION concluyd
que habiéndose revisado el Sisferna de Regisfro de Resoluciones (SIREG) emitidas
en confra del OPERADCR por "incumplimiento de las resoluciones administrativas
dictadas por el Superintendente” [ahora Director Ejecutivo de la ATT), se verifico
gue el OPERADOR cuenta con un precedente sancionatorio firme en sede

J. Pabl%
Satazar O,
\‘ -
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administrativa  emitido por la comisién de dicha infraccidn (Resofucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA $-TR LP 26/2017 de 28 de abril de 2017}, por lo que,
corresponde imponer una sancién pecuniaria de Bs62.500.- (Sesenta y Dos Mif
Quinientos 007100 Bolivianos), de conformidad a lo establecido en los arficulos 37
y 39 del DS 24718."
Que, en fecha 26 de abril de 2019, ECOJET S.A. interpuso recurso de revocatoria
confra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA S-TR 35/2019, con base
en |os siguientes argumentos:

“Il, ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO SOBRE LA RESOLUCION IMPUGNADA

2.1

2,2

Salazar O.
2 b

En principio, debemos observar el hecho de que se nos trata de aplicar una
sancion a todas luces injusta, exorbitante y sin el respaldo legal necesario
puesto que se menciona el cumplimiento del Factor de Puntualidad (FDP) y
el incumplimiento del Factor de Cancelacion FDC) durante el Trimestre
comprendido entre los meses de Mayo, Junio y Julio de 2015, es decir, el
Ulimo timestre duranfe un periodo en que nuesfra operaciones estaban
iregularmente restringidas precisamente por una disposicion de la propia
Autoridad Reguladora que a parfir de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0185/2013 de fecha 25 de Octubre de 2013,
mediante la cual nos oforga la autorizacion para efectuar Operaciones
Comerciales de Transporfe Aédreo Inferno de Pasagjeros, Carga y Correo,
usurpando funciones que fe corresponden por ley ala Direccion General de
Aerondutica Civil, que ya nos habia oforgado un Permiso de Operaciones sin
limitacion alguna, nos obliga a operar Unicamente en las rutas primarias y
secundarias del terriforio naciondl, sin poder acceder a las rutas troncales, ni
siquiera para efectuar servicios de mantenimiento mandaforio por los
fabricantes de nuestras aeronaves que deben realizarse indefectiblemente
cada numero de horas voladas o de ciclos cumplidos. Estas condiciones
absolufamente anormales y nunca antes producidas en el pais vy
probablemente en ninguna parfe del mundo, nos obligaron duranfe mas de
dos anos a operar en las rutas indicadas, debiendo efectuar largas
operaciones circulares para llegar a la mayoria de nuestfros destinos, pues no
se nos permitia trastadarnos directamente hacia un Aeropuerto de la ruta
froncal , vale decir de La Paz, Cochabamba y Santa Cruz, ni tampoco volar
enfre estos Aeropuertos, lo que en los hechos significaba que para volar
desde Cochabamba, donde se encuenira nuesfra base de operaciones, a
La Paz o a Santa Cruz, debiamos hacerlo a fraveés de un Aeropuerto Primario
o Secundario, vale decir, a tfravés de Sucre, Tarija, Trinidad v ofro similar para
recién dirigirnos al destino programado.

En esas condiciones, las operaciones que redlizdbamos con un sacrificio
enorme para la empresa y solo para cumplir los ifinerarios aprobados y
permanecer en el mercado, puesto que se habia realizado una cuantiosa
inversidn para traer aeronaves en compra, instalar oficinas adecuadas en
Cochabamba y otras partes del pais, haber instalado un servicio de
mantenimiento propio en nuestra base de operaciones y disponer también
de técnicos especidlizados para el mantenimienfo de linea en los
Aeropuerios en los que operdbamos, ademds de toda la confratacion del
personal técnico y profesional que requiere una Linea Aérea para operar
seriamente en el paifs, nos ocasiond una gran perdida economica que en
algtn momento tendrdn que resarcirnos quienes nos obligaron a operar con
semejantes limitaciones y ademds determind que Ias cuatro aeronaves que
frafimos con motores practicamente nuevos para prestar un servicio

OBRAS
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eficiente, confortable y modernc a nuestros usuarios, fueran en los hechos
agotadas en sus horas de vuelo Ufiles, feniendo que realizar servicios
altamente costosos de mantenimiento mayor que no estaban considerados
ni presupuestados, en caso de que la operacion se hublera realizado en
condiciones hormales.

2.3 Toda esta anormal situacion en que nos obligaron a operar, recien se
regularizé luego de haber obfenido dos fallos favorables emitidos por el
propio Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda que observé
criticamente la actuacién anormal de la ATI, pidiendo que corrigiera su
acciohar, en mérito a lo cual, enfre otros elementos imporfantes que se
aportaron en la interposicién de un Recurso de Amparo Consfitucional,
logramos obtener una Resolucién Consfitucional emifida por la Corte
Superior del Distrito de la ciudad de La Paz y una Sentencia Constitucional
confirmatoria emitida por el Tribunal Constitucional en la ciudad de Sucre,
ambos fallos que fueron inicialmente desoidos pero que finalmente tuvieron
que ser acatados ante el riesgo de que quienes los incumplian sean
procesados como reos de atenfado contra las garantias constitucionales,
por parte de la Corte Superior del Distrito de La Paz.

2.4 Enfonces, como ya ocumié en anteriores oporfunidades y lo observamos de
la misma forma que lo hacemos ahora, consideramos que bdjo esas
circunstancias resulta no solamente insdlito, sino inclusive anfi éfico que la
propia entfidad que nos impuso esas dificiles y anormales condiciones de
operacion que cumpliamos con  grandes dificultades, como o
mencionamos anteriormente, ahora pretenda fiscalizar esas operaciones,
como i se hubiera tratado de un servicio de fransporte aéreo de pasdjeros,
carga y comeo que se habria realizade en condiciones de absoluta
normalidad, porque indudablemente la forma en que debimos operar
determind en muchos casos que se suspendieran vuelcs, se demoraran o se
incumplieran los horarios e itinerarios pre establecidos, no por voluntad o por
accionar negligente de nuestra empresa, sino por las condiciones impuestas.

2.5 Ahora bien, lo que enconframos en la Auforidad Reguladora y también lo
mencionamaos en algunos anteriores memoriales, es un acosc permanente y
persistente y una persecucién safiuda hacla nuestra empresa prefendiendo
encontrar defectos y observaciones en nuestras operaciones en un periodo
que por la caracteristicas antes mencionadas, nunca debid ser fiscalizado
como ahorad se lo hace, infentando imponemos sanciones desmesuradds
que ni siquiera tienen el respaldo legal adecuado, pues und vez mds, se
pretende aplicar la previsién legal vaga, genérica e imprecisa confenida en
el Articulo 37 del Decreto Supremo 24718 de fecha 22 de Julio de 1997, que
establece una sancién que no se aplica a la situacidén que nos ocupa,
porque contraria abiertamente las disposiciones contenidas en los Articulos
710, 72° y 73° de la Ley 2341, de fecha 23 de Abril de 2002, Ley de
Procedimiento Administrative que liferalmente dicen:

“ARTICULO 71° (Principios Sancionadores).- Las Sanciones administrafivas
que las autoridades competfentes deban imponer a las personas, estaran
inspiradas en los principios de legalidad, tipicidad, presuncion de inocencia,
proporcionalidad, procedimiento punifivo y refroacfividad.”

"ARTICULO 72° (Principio de Legalidad).- LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS
SOLAMENTE PODRAN SER IMPUESTAS CUANDO ESTAS HAYAN SIDO PREVISTAS
POR NORMA EXPRESA conforme al procedimienfo establecido en la presente
Ley y disposiciones reglamentarias aplicables.”
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"ARTICULO 73° (Principio de Tipicidad).-

. SON INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS LAS ACCIONES U OMISIONES
EXPRESAMENTE  DEFINIDAS EN LAS LEYES Y  DISPOSICIONES
REGLAMENTARIAS.

. SOLO PODRAN IMPONERSE AQUELLAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS
EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LAS LEYES Y DISPOSICIONES
REGLAMENTARIAS."

2.6 Pero lo que es peor ain es que la prevision legal del Arficulo 37, antes
mencionado ha sido implicitamente DEROGADA por la Disposicion Legal
Primera de la misma ley 2341 que literalmente dice: “Se_derogan todas las
disposiciones de igual o inferior_jerarquia confrarias a Ig presente ley.".
Habiéndose también pronunciado sobre este mismo aspecfo en casos
anferiores el Ministerio Cabeza del Sector, reflexionando a la Auforidad
Reguladora acerca de este fipo de derogaciones indirectas que han sido
esfud:_’odds por la doctrina y que tienen validez para ser observadas.

2.7 Enfonces, al haber sido derogada la disposicion principal contenida en el
Arficulo 37 antes citado, tampoco se puede aplicar la prevision legal del
Arficulo 39 del mismo Decreto Supremo 24718 para incrementar la mulfa
impuesta en un 25%.

En el presente caso, no se observan estos principios esfablecidos en la Ley
Marco del Procedimienfo Adminisirativo, forzando la  figura juridica
supuestamente infringida, en absoluto desmedro del operador desmesurada
e injusfamente sancionado.

2.8 Dicha disposicién legal confraria fambién o la propia Ley General del
Transporte, donde tenemos la prevision legal del Arficulo 39, Paragrafo VI,
que textualmente dice: "Las infracciones serdn sancionadas en aplicacion
a los principios de graduacion y proporcionalidad con:

a} Apercibimiento.
b} Multa pecuniaria.

Esta Ultima disposicién guarda esfrecha concordancia con la prevision legal
contenida en el Art. 28 del Decreto Supremo 24718, de fecha 22 de Junio de
1997, referido a las Normas para la Regulacién de fos Servicios Aeronduticos
y Aeroportuarios que literalmente dice: "....las infracciones cometidas por los
titulares serdn sancionadas con apercibimiento, apercibimiento con
publicacién y multas pecuniarics.”, empero la Autoridad Reguladora ha
decidido ignorarias y aplicar directamente la sancién mds drdstica, que
corno vimos estd actualmente derogada.

2.9 En el presente caso se ha intentado por todos los medios posibles y haciendo
grandes esfuerzos para safisfacer los requerimientos de la Autoridad
Reguladora, probar que la empresa no incumplio en sus operaciones en los
porcentajes que establece la AT, aportando foda la documenfacion que
fue posible obfener en ese tiempo para hacerlo, porque hasta desde un
punfo de vista ldgico, no es razonable fener un 50% de cancelaciones
frente o un 43% de lo que nosofros denominamos vuelos afadidos, gque fue
la forma en que nosolfros, en lo practico, intenfamos complefar vuesiras
operaciones de itinerario, con el objeto principal de cumplir con nuestros
clientes. Sin embargo, estos vuelos son los que observa la ATT y no admitfe
prueba en confrario, juzgando la perfinencia de la prueba presenfada
desde su punfo de vista parficular y unilateral, pero sin objefividad ni
ecuanimidad, pues descarta todo aquello que humana y matericimente
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hemos podido presentar de lo que tuvimos en un periodo, en que debimos
operar muy dificulfosamente, para cumplir con nuestros usuarios en
condiciones totalmente adversas, precisamente para no fallar a nuestros
clientes a quienes en muchos casos nos vimos obligados a someterlos a
retrasos de vuelos 0 modificaciones intempestivas de itinerarios, pero siempre
con el objetivo de cumplirles y ellos reconocieron siempre ese esfuerzo de
nuesfra parte, lo que nos permitié sobrevivir a las dificiles, inusuales e ilegales
condiciones en las que nos obligaron a operar por tanto tiempo las propias
Autoridades Aeronduticas al no permitimos ingresar a los puntos de la red
froncal ni siquiera para efectuar los servicios mandatorios de mantenimienfo
a nuestras aeronaves que estaban siendo forzadas a operar, mas altd de sus
normales capacidades

Entonces, tampoco encontramos que la Auforidad Reguladora este
observando los principios de la buena fe ni de la verdad material, oposicién
a la verdad formal, en la admision y valoracion de fodas las pruebas que
aporfamaos.

2.10 Ofro aspecto que nos parece observable es la forma en la que fa ATT

aplica la ley y las normas que regulan la actividad, a su libre antojo y
albedrio, al padrecer, solo con el objetive de aplicar mulfas
indiscriminadamente convirtiéndose en una nueva entidad recaudatoria a
ultranza, en este pais gue inclusive a nivel internacional ha sido declarado
como un infierno impositivo y de poco atractivo para los inversionistas
nacionales y exfranjercs pues, por ejemplo en el presente caso, nos formuld
cargos por el supuesto incumplimiento del Factor de Puntualidad FDP y
Factor de Cancelacidn FDC; sin embargo, pese a declarar gue el primero de
los factores no fue incumplido y supuestamente el segundo si, igualmente
nos aplica la sancién tofal en el mismo monto que lo habria hecho si
hubiéramos incumplido ambos; es decir. que no existe congruencia,
gradualidad, proporcionalidad ni racionalidad en la imposicidn de sus
abultadas multas.

2.11 Por lo expuesto, consideramos que actuando con un minimo de honradez

y ecuanimidad; la Autoridad Reguladora, no deberia fiscalizar en todo el
pericdo en que nos impuso las condiciones que mencionamos
anteriormente para operar en la forma iregular y restringida en que lo
hicimos, como si se tratara de operaciones que se realizaron en condiciones
de abscluta normalidad, estableciendo algun fipo de exencion de estas
fiscalizaciones durante tode ese tiempo, porque el hacerlo como lo ha
venido haciendo no solamente significa un tratc injusto, parcializado y
discriminatorioc sino ademds totalmente incorrecto.

Ill. CONCLUSION Y PETITORIO.

Concluimes por fanto en que la determinacidn asumida por la Autoridad
Reguladora, resulta antijuridica, anti técnica, atentatoria y absolutamente injusta
contra los intereses de nuestra empresa, pues estas revisiones de oficio o

fiscalizaciones, deberian hacerse denfro de un periodo de adecuvada
razonabilidad y cuando una empresa ha operado en condiciones de absoluta
normalidad, no como ha ocurrido en este caso, en gue nuestra empresa ha sido
obligada a operar en condiciones totalmente iregulares y restringidas, como
nunca antes habia ocurrido en la actividad det tfransporte aérec comercial en
nuestro pais y seguramente no existen en ninguna parte del mundo.

Por otra parte, la prevision ltegal del Arficulo 37 del Decreto Supremo 24718,
utiizada para imponemos la desmesurada  sancicn que observamos e
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impugnamos mediante el presente Recurso, contraria varias ofras normas
relativas a la imposiciéon gradual de sanciones y vulnera los principios de
legalidad, tipicidad y proporcionalidad previstos en la Ley 2341 que ademds la
deroga en su Disposicion Final Primera.

En tal sentido, al amparo del Articulo 64° de la Ley 2341, de fecha 23 de Abril de
2002, Ley de Procedimiento Administrativo, y Arficulo 89 del Reglamento de
Procedimienfo Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial, aprobado
mediante Decrefo Supremo No. 27172, nos permitimos interponer el presente
RECURSO DE REVOCATORIA, pidiendo que en tal sentido, luego de un correcfo
andlisis juridico y del procedimiento adminisfrativo que corresponde, se proceda
a revocar la deferminacion confenida en la Resolucién Administrativa
Regulatoria (deberia ser Sancionatoria) ATI-DJ-RA S-TR LP 35/2019 de fecha 09
de Abri de 2019, mediante la cual se declara IMPROBADOS los cargos
formulados confra nuestra empresa por el presunto incumplimiento def Factor de
Puntfudlidad (FDP] y PROBADQOS los cargos formulados por el presunto
incumplimiento del Factor de Cancelacion (FDC), duranfe el frimestre
comprendido entre los meses de Mayo, Junio y Julio 2015 y se nos impone la
exorbitante multa de Bs. 62.500.- (Sesenta y Dos Mil Quinientos 00/100 Bolivianos),
que en los hechos significa mds que el costo total de una operacion en un framo
largo a nivel interno, con aeronave llena.”

(...}

Que, a través del Auto ATT-DJ-A TR LP 140/2019 de 10 de junio de 2019, se dispuso
ia apertura de término probatorio de diez (10) dias hdbiles, dentro del recurso de
revocatoria inferpuesto contra la Resolucidn Administrativa “Regulaioria™ ATI-DJ-
RA S-TR LP 35/2019 de 09 de abril de 2019 (nomem iuris de la resolucidon gue fue
alterado por la ATT), plazo dentro del cual el operador presentd el memorial de
27 de junio de 2019 con el reporte de vuelos cancelados en los meses de mayo,
junio y julioc de 2015 en formato impreso y digital y alegd que las condiciones en
las que habria sido obligado a operar, encuadra en la previsidon del Articulo 8° de
la Resolucidn  Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0419/2018 que aprueba el
Reglamento de Control de Cumplimiento de Itinerarios del Servicio de Transporte
Aéreo de Pasajeros de fecha 31 de diciembre de 2008.

Que, la Avutoridad de Regulacion y Fiscalizacidon de Telecomunicaciones vy
Transportes = ATT, emitié la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2019 de
25 de julio de 2019, disponiendo lo siguiente:
“UNICO.- RECHAIAR el recurso de revocatoria presentfado por Linder Delgadilio
Medina en Representacion legal de la LINEA AEREA ECQOJET S.A. en contra de la

Resolucion Administrativa Regulatoria ATI-DJ-RA S-TR LP 35/2019 de 09 de abril de
2019 y en consecuencia CONFIRMAR folaimente el acto administrativo

impugnado.”
Que, a fravés del memorial presentado en fecha 16 de agosto de 2019, ECOJET
S.A. interpuso recurso jerdrquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 64/2019, solicitando se proceda a rechazar y revocar dicha resolucion con
base a los fundamentos expuestos en el indicado memorial.

Que, adjunto a la nota ATT-DJ-N LP 628/2019 presentada el 21 de agosto de 2019,
el ente regulador remitiéd al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda el
indicado recurso, con los antecedentes procesales correspondientes a fs. 562.
Que, con Aulo RJ/AR-062/2019 de 26 de agosto de 2019, se dispuso ia radicatoria
L de la causa.
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Que, mediante Auto RJ/AP-006/2019 de 16 de diciembre de 2019, notificado el 23
de diciembre de 2019, se dispuso la apertura de término de prueba de diez (10
dias hdbiles administrafivos.

Que, con memorial presentado el 06 de enero de 2020, ECOJET S.A. ratificd la
prueba presentada en los memoriales de 27 de junio y 16 de agosto de 2019.

CONSIDERANDOQ:

Que, para el andlisis y resolucion del recurso jerdrguico motivo de autos, debe
tenerse en cuenta, sin perjuicio de otra, la siguiente normativa general y especial:

1. Bl Arficulo 115 de la Constitucidn Politica del Estado, establece: "I Toda
persona serd protegida oportuna y efectivamente por los jueces y fribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. Hl. El Estado garantiza el derecho af
debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
tfransparente y sin dilaciones.”

2. El Articulo 232 de la referida normativa suprema, dispone: “La Administracion
Fublica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e inferés social ética, fransparencia, igualdad,
competencia, eficiencia, calidad, cdlidez, honestidad, responsabitidad vy
resultados.” '

3. Bl Articulo 17 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Adminisiralivo, establece en
el paragrafo It que et plazo mdaximo para dictar la resolucion expresa serd de seis
(6) meses desde la iniciacion del procedimienio y en el paragrafo IV determina:
“La autoridad o servidor publico que en el plazo determinado para ef efecto, no
dictare resolucidn expresa que resuelva los procedimientos regulados por la
presente Ley, podrd ser objefo de la aplicacidn del régimen de responsabilidad
por la funcidn publica, conforme a lo previsto en la Ley N° 1178 de Administracion
y Control Gubernamentales y disposiciones reglamentarias.”

4. Ef Articulo 28 de la referida Ley N° 2341, sefiata que los elemenios esenciales del
acto adminisirativo  son: compeiencia, causa, objeto, procedimiento,
fundamento y finalidad.

5. B Articulo 49 del Reglamento a fa Ley de Procedimiento Administrativo para el
Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE, aprobado con Decreto Supremo N°
27172 de 15 de sepfiembre de 2003, determina: “Se aplicardn de manera
supletoria las normas def Procedimiento Administrativo General establecido en la
Ley de Procedimiento Administrativo en tfodo fo no previsto por la normativa
especial sefialada en el Arficulo precedente.”

6. La normativa para la regulacidon de los Servicios Aerondauticos y Servicios
Aeroportuarios previstas en el Decreto Supremo N° 24718 de 22 de julio de 1997,
establece en su Articulo 37 el rango de gradacién de ia multa aplicable al
incumplimiento de las resoluciones dictadas por el Director Ejecutivo General, el
que oscila entre Bs50.000 a Bs500.000 y en el Articulo 39, el incremento del 25% a la
sancién aplicable por cada reiteracidon hasta alcanzar el doble del monto
correspondiente a la infraccion.

7. Bl Reglamento de Control de Cumplimiento de lfinerarios, aprobado mediante
Resolucidon Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0419/2008 de 31 de diciembre de
2008 que establece los criterios para que la ATT controle el cumplimiento de
itinerarios de las empresas de transporte aerocomercial regular de pasajeros en
Bolivia, en lo que refiere a puntualidad y cancelacion de vuelos.

8. La Resolucion Administrativa R.A, SC-STR-DS-RA-0059/2009 de 03 de marzo de
2009, que modificd parcialmente el Reglamento de Control de Cumplimiento de
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ltinerarios.

9. La Resclucion Administrativa Regulatoria TR No. 0384/2010 de 09 de agosto de
2010, que aprobd los limites de tolerancia para la evaluacion de los estdndares
aeronduticos correspondientes al Factor de Puntuclidad (FDP) y Factor de
Cancelacion (FDC).

10. £l paragrafo | del Artficulo 91 del referido Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrative para el Sistema de Regulacién Sectorial, establece
gue las resoluciones en instancia jerdrguica serdn resueltas en noventa dias
administrativos, protrogables por ofros sesenta dias en caso de haberse dispuesto
la apertura de término probatorio

CONSIDERANDO:

Que, con relacién a los argumentos de impugnacion expuestos en el recurso
jerérguico de fecha 16 de agosto de 2019, interpuesto por ECOJET S.A. contra la
Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2019, se tiene el siguiente andlisis:

“I. ARGUMENTQS DE HECHO Y DE DERECHO SOBRE LA RESOLUCION IMPUGNADA
(-]

2.8 En ese senfido pasamos a desmenuzar el confenido de la Resolucion que
impughamos a partir del Considerando 4, referido al Andlisis y conclusiones
del Recurso de Revocatoria, en el Punto 1, En el cual la ATT en términos
generales, hace un andiisis ligero de la prueba aportada que no quiso
considerar; sin embargo, incurre en varias inconsistencias y contradicciones
en la valoracion de la carga probatoria como la que observamos en la
pdgina numero 4 donde literalmente refieren "se constaté que no existe
prueba documental alguna que Jogre respaldar la justificacién...”" es decir no
se consideraron las Notas de Planificacién con las cuales se respalda los
cambios y modificaciones que nos vimos obligados a reafizar por as
anormales condiciones de operacién impuestas por la propia Autoridad,
estas causas a las que hacemos referencia pueden ser mantenimiento
imprevisto o programado, bajo frdfico, demanda inusual es dectr,
modificaciones que se dan en funciones de las condiciones tecnico
operacionales donde siempre debe primar la seguridad de las operaciones
aéreqs.

2.9 Es asi, que bajo esa ligera valoracion de la carga probatoria presentada por
la empresa, la ATI, volviendo a incumir en una errada y forzada
consideracién de la prueba aportada, omite las notas de planificacion
presentadas, no considerdndolas vdlidas, siendo que estas Notas son correos
electrénicos que remiten los responsables del Departamento de
Planificacién y Confrol de Vuelos nofificando a los funcionarios de las
diferentes dreas de la empresa sobre la modificacion de los vuelos
inicialmente programados, para que las diferentes dreas mencionadas
tomen las acciones correspondientes, como ser: asighacion de turnos en
Aeropuerto, asighacién de Trpulacién, comunicacion a los diferentes
prestadores de servicios en relacion a los vuelos a ser operados,
comunicacién para la preparacion del catering respectivo, oferta para 1as
agencias de viajes y pasajeros de los vuelos modificados.

2.10 En el presente caso se ha infentado por todos los medios posibles y
haciendo grandes esfuerzos para satisfacer los requerimienfos de la
Auforidad Reguladora, probar que la empresa no incumplié en sus
operaciones en los porcentajes que establece la ATI, aporfando toda la
documenfacidon que fue posible obtener de ese fiempo para hacerlo,
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porque hasta desde un punfo de vista légico, no es razonable fener un 50%
de cancelaciones, frente a un 43% de lo que nosotfros denominamos vuelos
afadidos, que fue la forma en que nosotros, en lo practico, intentamos
completar nuestras operaciones de itinerario, con el objeto principal de
cumplir con nuestros clientes. Sin embargo, estos vuelos son los que observa
la ATT y no admite prueba en contrario, juzgando o pertinencia de o
prueba presentada desde su punto de vista particular y unilateral, pero sin
objetividad ni ecuanimidad, pues descarta todo aquello que humana y
materialmente hemos podido presentar de lo que tuvimos en un pericdo en
que debimos operar muy dificultosamente, para cumplir con nuesfros
usuarios en condiciones totalmente adversas, precisamente para no fallar a
nuestros clientes a quienes en muchos casos nos vimos obligados a
someterlos a refrasos de vuelos o modificaciones infempestivas de itinerarios,
pero siempre con el objefivo de cumplirles y ellos reconocieron
habitualmente ese esfuerzo de nuestra parte, lo que nos permitié sobrevivir a
jas dificiles, inusuales e ilegales condiciones en las que nos obligaron a
operar por tfanto tiempo las propias Autoridades Aeronduficas al no
permitirnos ingresar a los puntos de la red froncal ni siquiera para efectuar los
servicios mandatorios de mantenimiento o nuestras aeronaves que estaban
siendo forzadas a operar, mds alid de sus normales capacidades.

Entonces, tampoco encontramos que la Autoridad Reguladora esté
observando los principios de la buena fe ni de la verdad material, oposicion
a la verdad formal, en la admisién v valoracion de todas las pruebas que
aportamaos.”

Con relacion a los argumentos de 2.8 a 2.10, en sentido que la ATT no habria
considerado la Notas de Planificacién como prueba respaldatoria que
justificaria o exencionaria de responsabiidad a ECOJET S.A. por haber
agicanzado para el FDC un fotal de 0.49, superior al mdximo permitido en el
estdndar aerondutico dispuesto en la Resolucidn Administrativa TR N° 0384/2010
de 9 de agosto de 2010, se tiene que en el punto 3 del Considerando 4° de la
Resolucidon ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2019, la ATT manifiesta:

“{...) Respecto al inciso b), los vuelos cancelados no reporfados en los que se
respetd la ruta inicialmente establecida Origen - Destino, reprogramando la
hora de salida, fueron considerados vdlidos, toda vez que los vuelos si fueron
realizados dando cumplimiento con el itinerario aprobado por la DGAC.

Respecto al argumento presentado el OPERADOR acerca de las pruebas de
descargo que fueron remitidas para los vuelos cancelados observados, se fiene
lo siguiente:

- Notas de planificacién, detallando lo reprogramaciéon de sus velos para
determinadas fechas, sefialando el N° de vuelo, rutas y horarios.

- Hojas Mdster de Planificacion, las que detallan la reprogramacion de vyelos
para dias especificos, N° de vuelo, rutas y horarios.

- Hojas de Guardia del Centro de Control Operacional (CCO), que detallan los
vyelos que fueron realizados por el OPERADOR, las rutas, horario de saiida,
horario de llegada v las observaciones que tuvo cada vuelo,

Ahora bien, cabe recajcar que dichas pruebas son correos electrénicos
remitidos como un control interno del OPERADOR, que sdlo dan una referencia
de la razén para la modificacion del vuelo observado. Sin embargo, no se
evidencia que la cancelacion del vuelo se haya efectuado por causas no
atibuibles al OPERADOR, ya que esfas pruebas no han sido acompanadas de
3 la documentacién iddénea de acuerdo a lo establecido en la RA 419/2008,
45;5.,?3;’3%3_ modificada por la RA 59/2009, a saber, Reportes METAR proporcionados por
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AASANA, Reportes de Mantenimiento exfraidos de la Bitdcora de la Aeronave u
ofros, a fravés de la cual se respalden las justificaciones planteadas por el
OPERADCOR.

En ese marco, el contenido de los correos electrénicos (considerados por el
operador como Nofas de Planificacion, Hojas Mdsfer de Planificacion y Hojas
de Guardia del CCO} no_son considerados como prueba valida, ya que los
vuelos detallados en esa documentacidn no fueron programados ni realizados
conforme a un_itinerario _aprobado vy, lo mds importante, no existe
documentacién probatoria que permita evidenciar que se huybiese puesto en
conocimiento del usuario lg cancelacién del vuelo con la anticipacién debida
para que sean considerados como eximente de responsabilidad, de acuerdo
a lo establecido en el articulo octavo de la RA 419/2018, modificada por ka RA
59/2009, que dispone que, sobre las nofas de planificacion, la empresa de
fransporte aerocomercial_reqular _de pasajeros _no_serd responsable de
aquellas cancelaciones que se hagan conogcer a los pasajeros con antelacion
de. al menos, veinticuatro horas respecto d la hora fijada en el pasdje o biltete
aéreo, en caso de vuelos internacionales, v doce horas, en caso de vuelos
nacionales.”

Por otra parte, sobre la misma argumentacidn, en el inciso iii del punto 6 del
mismo considerando, el regulador fundamentd lo siguiente:

“El OPERADOR fambién alegéd que la documentacién remitida que consta de
Hojas de Guardia del Centro de Control Operacional {CCO), Hojas Mdaster de
Planificacion y Notas de Planificacién son pruebas de descargo. sefalando
que se encuentran como ofra documentacidén que demuesfra que las
cancelaciones de los vuelos se debieron a circunstancias no atribuibles a éste.
Para el andlisis de tal argumento, se tomard un ejemplo del Reporte de Vuelos
Cancelados adjunfo al memorial presentado en el término probatorio del
recurso de revocatoria, el cual detalla fo siguiente:

R

' \/~ OBRAS
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DESCARGOS Y
EXPLICACIONES A
RUTA HORA OBSERVACIONES LAS
FECHA | No. | VUELC | gone | gy | SALIDA MoTvo TECNICAS ATT OBSERVACIONES
TECNICAS (PRUEBAS
NO VALIDAS)
La Nota Mdster SE EXPUICA QUE EL
naes VIO OBSERVADC NO
ceonsiderada FUE CANCELADO,
VLO NC ESTA vdlida como SALIO DE ACUERDO
CANCELADO EN descarge, A ITINERARIO VIGENTE
REPORTE DE siendo que ia {IMVIG OSMAY 15 AL
INFORMACION misma no 17MAY 15} PARA LO
TRIMESTRAL SE cuenta con CUAL SE ADJUNTA EL
ENVIO CON dogumentacién MASTER DE 15MAY
) ) HORADE SALIDA alguno a través | 2015 DONDE DE VE EL
15/05/2015 | 2 | 584 | SRA/SRZ | 1310 1257 1 5600 poR ERROR, de lacualse | VLD PROGRAMADO
VLO FUE REALIZADO | evidencia que AHRS 13:10 EL VLO
COMO ESTABA elvuelo FUE REALIZADO A
PROGRAMADO SIN observado DICHA HORA DE
DEMORARESPALDO efeclivamente ACDO A LAHOJA DE
MASTER 15 MAYO realizd su viaje GUARDIA ADJUNTA
2015} en el horario y {001-HOJA DE
ruta GUARDIA MAYO2015
programado CP 2889 VER 15 MAY
para ese dic. 2015

Respecto al vuelo observado se debe considerar que:

- El OPERADOR alega que el vuelo se efectud de acuerdo a un supuesfo
itinerario vigente del 05 al 17 de mayo de 2015, dicho ifinerario no fue
considerado por esta Autoridad debido a que no cuenta con la aprobacion
de la DGAC, pues cabe reiterar que a momento de redlizar la evaluacion de
los vuelos realizados, demorados y cancelados se considerd el itinerario
aprobado por la DGAC con correlativo DGAC/ITI/-043/2015 vigente a partir del
20 de abril de 2015, en el cual el vuelo observado no se enconfraba
programado para ese dia, por lo gue se considerd al vuelo observado como
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- FI OPERADOR a tiempo de presentar el detalle de sus vuelos realizados,
demorados y cancelados, seriald que el vuelo observado contaba con un
horario de salida para las "00:00"; ahora bien, a tiempo de presentar descargos
ante la formulacién de cargos, alegd que el horario remitido anteriormente era
erréneo, sefialando que la hora efectiva de salida programada para el vuelo
observado habria sido para las 12:57, adjuntando como respaldo las Hojas de
Guardia del Centro de Control Operacional (CCO) y Hojas Master de
Planificacion, documentacién que durante el proceso administrative fue
considerada como _no vdiida, toda vez gque dichas pruebas simplemente
resultan ser correos electrénicos, teniendo como remitentes a los responsables
dei Departamento de “PLANIFICACION Y CONTROL DE VUELOS" del OPERADOR,
vale decir gue los email son nofificaciones para el control inferno del
OPERADOR, en la que se adjunfa un nuevo itinerario de los vuelos a ser
ejecufados, los mismos que figuran como vuelos reprogramados y no
cancelados. En ese sentfido, la prueba en cuesfion no dermuestra ni sefiala el
motive por el cual se cancelaron o reprogramaron vuelos, por causas no
atribuibles al OPERADOR. En ese sentido, la documenfacion en cuesfion no
constituye prueba. de descargo como eximente de responsabilidad para el
OPERADOR, asimismo, ho constituyen prueba de que sirvieron en algunos casos
(vuelos cancelados) para poner en conocimiento directo de los pasajeros o
agencias de viajes la cancelacién de vuelos.

El OPERADOR alegéd que el vuelo observado como cancelado se efectud, para
tal caso hizo mencién a la prueba adjunta que respaldaria su argumento, a
saber las Hojas de Guardia del Centro de Control Operacional (CCO) y Hojas
Mdster de Pianificacion, ahora bien, como se fiene dicho estas pruebas no son
consideradas como vdlidas tal y como se determiné durante el proceso
administrativo, toda vez que al ser documentos elaborados por el mismo
OPERADOR, deben estar acompariados de documentacion adicional
mediante la cual se pueda corroborar que el vuelo se habria efectuado o se
habria cancelado por circunstancias no afribuibles al OPERADOR.

Asimismo, dicho argumento expuesto por el OPERADOR  se replicd para el
detalle de los vuelos inclvidos en el anexo adjunto al memorial por éste
presenfado en instancia de revocatoria, donde también senalé que no se
habria enviado ia Hoja Mdster de Planificacion sinc mas bien unas Notas de
Planificacion, o cual no causa una variante en el andlisis de Ja evaluacion del
FDC, toda vez que ambos documentos no fueron considerados vdlidos denfro
del proceso administrativo por las razones anotadas tanfo en la RAR 3512019
como en el presente punto considerativo de andlisis. El RECURRENTE tambien
alegd que sus aeronaves se enconfraban en manfenimiento habiendo
presentado como respaldo las Notas de Planificacién, las mismas que fueron
consideradas como no vdlidas, toda vez que a tal efecto el OPERADOR debe
presentar el Reporte de Mantenimiento exfraido del libro de reportes tecnicos
de la ageronave, siendo esa la Unica prueba vdlida para evidencior el
mantenimiento de una aeronave.

En ese senfido, bajo el andiisis anteriormente desarroliado, se rafifica, conforme
a lo concluido en el INFORME TECNICCO 442/2019, que el OPERADOR no logrd
desvirtuar la cantfidad de Un Mil Cuatrocientos Cincuenta y Cuatro (1.454)
vuelos observados como cancelados, ya que para el frimesfre evaluado
alcanzdé para el FDC un total de 0,49, valor que es superior al maximo permifido
establecido de 0,02 del estdndar aerondutico dispuesto en la RA 384/2010,
incumpliendo la RA 419/2008, modificada por la RA 59/2009."

Por lo anteriormente referido, se advierte que la ATT si considerd las "Notas de
Planificacion” presentadas por el operador como descargos (que consisten en
correos electrénicos infernos), las cuales sin embarge no constituyen pruebas
convincentes para determinar la exencidn de responsabilidad de la empresa
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aerocomercial respecto a los vuelos cancelados entre los meses de mayo a julio
de 2015.

Las razones para determinar la invalidez de la prueba presentada por ECOJET
S.A. en el presente proceso administrativo, fue ampliamente sustentada por el
ente regulador en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2019
conforme a lo expuesto en lo precedentemente transcrito, concluyendo que |as
mismas no son evidencias que la cancelacién del vuelo se haya efectuado por
causas no atfrbuibles al operador, debido @ que no se acompand la
documentacion idénea de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de
Control de Cumplimiento de ltinerarios aprobado mediante Resolucion
Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0419/2008 de 31 de diciembre de 2008,
modificado con la Resolucidon Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0059/2009 de 3
de marzo de 2009, que en su Articulo 8° establece:

“(Pruebas de descargo): Condiciones atmosféricas adversas, conmociones
sociales, actos de terorismo o sabotfgje, accidentes en aeropuerto gue
interfieran las operaciones aéreas, contingencias técnicas no afribuibles a
mantenimiento preventivo deficiente y cualquier ofro hecho que no pueda ser
confrolado directamente por la empresa de fransporte aerocomercial regular
de pasajeros y perjudique la normalidad de las operaciones se considerard de
fuerza mayor y se excluird del andlisis del FDP y/o FDC.
Las pruebas de descargo deberdn estar documentadas con informes oficiales
de la Direccion General de Aerondutica Civil (DGAC), Administracién de
Aeropuertos y Servicios Auxiliares de la Navegacidn Aérea (AASANA), informes
del drea de mantenimiento de las empresas involucradas, recortes de prensa u
ofros documentos relacionados a la eventualidad.”
El regulador sostuvo también que las “Notas de Planificacion™ no son
consideradas prueba valida, débido a que los vuelos a los que se refieren no
fueron programados ni redlizados conforme a un ifinerario aprobado vy
principalmente, porque no constituyen constancia de comunicacion a los
nasajeros con la debida anticipacion para que se la exima de responsabilidad,
conforme al ya referido Reglamento de Control de Cumplimiento de Itinerarios,
que en su Articulo 5° dispone:

"(Cancelacidn): La salida de un vuelo regular se considera cancelada cuando
no se efectua de acuerdo al ifinerarioc de la empresa. La STR evaluard la
cancelacidn de vuelos regulares, a través del Factor de Cancelacion (FDC). Ef

FDC se define como o relacién de Sdlidas Canceladas (SC) y Salidas

5C

Programadas (SPR), es decir: FDC = 7

Para que una cancelacién no sea considerada en el cdiculo del FDC, los
titulares aeronduticos deberdn hacerla conocer mediante comunicacion
publica (notas de planificacion, prensa, etfc.) directa a los pasajeros o a las
agencias de vigje, con antelacion de, al menos veintficuafro (24) horas
respecto a la hora fijada en el billete aéreo, en caso de vuelos internacionales
y doce (12) horas, en caso de vuelos nacionales.”
En el sentido anterior, el operador no refirid ni acreditd prueba suficiente gue
redna los elementos exigidos por la norma para eximirla del cdlculo del FDC, por
tanto este argumento de impugnacidén carece de asidero para justificar la
supuesta falta de consideracion de la ATT a las pruebas aportadas por ECOJET
S.A.

En ofro aspecto de los argumentos de impugnacion a la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2019, el operador sostiene:
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“2 11Debemos recalcar que similares NOTAS DE PLANIFICACION  fueren
adjuntadas anteriormente, como pruebas de descargo para ofros frimestres
y las mismas fueron ACEPTADAS sin ninguna observacion ya que, como se
indicé, cada una de ellas es un documento en el que se precisa en que
momento fue oficializado el cambio del itinerario y por fanto constituye una
prueba adecuada para que se observe la anticipacién con la que fue
realizado, momento a partir del cual las diferentes dreas de la empresa
toman los recaudos necesarios, lo que demuesira ademds ung
inconsistencia e incoherencia en el actuar de la Auforidad Reguladora en
sifuaciones bajo condiciones idénficas o similares. En ese sentido, existiendo
precedentes juridicos emitidos por la Autoridad Reguladora, en el que las
NOTAS DE PLANIFICACION fueron presentadas, acepfadas y validadas por fa
Autoridad en anteriores oportunidades, fal como se puede evidenciar en la
Resoluciéon  ATT-DJ-RA-FIS TR LP 102/2017 que mencionamos Como
precedente administrativo valido, por lo que no entendemos la razén para
que ahora en el presente caso dichas pruebas no se consideren como
validas [SIC) y por el contrario esfén siendo rechazadas, este confradictorio
accionar confraviene el debido proceso al no brindar seguridad juridica ya
que un ente regulador no puede incurrir en este fipo de contradicciones.

2.12 Lamentablemente, bajo un criferio subjetivo o forzado, para la ATT un vuelo
cancelado es un vuelo aprobado que no se llevd a cabo, sin embargo, en
los hechos y para el usuario el vuelo no fue cancelado sino reprogramado, si
bien el nUmero de vuelo -en que se lo atendié fue distinfo al origindl,
posiblemente con ofra ruta 'y otro horario, pero se lo llevé a destino, es decir
que nuestro compromiso fue honrado y lo mas imporfanfe es que se esld
demosirando que los pasajeros fueron nofificados de los cambios de horario
y ruta, situacion que fue siempre reconocida por nuestros clientes, quienes
nos ratificaron su lealtad .y compromiso utilizando permanentemente
nuestros servicios y permitiéndonos sobrevivir pese a las enormes dificulfades
con las que estdbamos obligados o operar.

2,13 De una simple lectura de la resolucion revocatoria, podemos adverfir con
total certeza la vulneraciéon al principio elemental de congruencia, ya que la
misma sanciona bajo una interpretacion subjetiva y valoracién antojadiza
de la carga probatoria presentada, resulfando por ende un atenfado a la
garanfia del debido proceso, esfos elementos esenciales de fodo acto
administrativo, pretenden ser justificados con una valoracién sesgada y
direccionada e la carga probatoria aportada porla empresa.”

Respecto. a lo sostenido en el punto 2.11, en sentido que similares Notas de
Planificacion fueron adjuntadas anteriormente como pruebas de descargo
siendo aceptadas si observaciones, en implicita alusién a la Resolucion ATT-DJ-
RA-FIS TR LP 102/2017, lo que denotaria una incoherencia en el actuar de la
autoridad reguladora en condicicnes similares, accionar que contravendria el
debido proceso vy al deber de brindar seguridad juridica a los administrados, se
procedid a revisar principalmente el Considerando 4° de la Resolucion
Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP 102/2017 de 18 de diciembre de 2017, referida
a la evaluaciéon de descargos presentados por ECOJET S.A. o los FDP v FDC de
los meses de noviembre de 2014 a enero de 2015, donde se advierte que el ente
regulador realizé una evaluacién similar o la aplicada en la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 35/2019 de 09 de cbril de 2019, donde los
descargos fueron valorados bajo la misma dptica, logrando en esd oportunidad
la conviceidon del regulador de que el FDP fue de 0.82 y el FDC 0.02, cumpliendo
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con los limites de tolerancia. Nétese que en la aludida Resolucidon Administrativa
ATT-DJ-RA-FIS TR LP 102/2017, el regulador asentd:

“Respecto a los 13 vuelos cancelados con descargos no vdlidos:

- De 3 de los descargos, no se evidencid que la cancelaciéon hubiera sido
puesta en conocimiento de los usuarios, conforme lo establece el articulo 2
de la RA 59/2009, que sefiala: ...”

Al igual gque en la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP 102/2017, en esta
oportunidad también se defermind que los descargos probados presentados por
el operador respecto al FDP, si sustentaron la no incurrencia en excesos dl limite
normativo, sin embargoe noe pudoe demostrarse la misma condicion para el limite
relacionado al FDC, siendo en este caso aplicable la sancién dispuesta.

Con relacién a los argumentos esgrimidos por el operador en los puntos 2.12 v
2.13 del recurso jerarquico interpuesto el 16 de agosto de 2019, cabe referirse al
Articulo 2° del Reglamentio de Defensa de los Derechos del Usuario de los
Servicios Aéreo y Aeroportuario, aprobade mediante Decreto Supremo N° 285
de 09 de septiembre de 2009, que define como vuelo cancelado a la ne
redlizacion de un vuelo programado, en el que habia reservada por lo menos
una plaza y vuelo demorado, a la salida de un vuelo programado que se redliza
con mas de treinta (30} minutos de retraso de ia hora sefialada en el billete de
pasaje. En este sentido, el concepto de vuelo cancelade concebido por la ATT
es el correcto en razén de lo establecido en la normativa precitada, por tante
un vuelo con nUmero distinto y/o con otra ruta a la programada, no es un vuelo
reprogramado sine un vuelo cancelado, mds alld de lo gque considere la
empresa de aeronavegacion y/o sus usuarios.

Respecto a la supuesta vulheracién al principio de congruencia en la que
incurriria la ATT en la vadloracion de la prueba, que el operador califica de
subjetiva vy con valoracion antojadiza, sesgada y direccionada, corresponde
citar el siguiente precedente administrativo:

Sentencia Constitucional Plurinacional 1318/2013 de 12 de agosto de 2013

“La congruencia por su parte, responde a la estructura misma de una
resolucién, por cuanfo expuestas las pretensiones de las partes fraducidas en
los puntos en los que cenfra una accidén o recurso, la autoridad competente
para resolver el mismo esta impelida de confestar y absolver cada una de las
alegaciones expuestas v ademds de ello, debe existir una armonia ldgico-
juridica entre la fundamentacion y valoraciéon efectuadas por el juzgador y el
decisum que asume.

En ese marco, la congruencia abarca dos ambitos, el primero referido a lg
unidad del proceso; es deci, la coherencia v vinculc que debe existir entre ung
resclucion v otra dentre de un mismeo proceso, v el sequndo en cuyanhto a la
consideracién vy resolucién de todos los puntos puestos g consideracidon del
juzgador, lo que significa gue también debe existir coherencia y unidad de
criterio denfro_de una misma resolucién, dado que la misma debe guardar
correspondencia con todo lo expuestc a lo largo de su contfenido, caso
contrario careceria de consecuencia, siendo inviable que luego de analizar
determinados hechos se llegue a resultados disfintos, vulnerande la
consfruccién juridica que toda resolucion debe fener en aplicacién y
resguardo del debido proceso (en ese senfido se expone el criferio
mencionado las SSCC 1009/2003-R y 0639/201 1-R enfre ofras)”.

De lo expuesto, concluimos que la garantia del debido proceso, conlleva el
cumplimientce de formalidades legales, procesales establecidas en una
deferminada disposicion o norma adjetiva por parfe de la autoridad
jurisdiccional; por cuanto la observancia de Ia normativa procedimental, es
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base de la seguridad juridica dentfro de un Estado, por lo que las autoridades
judiciales fienen la responsabilidad de enmarcar sus acfos a las normas
procesales, en cumplimiento precisamente a esta garantia consagrada por el
art. 115. Il de la CPE compuesta por diferentes elementos, enfre los cuales se
encuentra el derecho a una debida motivacién y congruencia, al momenfo
de emitir cada resolucién que surja denfro la sustanciacion de un proceso en
sus diferentes insfancias.”

En el sentido anterior, el ente regulador expuse en la Resolucidn ATT-DJ-RA S-TR
LP 35/019 de 9 de dbril de 2019 y en la resolucidn revocatoria impugnada en
instancia jerdraquica, una amplia y suficiente fundamentacion que justifica su
criterio respecto ala no validez de la prueba presentada por ECOJET S.A. con el
objeto de acogerse a la exencidn de responsabilidad en el incumplimiento del
Factor de Cancelacion durante el trimestre comprendido entre los meses de
mayo a julio de la gestion 2015, conforme a lo previsto en el Reglamento de
Control de Cumplimiento de lItinerarios del Servicio de Transporte Aéreo de
Pasajeros, toda vez que dichas pruebas no cumplian las previsiones del pdrafo
segundo y parrafo tercero con relacion a las Notas de Planificacion del Articulo
8° del precitado Reglamento de Control.

El operador continda sustentando su recurso con la siguiente argumentacion:
HI. NORMATIVA JURIDICA VULNERADA:

3.1 La Resolucién Revocatoria 64/2019, transgrede el derecho constifucional
esfablecido en el Articulo 116 Pardgrafo | de la Constitucion Polftica del
Estado conculcando el debido proceso en cuanto a la fundamentacion y
moftivacién de las resoluciones omitiendo realizar una valoracion integral
de cada prueba presentada y no asi Unicamente una nomina de las
pruebas, apartdndose de los marcos legales de razonabilidad y equidad,
realizando una fundamentacion descriptiva parcializada y sin efecfuar una
fundamentacion infelectfiva pues se avocd a redlizar un intenfo de
valoracion intelectiva sin tomar en cuenta la sana crifica y los principios de
pbuena fe del administfrado y presuncidon de inocencia.

3.2 £l debido proceso entendido como un insfrumento juridico de proteccion
de ofros derechos, garantiza que el proceso judicial o administrativo, se
desarrolle dentro del marco de los valores de justicia e igualdad, conforme
las normas prescritas en el ordenamiento juridico; asl la SC 0513/2011-R de
25 de abril, puntualizé: "Bl texto constifucional lo reconoce en su triple
dimensién, como una garantia en los arts. 115. 11 y 117.1; como un derecho
fundamental en el art. 137 y principio procesal en el art. 180; es decir, que
el Estado garantiza al civdadano que sv poder sancionador no se aplicard
arbitrariamente, sino deniro de un proceso con el fin de evitar la imposicién
de vna sancién pero fambién en cuanio a la ofectacién de vn derecho sin
el cumplimiento de un proceso previo en el cual se respeten sus derechos
fundamentales y garantias constitucionales. (las negrillas son propias).

3.3 £l blogue de constitucionalidad lo instituye como un derecho humano
contenido en los arts. 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos [DUDH] de 10 de diciembre de 1948; XXV! de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 8 y 9 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, al referir que toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias por un juez o fibunal
competente previo a la imposicién de una sancién.

3.4 Como instituto juridico y mecanismo de proteccion de derechos
fundamentales y garantios constifucionales denfro de un proceso
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3.5

3.6

administrafivo o judicial, garantiza un proceso justo exento de posibles
abusos originados en actuaciones u omisiones procesales o en decisiones
que diriman determinada situacion juridica o administrativa; se constifuye
en un insirumento de sujecion o las normas prescritas en el ordenamiento
juridico y en el medio de profeccién de otros derechos fundamentales
confenidos como elementos del debido proceso.. " {lo resaltado nos
pertenece).

Al respecto, el Tnbunal Constitucional Plurinacional, refiiéndose @ la
valoracion de la prueba sefialo en la SCP 0426/2013 de 3 abril: "En ese
orden. la valoracién de la prueba es uno mads de los elementfos gue
componen la garantia del debido proceso, dado que a fraves de la
correcta y razonada valoraciéon efectuada, que explique los motivos por los
cuales se asigha determinado valor a la prueba ofrecida y producida en la
etapa procesal correspondiente, se tendrd por respetada la referida
garantia procesal. Ahora bien, de manera excepcional se acfiva la
proteccion que brinda este medio de defensa, cuando: "...a) Exisfa
apartamiento de los marcos legales de razonabilidad y equidad previsible
para decidir {...] o b) Cuando se haya omifido arbitrariamente valorar ia
prueba y su ldgica consecuencia sea la lesion de derechos fundamentfales
y garantfas constitucionales..., razonamiento  reiterado por la SCP
0039/2012 de 26 de marzo, entre otras (SCP 0965/2006-R de 2 de octubre y

se 0129/2004-R de 28 de enero).

Bajo esa linea de razonamienfo, las Sentencias Constifucionales
Plurinacionales 2221/2012 y 010012013, sientan jurisprudencia sehalado que:
“Un supuesfo de 'motivacion arbifraria’ es cuando una decision coincide o
deviene de la valoracién arbifraria, imazonable de la prueba o, en su caso,
de la omisidn en la valoracion de la prueba aportada en el proceso {SC
0965/2006-R de 2 de octubre), que influye, en ambos casos, en la
confiabilidad de la hipdtesis facticas (hechos probados) capaces de incidir
en el sentido, en los fundamentos de la decisidn. Es decir, existe
dependencia en cémo cada elemento probatorio fue valorado o no fue
valorado para que se forfalezca o debilite as disfintas hipotesis (premisas)
sobre los hechos y, por ende, la fundamentacién juridica gue susfenta la
decision”.

3.7 En este mismo sentido, la SC 0802/2007-R de 2 de octubre, sefialo

"Consiguientemente, aplicando los principios informadores del derecho
sancionador, las resoluciones pronunciadas por el sumariante y demds
autoridades competentes deberén estar fundamentadas en debida forma,
expresando fos motivos de hecho y derecho en que basan sus decisiones y
el valor otorgado a los medios de prueba. Fundamentacion que no podra
ser reemplazada por la simple relacién de documentos y presenfacion de
pruebas o los criterios expuestos por la parte.... "

Al respecto, los argumentos esgrimidos en los precedentes puntos 3.1 al 3.7 del

recurso jerdrquico en cuestién, versan sobre la supuesta vulneracion al principio
del debido proceso que ECOUET S.A. le atribuye a la ATT en la valoracion de la
prueba, sosteniendo que la valoracién readlizada contiene una fundamentacidn
descriptiva parcidlizada y no intelectiva, apartdndose de la sana critica vy
principios de buena fe y presuncién de inocencia.

En principio y previo al andlisis pobre estos argumentos de impugnaciéon, cabe

resaltar gue por efecto del principio de sometimiento pleno ala ley previsto en el
inciso ¢} del Articule 4° de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, ta
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Administracidn PUblica se encuentra obligada a someter sus actos enteramente
a la Ley, sin poder ejercitar actuacion alguna que no esté afribuida por una
disposicidn normativa previa, razén por la cual sus actuaciones se presumen
legitimas, por tanto la aplicacidén de la sana crifica aludida por el operador
resulta ser una fuente de motivacidn secundaria en los actos administrativos
denominada discrecionalidad, Ia que sin embargo vy por lo generdl constituye
una atribucion reglada que no estd exenta de toda debida fundamentacion, es
por ello que no es comin gue un acto administrafivo esté sustentado
Unicamente en la discrecionalidad de la administracion, circunstancia a la que
la resolucion impugnada no escapa, misma que se rigid y sometio plenamente a
la ley vy no a la discrecionalidad del regulader, tal como exirafia €l recurrente.

Por ofra partfe, la presuncion de inocencia constituye una garaniia previsia en el
Articulo 116, pardgrafo | de la Constitucion Polifica del Estado y no propiamente
un principio del derecho administrativo, tal como alude el recurrente; en todo
caso, la garantia a los derechos del administrado radican en el gjercicio del
debido proceso en todas sus vertientes, aspecto que al haber sido cuestionado
por el interesado, coresponde ser revisado en este instancia.

Cabe precisar en el presente andlisis, que el Debido Proceso, ademdas de un
derecho, constituye también una garantia constitucional que le asiste al
administrado cuando se encuentre sometido @ un proceso, permitiéndole
ejercer defensa, a ser oido, a producir prueba, a obtener resoluciones
fundamentadas vy en si, a cualquier ofro derecho que comprende un proceso
conforme a la ley, por tanto es obligacion de la Administracion Publica observar
el debido proceso en todas sus actuaciones como garantia fundamental a favor
de los administrados, conforme lo dispone el pardgrafo Il del Articulo 115 de la
Constitucion Politica del Estado v los articulos 4°, inciso ¢} y 76° de [a Ley N° 2341,

El fundamento para ello radica en el hecho que el debido proceso procura Ia
observancia de las formas propias de cada trdmite, resultando como gjemplo
en el deber de la Administracién Piblica a precautelar que el administrado
pueda expresar sus opiniones y ofrecer y producir las pruebas que considere
respaldan sus derechos, pero asi también existe la obligacidon de los
administrados de dar plena observancia de las disposiciones y del respeto de los
términos v etapas procesales previstas, por fanto esta garantia no sélo obliga a
los administradores, sino también a los administrados, de forma tal que éstos
también quedan obligados por las reglas que regulan el correspondiente
proceso, sin que puedan, de conformidad con su propio interes, acatar vy
respetar solo aquellos términos o procedimientos que les beneficien vy
desconocer o ignorar agquellos que no les sean favorables.

En este sentido, el Tribunal Constitucional, mediante Sentencia Constitucional
0902/2010 de 10 de agosto de 2010, se pronuncid sobre el debido proceso de Ia
sigulente manera:

“ .. el derecho de foda persona a un proceso justo y equifativo en el que sus
derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generales
aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacion similar (..}
comprende el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente
ante cuaiquier fipo de acfo emanado del Esfado que pueda afectar sus
derechos (SSCC 418/2000-R, 1276/2001-R y 0119/2003-R, entre ofras).

El debido proceso adjefivo se instituye como el vérfice de una piramide en el
cual confluyen fodos los ofros principios adjetivos, comprendiendo varios
elementos conforme los ha sefalado el mismo Tribunal, ahora en la Senfencia
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Constitucional 0999/2003-R de 16 de julio: (...] La garantia constitucional del
debido proceso, (...} asegura a las parfes el conocimiento de las resoluciones
pronunciadas por el drgano judicial o administrativo actuanfe durante el
proceso, a objefo de que pueda comparecer en el juicio y asumir defensa, y
en su caso hacer uso efectivo de los recursos que la ley le franquea. En virfud
de eflo, los drganos jurisdiccionales que conozcan de un proceso deben
observar los principics, derechos y hormas que [a citada garantia resguarda,
infiiéndose de ello gque _ante la vulheracion de los mismos se tiene por
conculcada la referidg disposicion constitucional.”

La importancia del debido proceso estd ligada a la busqueda del orden justo.
No es solamente poner en movimiento mecdnico las reglas de procedimiento
sino buscar un proceso justo, para lo cual hay que respetar los principios
procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacién de la prueba; los
derechos fundamentales como el derecho a la defensa, a la igualdad, etc.,
derechos que por su cardcter fundamental no pueden ser ignorados ni
obviados bajo ningun justificativo o excusa por autoridad alguna, pues dichos
mandatos consfitucionales son la base de las normas adjetivas procesales en
nuesfro ordenamiento juridico, por effo los fribunales y jueces que administran
justicia, entre sus obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios se
feven sin vicios de nulidad, como también el de fomar medidas que aseguren
la igualdad efectiva de las parfes....”
Respecto al derecho a la defensa, directamente ligado a la garantia al debido
proceso, el paragrafo | del Articulo 117 de la Constitucidon Politica del Estado
dispone que ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida vy
juzgada previamente dentfro de un proceso, sea judicial, administrativo o de otra
indole, lo que implica que se encuentra prohibida la imposicion de sancion
alguna, en cualgquier ambito, materia o jurisdiccion, sin haberse dado
previamente |a oportunidad al acusado de ser oido conforme a ley.

En materia administrativa, esta garantia implica la potestad inviolable de todo
individuo a ser escuchado dentro del proceso administrativo por [a autoridad
competente, a presentar las pruebas que estime convenientes a sus descargos,
a conocer irrestrictamente cada acto administrativos emitido, a ser informado
de sobre las actuaciones dentro del procesoc, a acceder al cuaderno de
antecedentes, a formular peticiones a ta administracion y obtener una respuesta
o decision fundamentada y motivada dentro de los plazos que establece Ia
normativa, cuestionar los elementos probbatorios antes de la decision, a formular
los recurso que prevé la ley contra las determinaciones administrativas y en si,
toda cuanta actuacién le faculta la ley.,

Es asi que la Sentencia Constitucional Plurinacional SPC N° 0021/2014 de fecha
03 de enero de 2014, en relacién al debido proceso, establecio lo siguiente:

“El debido proceso, consagrado por el art. 115, If de la CPE, se configura como
uha verdadera garantia constitucional que abarca los presupuestos procesales
minimos a los que debe regirse todo proceso ya sea ordinario, adminjstrativo o
en cualquier jurisdiccion especial, cumpliendo todos los elementos que forman
parte del mismo, asf como las leyes preexistentes, ello con la finalidad de hacer
posible la materializacion de la justicia en igualdad de condiciones para
asegurar una existencia digna y armoniosa; fo que implica la posibllidad de ser
juzgado por un juez o tribunal imparcial, independiente, compefente y
preestablecido legalmente con anferioridad a los hechos atribuidos.”

Por su parte la SC 0316/2010-R de 15 de junio, senald [o siguiente:

“ta Constitucion Polffica del Estado en consideracidén a la nafuraleza y los
elementos constitutivos del debido proceso como instituto juridico y mecanismo
de proteccién de los derechos fundamentales, lo consagra como un principio,
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un derecho y una garantia, es decir, la naturaleza del debido procesc es
reconocida por la Constifucion en su friple dimension: como derecho
fundamental de los justiciables, de quien accede reclamando justicia, la
victima y de quien se defiende el imputado. A la vez es un principio procesal,
que involucra la igualdad de las partes art. 119. | CPE y una garantia de la
administracion de justicia, previniendo que los actos del proceso se cefiran
esfrictamente a reglas formales de incuestionable cumplimiento. De esa friple
dimension, se desprende el debido proceso como derecho fundamental
aquténomo y como derecho fundamental indirecto o garantia {...)".

Esa doble naturaleza de aplicacion y ejercicio del debido proceso, es parte
inherente de la actividad procesal, fanto judicial como administrativa, pues
nuestra Ley Fundamental instifuye al debido proceso como:

1) Derecho fundamental: Como un derecho para profeger al ciudadanoc en
primer orden de acceso a la justicia oportuna y eficaz, como asi de proteccion
de los posibles abusos de las autoridades originadas no sélo en actuaciones u
omisiones procesales, sino fambién en las decisiones que adopten a fravés de
las distintas  resoluciones dictadas para diimir situaciones juridicas ©
administrativas y que afecten derechos fundamentales, constituyéndose en el
instrumento de sujecion de las autoridades a las reglas establecidas por el
ordenamiento juridico.
2) Garantia jurisdiccional: Asimismo, constituye una garantia al ser un medio de
proteccion de ofros derechos fundamentales que se encuentran contenidos
como elementos del debido proceso como la motivacion de las resoluciones,
la defensa, la pertinencia, la congruencia, de recurir, enfre ofras, ¥ que se
aplican toda clase de acfuaciones judiciales y administrafivas, constituyendo
las distintas garantias jurisdiccionales inherentes al debido proceso, normas
rectoras a las cuales deben sujetarse las autoridades pero fambién las parfes
intervinientes en el proceso en aplicacion y resguardo del principio de
igualdad”,
En sintesis, el debido proceso consiste en una suma de elementos que, en su
interrelacidn, buscan una  actuacion  administrativa coherente con  1as
necesidades publicas, sin lesionar los intereses individuales inmersos en el
proceso, en especial la garantia de que la persona no sea sancionada por la
autoridad, desconociéndole las oportunidades que le brinda la ley para su
defensa.

Con todo lo precedentemente expuesto, corresponde analizar si dentro de la
tramitacién del presente proceso y particularmente en la valoracion a la las
pruebas presentadas, el regulador habria incurrido en actos que vulneran el
derecho a la defensa y el debido proceso, tal como sostiene ECOJET S.A. en los
argumentos esgrimidos en los puntos 3.1 a 3.7 del recurso de revocatoria antes
transcritos.

Con relacién al argumento de conculcacion al debido proceso en cuanto a la
presunta valoracién integral a la prueba presentada, en la Resolucion
Administrativa “Regulatoria” (debid ser “Sancionatoria”) ATT-DJ-RA RE-TR LP
35/2019 de 9 de abril de 2019, la ATT manifesté que para la prueba referente o
reportes Metar adjuntados por el Operador, se verificd que los mismos
corresponden a tos aeropuertos pertenecientes a las ciudades de Sucre, Santa
Cruz, Cobija, Trinidad, Cochabamba, Tarija y La Paz; para determinar si las
condiciones climatoldgicas en estos aeropuertos afectaron a las Operaciones
del Operador Aéreo, se consulté las "Cartas de Aproximacion por Instrumento”
de los citados aeropuertos, los cuales se encuentran en la Publicacion de
Informacion Aerondutica (AIP),
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Asimismo, se consideraron las operaciones que realiza ECOJET S.A. en funcidn de
las reglas de vuelo visual, empleando los criterios de aproximacion en
condiciones meteoroldgicas de vuelo visual (VMC}, expresadas en terminos de
visibilidad y distancia de las nubes {techo de nubes), conforme al numeral 91.300
del Reglamentc Boliviano Aerondutico RAB-91, en el cual se establecen las
Reglas de Vuelo Visual (VFR) con los minimos meteoroldgicos de operacién, toda
vez que la evaluacion con la RAB-91 resulta mas beneficiosa para el OPERADOR,
por tener minimos de operacidén con una mayor franja  operaciond
independientemente del aeropuerto,

A su vez, se evaluaron los reportes METAR presentados por el operader, tomando
en cuenta las fechas y las condiciones de operacion minimas para cada
aeropuerto (bajo minimo), considerando el factor climdético vy si ésta fue la causa
de cancelacidon o demora de los vuelos observadoes, aspectos que determinaron
la justificacién o no de los descargos presentados.

Respecto a los comrreos electrénicos adjuntados por el operador come pruebas
de descargo, referidos como notas de planificacion y plan de vuelos master, el
ente regulador aclaré gue el Articulo 8° (Pruebas de Descargo} del Reglamento
de Control de Cumplimiento de Hinerarios del Servicio de Transporte Aéreo de
Pasajeros, aprobado con la Resolucidn Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-
0419/2008 de 31 de diciembre de 2008 y modificado por la Resolucidn
Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0059/2009 de 03 de marzo de 2009, reflere que
las pruebas de descarge que hacen referencia a las notas de planificacion
deberdn estar documentadas con informes oficiales de la Direccidon General de
Aerondutica Civil ([DGAC), Administracién de Aeropuertos y Servicios Auxiliares
de la Navegacion Aérea [AASANA), informes del drea de mantenimiento de las
empresas involucradas, recortes de prensa u otros documentos relacionados a
la eventudlidad.

Bajo esas consideraciones, el regulador observé que dichas pruebas constituian
correos electrénicos remitidos a los responsables del Departamente de
Planificacion y Control de Vuelos de ECOIJET S.A. para el confrol interno,
adjuntando un nuevo itinerario de los vuelos a ser gjecutados, los mismos que
figuran como vuelos reprogramados, debiendo ser cancelados; en ese sentido,
la prueba en cuestion no demostré ni sefialo si el motivo por el cual se
cancelaron vuelos fue por causas no alribuibles al operador, por fanto dicha
documentacién no constituye prueba de descarge como eximente de
responsabilidad ni para demostrar que se puso en conocimiento directo de 1os
pasajeros o agencias de vigjes la cancelacion de vuelos, conforme lo prescribe
la Oltima parte del referido Articulo 8° del Reglamento de Control de
Cumplimiento de ltinerarios del Servicio de Transporte Aéreo de Pasajeros.

De la verificacion de 1.478 vuelos cancelados por el operador en el timestre
comprendide entre mayo y julio de 2015 vy la evaluacién de las pruebas de
descargo presentadas, se constaté que 24 vuelos cancelados cuentan con el
comrespondiente descargo, no asf 1.454 vuelos cancelados por |as razones ya
expuestas,

Con relacidn a las restanfes 1.454 cancelaciones, en la Resolucion ATT-DJ-RA S-TR
LP 35/2019 se determiné que las mismas ne son justificadas, por las siguientes
rgzones:

» “En mil cugtrocientos cuarenta y seis (1446) vuelos cancelados, el OPERADOR
adjuntd email y/o correos electronicos en relacidn g la modificacién de sus
vuelos. La valoracion técnica respecto a esta prueba, como ya se menciond
anteriormente, la misma no demuestra ni sefiala. el motivo por el cual se
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cancelaron o reprogramaron vuelos, por causas no alribuibles al OPERADOR,
por tal motivo no fueron considerada validas como descargo eximenfe de
responsabilidad del OPERADOR, como establece el REGLAMENTO APROBADO
POR LA RA 419/08 .

Es importante hacer notar que dentro de los mil cuatrocientos cuarenta y seis
(1446) vuelos cancelados, ademds de los correos electrdnicos en cuestion,
adjunté Reportes Técnicos de Mantenimiento (ATL), los cuales fueron
evaluados considerando el nimero de vuelo afectado, la fecha del reporte
técnico, la aeronave afectada (constatando si afectd al vuelo en cuestidn),
la estacion y fecha de liberacion de la aeronave para que vuelva di servicio,
determinando que las aeronaves del OPERADOR que entraron en
mantenimiento no son las que se referian los correos electrénicos.

» En ocho (8] vuelos cancelados, el OPERADOR no adjunté prueba alguna que
lo exima de responsabilidad por la cancelacién, por lo que, dichos vuelos no
fueron excluidos de la evaluacion final.

» En cinco (5) vuelos cancelados, el OPERADOR adjuntd Reportes METAR. Al
respecto, el articulo octavo del la (SIC) RAR 419/08 indica: "La empresa de
transporte aerocomercial regular de pasgjeros no serd responsable de
demora y/o, cancelacién de vuelo ocasionada por causas climatolégicas.
Para descargar estas salidas impunfuales o cancelaciones, Ia empresa debe
presetnar {SIC) (...) una copia de reporfe METAR proporcionado por AASANA,
para cada salida demorada o cancelada”, en ese contexto normativo, y
como ya se establecié en la metodologia de evaluacion (SIC), se verificd que
lags condiciones climaticas para redlizar las operaciones de los vuelos
cancelados no se encontraban éptimas para realizar operaciones, por fanto,
estos reportes son vdlidos como eximentes de responsabilidad para el
OPERADOR, de conformidad a lo establecido a la normativa citada.

> En fres (3) vuelos cancelados, el OPERADOR adjuntd v justificd la demora de
dichos vuelos con Reportes Técnicos de Mantenimiento, que fueron valorados
en el marco de lo que sefidala el articulo octavo (pruebas de descargo) def
REGLAMENTO APROBADO POR LA RA 419/08. En ese sentido, el personal
técnico de la Direccién Técnica sectorial de Transporte revisé y evalud dicha
prueba considerando el nimero de vuelo afectado, la fecha del reporte
técnico, la geronave afectada [constatando si afectd al vuelo en cuestion],
la estacién y fecha de liberacién de la aeroncave en mantenimiento para que
vuelva al servicio, evidenciando que la cancelacién de los vuelos en cuestion,
fue ocasionada por razones de fuerza mayor, por o que la prueba se
constituye en valida para eximir de responsabilidad al OPERADOR.

> En dieciséis [16) vuelos cancelados, el OPERADOR adjuntd Nota de Prensa del
periédico “El Diario” de fecha 03 de mayo de 2015 que se consideré como
prueba vdlida de eximente de responsabilidad, toda vez que en la misma se
puede evidenciar que jos vuelos programados para el 03 de mayo de 2015 no
se efectuaron, debido a las elecciones en las ciudades de Tarija y Beni.

La evaluacién individual de descargo a cada vuelo cancelado, fue detallada

en un cuadro matriz ANEXO a la Resolucién Administrativa Regulateria ATT-DJ-RA

S-TR LP 35/2019 DE 9 DE ABRIL DE 2019.

Por lo precedentemente evaluado, se tiene pleno convencimiento que el ente
regulador redlizé una irrestricta, correcta y objetiva valoracion de las pruebas
libremenie presentadas por ECOJET S.A., lo que demuestra que la ATT ne vulnerd
el derechc a la defensa y el debido proceso al regulade, por lo que los
argumentos esgrimidos por el operador en los puntos 3.1 a 3.7 del recurso
jerérquico, carecen de sustentoe para solicitar la revocatoria del acto
impugnadao.

_Uniendo Bolivia
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Confinuando con otros argumentos de impugnacion del operador, se tienen
aquellos expuestos en los incisos 3.8 a 3.10 del memorial presentado el 16 de
agosto de 2019, que sostienen:

"3.8 La Resolucidon Revocatoria 64/2019, al intentar imponer nuevamente de
manera fozuda y con fundamentacidon pseudo legal inconsistente,
contraria abierfamente las disposiciones contenidas en los Articulos 71°, 72°
y 73° de la Ley 2341, de fecha 23 de Abril de 2002, Ley de Procedimiento
Administrativo que literalmente dicen:

“ARTICULO 71° (Principios Sancionadores).- Las Sanciones administrafivas
que las auforidades competentes deban imponer a las personas, estardn
inspiradas en los principios de legalidad, tipicidad presuncién de
inocencia, proporcionalidad, procedimientfo punifivo y refroactividad.,”

“ARTICULO 72° (Principio de Legalidad).- LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS
SOLAMENTE PODRAN SER IMPUESTAS CUANDO ESTAS HAYAN SIDO PREVISTAS
POR_NORMA EXPRESA, conforme al procedimiento establecido en la
presente Ley y disposiciones reglamentarias aplicables.”

"ARTICULO 73° (Principio de Tipicidad).-
I. SON INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS LAS ACCIONES U OMISIONES

EXPRESAMENTE __ DEFINIDAS EN LAS _LEYES Y __ DISPOSICIONES
REGLAMENTARIAS.

1. SOLO PODRAN IMPONERSE AQUELLAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS
EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LAS LEYES Y DISPOSICIONES
REGLAMENTARIAS.,"

Todas las previsiones legales transcritas anteriormente, representan una mejora
y modernizacién del Procedimienfo Administrativo, que contraria desde su raiz
la existencia de disposiciones de cardcter genérico, absfracto e inespecifico
que anteriormenfe se aplicaban a cualquier caso planteado, como si se
fratara de un fraje hecho a la medida, pues a partir de la Ley de
Procedimiento Administrativo, las infracciones deben estar expresamente
definidas en las leyes v reglamentos, al igual que las sanciones que les
coresponden y solo (SIC) podrdn ser aplicadas bajo esa condicion de
tipificacion expresa y textual,

Ministerio de Obras Piblicas, Servicios y Vivienda > QQ_R,A_S:

3.9 Dicha disposicién confraria también a la propia Ley General del Transporfe,
donde tenemos la prevision legal del Articulo 39, Pardgrafo VI, que
textualmente dice: "Las infracciones seran sancionadas en aplicacion a los
principios de graduacion y proporcionalidad con:

a) Apercibimiento.
b) Multa pecuniaria.

Esta UMima disposicién guarda estrecha concordancia con la previsién legal
contenida en el Art. 28 del Decreto Supremo 24718, de fecha 22 de Junio de
1997, referido a las Normas para la Regulacion de los Servicios Aeronauticos y
Aeroportuarios que literalmente dice: "..las infracciones cometidas por los
titulares serdn sancionadas_ _con apercibimienfo, apercibimiento con
publicacién _y multas pecunigrias" empero la Autoridad Reguladora ha
decidido ignorarlas y aplicar directamente la sancién mds drdstica.

3.10 Adicionalmente se debe mencionar que la disposicion anacronica y
genérica contenida en el Arficulo 37 anfes mencionado ha sido
tdcitamente derogada por la Disposicion Legal Pimera de la misma Ley
2341 que con absoluta claridad y contfundencia dice: "Se derogan fodas
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las disposiciones de iqual o inferior jerarquia contrarias a (a presente ley.” En
ese sentido, nos enconframos precisamente ante una disposicion legal
anferior a la ley, de menor jerarquia juridica y de carGcter genérico,
consiguientemente sin lugar a dudas confraria a las nuevas y modernas
previsiones contenidas en la Ley 2341.

Al respecto, se hace propicio andlizar lo establecido en el Articulo 71 de la Ley
N° 2341, que a la letra dice:
“(Principios Sancionadores). Las sanciones administrafivas que fas autoridades
competentes deban imponer a las personas, estardn inspiradas en los principios
de legalidad, fipicidad, presuncién de inocencia, proporcionalidad,
procedimiento punitivo e irrefroactividad.”
De acuerdo al andlisis de los principios del Derecho Administrativo redlizado por
el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, este principio pregona la
necesidad de que exista equilibrio o modulacién del poder punifivo del Estado,
exigiéndole a éste que la imposicidn de las sanciones no sean arbifrarics, sino
justas y equitativas, guardando relacién con las circunstancias objetivas y
subjetivas que hacen a la infraccidon que sanciona.

Por lo tanto, la doctring ha proclamado que la sancion que aplique la
Administraciéon Publica en el marco de sus atribuciones, debe tfener ntima
relacion con la infraccién cometida, y debe estar sujeta a criterios objetivos, no
asi subjetivos o arbitrarios. .

Estos criterios no emergen de una tabla valorativa de infracciones, ya que ello
implicaria una utopia para todo legisiador, sino de la aplicacion de parametros
y, especiamente, de la comecta aplicacion de criterios concurrentes para
poder determinar asi la graduaciéon de la sancion.

La graduacion de la sancidn hace al principio de proporcionalidad pero, para
ello, se debe entender que la conjuncién de pardmetros, necesariamente,
deben concebirse en atencién a las circunstancias objefivas y subjefivas
concurrentes, respecto de la infraccidn o confravencion cometida, que en
resumen, deben centrarse en los siguientes elementos:

Gravedad {existencia de intencionalidad}.
Trascendencia del hecho.

Antecedentes del infractor.

» El dafio o perjuicio ocasionado.

Con todos estos elementos, la Administracidn Piblica determinard cudi sancion
deberd aplicar en_funcién _a los rangos establecidos en la nhormativa
sancionadora correspondiente. (NSNC)

Asimismo, ho debemos olvidar que en materia administrativa sancionatoria, no
puede aplicarse un solo principio, ya que la conjuncion de todos ellos hacen al
debido proceso, por lo que a fiempo de imponer la sancidn, deberdn
considerarse los principios de tipicidad y de proporcionalidad, asi como la
debida fundamentacion, para lo cual la Administracién PUblica deberd verificar
que:

* Los hechos imputados se encuentren previamente cdlificados como faltas
en la norma aplicabie, fijdndose, en orden a la interpretacion del precepto
sancionador, un criterio restrictivo.

» El hecho sancionado se encuentre plenamente probado.

e FEl ejercicio de la potestad discrecional debe ponderar, en todo caso las
circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre l0s hechos Imputados v la responsabilidad exigida.
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Por lo tanto, dicha graduacidn de la sancidén importa un correcto gjercicio de
discrecionalidad por parte de la Administracion.

Con relacién a la proporciondlidad, la Resolucién Ministerial R.M. N° 308 de 05 de
octubre de 2010 emitida por el Ministerio de Obras Pdblicas, Servicios y Vivienda,
manifestd:

“El objetivo de toda sancion es educar, corregir y senfar precedente para
evitar la reiteraciéon de la conducta. Al respecfo, corresponde referirse al
principio de proporcionalidad, segun el cual la sancién debe ser gjustada al
hecho en funcidn de las circunstancias, no siendo la gradaciéon de la sancion
discrecional, sino que se agjustard a la gravedad del hecho, los antecedentes
delinfractor, asi como a circunstancias atenuantes y agravantes.”

En este orden, cabe hacer referencia a lo expuesto en el Informe Técnico ATT-
DTRSP-INF TEC LP 442/2019 de 17 de mayo de 2019, aludido en la Resolucidon
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2019 de 25 de julio de 2019, gue indica:

“CALCULO DE LA SANCION.-

Toda vez que la LINEA AEREA ECOUJET S.A. incumplié con el Factfor de
Cancelacion [FDC) en el timestre mayo - julio 2015, se realizé la revision en ef
Sistema de Regisfro de Resoluciones — SIREG las Resoluciones Administrafivas
Regulatorias emitidas confra la LINEA AEREA ECOJET S.A. por el incumplimiento
de ese factor, con el fin de realizarse el cdlculo de la multa ser impuesta al
Operador, pudiendo constatar lo siguiente:

- El operador aérec ECQJET S.A. cuenta con una multa de Bs50.000,00
(Cincuenta mil 00/100 bolivianos] por -incumplimienfo al Factor de
Cancelacion (FDC) y Factor de Puntfualidad (FDP) del frimestre comprendido
entre mayo, junio y julio de 2014, la cual fue establecida mediante
Resolucién Sancionatoria ATI-DJ-RA S-TR LP 26/2017 de 28 de abril de 2017.

- La Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 66/2017 de 4 de julio de
2017, establecié DESESTIMAR el recurso de revocatoria interpuesto el 29 de
mayo de 2017 por la empresa ECOJET S.A. en contra de la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 26/2017 de abril de 2017, por su presentacion
fuera de termino (SIC),en aplicacién de lo establecido en el inciso a) del
pardgrafo Il del articulo 89 del REGLAMENTO, concordante con el articulo 61
de la Ley 2341, por lo gue la precitada Resolucion se encuenfra FIRME EN
SEDE ADMINISTRATIVA.

Por tanfo, siendo que el Arficulo Segundo de la Resolucion Administrativa
R.A.SC-STR-DS-RA-0419/2008 del 31 de diciembre de 2008, sefiala:

“El incumplimiento a lo establecido en el Reglamento de Confrol de
Cumplimiento de ltinerario serd sancionado de conformidad a o
establecido en el articulo 37° del Decreto Supremo N° 24718 de 22 de julio
de 1997."

Y el Articulo 37 de las Normas para la Regulacién de 10s Servicios Aeronduticos y
Servicios Aeroportuarios, aprobado mediante Decrefo Supremo N° 24718 de 22
de julio de 1997, establece sancionar con multa pecuniaria de:

“El incumplimiento de las Resoluciones Administrativas debe ser sancionado
con una mulfa enfre Bs50.000 y Bs500.000."

Y tomando en cuenta que LINEA AEREA ECOJET S.A. se encuenfra en
reincidencia de incumplimiento al Reglamento de Confrol de Cumplimiento de
ltinerario, corresponde aplicar un incremento del veinticinco por ciento (25%),
tal como estipula el Articulo 39 del Decreto Supremo precitado:

“En caso de reincidencia del infractor, se podrd aplicar en cada caso un
incremento del veinticinco por ciento {25%) por cada reiferacidn, hasta
alcanzar el dobie del monto comrespondiente a la infraccion”.
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Por lo que se ratifica la sancion que establece la Resolucion Sancionatoria ATT-
DJ-RA S-TR LP 26/2019 de fecha 22 de marzo de 2019 a LINEA AEREA ECO JET

S.A. con una multa pecuniaria de Bs62,.500 (Sesenta y Dos Mil Quinientos 00/100
Bohwonos} fal como se demuesfro en el s;gurenfe cuadro:”

. Uniendo Bolivia

“Primera Sancidn - . Remc:dencm, mds el 25% dela pnmera
ATT-DIRA S-TR LP 26/2017 ol T Y sancivn
50.000,00 62.500,00

Con base a los pardmetros antes referidos que forman parte inmanente del
principio de proporcionalidad, debe considerarse que para la sancion
pecuniaria impuesta a ECOJET S.A, en la Resolucion Administrativa “Regulatoria®
[debié decir Sancionatoria) ATI-DJ-RA S-TR LP 35/2019 de 9 de abril de 2019, se
tienen los siguientes criterios de proporcionalidad de la sancion impuesta:

1. Bl hecho sancionable se encuentra calificado como falta sancionable en el
Articuto 37 del Decreto Supremo N° 24718 de 22 de julio de 1997.

2. B hecho sancionable ha sido plenamente probado, conforme a las
consideraciones expuestas en las resoluciones ATT-DJ-RA S-TR LP 35/2019 de 09
de abril de 2019 y'iAT_T-DJ-RA RE-TR LP 64/2019 de 25 de julio de 2019.

3. La potestad discrecional de la ATT ponderd las circunstancias concurrentes al
objeto de alcanzar la hecesaria y debida proporcionalidad entre los hechos
imputados y la responsabilidad exigida, aplicando los siguientes criterios de
graduacion: -

a) kn la evaluacion y motivdcion considerada en la resolucién sancionatoria,
no se establecid que la Empresa haya incurrido en la infraccién con un
animo preterintencional.”

b) Conforme a lo establecido en la Resolucion Ministerial R.M. N° 308 de 05 de
octubre de 2010 emitida por el Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y
Vivienda, la trascendencia en la sancionabilidad del hecho repudiable
radica en el objetivo de educar, corregir y sentar precedente para evitar la
reiteracion de la conducta del operador. .

¢) B infractor fue sancionado pecuniariamente a través de la Resolucion
Sancionatoria ATI-DJ-RA S-TR LP 26/2017 de 28 de abril de 2017, por haber
incumplido el Factor de Cancelacion (FDC) en el frimestre comprendido
entre mayo a julio de 2014, lo que constfituye una conducta reincidente a
la que le alcanza la gravedad de la sancién prevista en el Articulo 39 del
Decreto Supremo N° 24718 de 22 de julio de 1997.

d) El directo y més perjudicado con la cancelacion de vuelos programados
resuttan ser los usuarios, sin embargo es también pertinente considerar que
la empresa de aeronavegacion, mas alld de la justificacion o no de las
cancelaciones, aungue en condiciones distintas o las programadas,
gestiond |la prestacion del servicio a sus usuarios, o que debe considerarse
como una atenuante al perjuicio ocasionado.

Conforme a los criterios de proporcionalidad precedentemente descritos, el
ente regulador considerd la aplicacién de ta sancion mas leve contemplada en
el rango legal previsto en el Articulo 37 del ya referido Decreto Supremo N°
24718, sobre la cual se aplicod el agravante emergente de la reincidencia en la
infraccion cometida, de acuerdo al alcance contemplado en el Articulo 39 del
mismo Decreto Supremo, por tanto es concluyente que la sancién impuesta a
FCOJET S.A. observd los principios sancionadores y los criterios  de
proporcionalidad como vertiente del debido proceso.
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Respecto a la aludida derogatoria del Articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718,
corresponde indicar que dicha disposicion se refiere a la sancion a imponerse al
incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas por la autoridad
administrativa, mientras que la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo tiene
por objeto: a) Establecer las normas que regulan la actividad administrativa y el
procedimiente administrativo del sector pdblico; b) Hacer efectivo el gjercicio
del derecho de peticidn ante ta Administracién PUblica; ¢} Regular la
impugnacién de actuaciones administrativas que afecten derechos subjetivos o
intereses legitimos de los administrados vy, d) Regular procedimientos especiales,
por tanto no constituye una disposicion contraria para considerarla derogada
conforme a la disposicién final primera de la Ley N° 2341.

Ministerio de Obras Piblicas, Servicios y Vivienda >

Que, en el acdapite conclusivo y petitorio del recurso jerdrquico interpuesto el 16
de agosto de 2019, ECOJET S.A. manifiestc:

“Esfos exfremos, claramente demostrados y sefialados en el presente memorial,
impiden la aplicabilidad de la Resolucién Revocatoria ATI-DJ-RA RE-TR LP
64/2019 de fecha 25 de julio de 2019, la cual no brinda seguridad juridica af ser
contraria al principio fundamental def debido proceso, por no esfar revestida de
congruencia, legalidad, legitimidad y ante fodo a omifido una debida
valoracién de la prueba, pues solo conformada con dichos elementos
representa la garantia de aplicacién objetiva de la ley, pero ademds se insiste
con una persistencia digna de mejor objeto, en la aplicacién de una disposicion
legal anacrénica, superada por la nueva legisiacién y claramente confraria a
esta Ultima que exige la fipificacién de la infraccidn y la mencién expresa de la
sancién que comresponda, fal como lo expusimos y franscribimos en fineas
anteriores. Sin embargo, de persistir esta posicién que en alguna oporfunidad fue
apoyada por la Autoridad Superior del sector, acudiremos ante las Autoridades
del Tribunal Supremo de Justicia, a fravés de la Accién Coactiva Administrativa,
para que exista un fallo definitivo af respecfo.

Por tanto, ol amparo de los Arficulos 66° y siguientes de la Ley 2341, de
Procedimiento Administrativo de fecha 23 de Abril de 2002 y Arficulos 91 y
siguienfes del Reglamento ala Ley 2341, para el Sistema de Regulacién Sectorial
aprobado mediante Decrefo Supremo 27172 de fecha 15 de Septiembre de
2003, muy respetuosamente, nos permifimos interponer RECURSO JERARQUICO,
solicitando a su Avutoridad, tenga a bien elevar los obrados originales del
presente proceso en su totalidad, ante la Autoridad Superior del Ministerio de
Obras Publicas Servicios y Vivienda, para que la misma proceda a RECHAZAR y
REVOCAR la Resolucién Revocatoria ATI-DJ-RA RE-TR LP 64/2019 de fecha 25 de
Julio de 2019, todo sea con los recaudos y formalidades legales perfinentes.”

Que, en atencion al Auto Probatorio RJ/AP-006/2019 de 16 de diciembre de 2019,
mediante memorial presentado el 06 de enero de 2020, ECOIJET S.A. ratifica las
pruebas presentadas vy reitera lo solicitado en el recurso jerdrquico de 146 de
agosto de 2019, cuyos aspectos que fueron considerados y desvirtuados
conforme ala fundamentacidon precedentemente expuesta.

CONSIDERANDOQ:

Que, mediante iInforme Juridico INF/MOPSV/DGAJ N° 171/2020 de 18 de marzo de
2020, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
andlisis al recurso jerdrquico interpuesto en fecha 16 de agosto de 2019 por la
Empresa ECOJET S.A. contra la Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2019
de 25 de julio de 2019, la valoraciéon de las pruebas ofrecidas vy de toda otra
documentacion presentada, concluye que el acto administrativo impugnado
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contiene los elementos esenciales establecidos en el Articulo 28 de la Ley N° 2341
de Procedimiento Administrativo, conteniendo la  suficiente motivacion 'y
fundamentacion que justifica la decisién asumida.

Que, el mismo Informe Juridico concluye que la argumentacion expuesta por o
Empresa ECOJET S.A. en el recurso jerdrquico de 16 de agosto de 2019 y toda
aquella ofra esgrimida en los documentos posteriormente presentados o este
Ministerio. no desvirtuan la fundamentacion plosmada en el acto impugnado, por
lo que corresponde rechazar el recurso y confirmarto en todas sus partes.

Que, durante la tramitacién del presente proceso administrativo, en cumplimiento
a lo dispuesto en el Auto ATT-DJ-A TR LP 197/2017, el operador presenté descargos
en fecha 08 de junio de 2017 {Fs. 190), por lo cual. en lo misma fecha, medionte
Comunicacién Intema ATT-DJ-CI LP 1749/2017, se solicité ol Director Técnico
Sectorial de Transportes y Servicio Postal Interino, Sr. Freddy Rolando Gascon
Vargos que, a los efectos de emitir la resolucion correspondiente a los descargos
del operador, én el plazo de cinco dias emita un informe técnico por el presunto
incumplimiento de la Empresa ECOJET S.A. informe glaborado via el
prenombrado Director Técnico, signade como Informe Técnico ATT-DTRSP-INF TEC
LP 201/2019 de 14 de marzo de 2019 (Fs. 352 a 363), es decir que el informe
solicitado fue elaborado luego de transcurridos UN ANO y NUEVE MESES DESPUES
DEL REQUERIMIENTO.

Que. el Articulo 17 de ia Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo establece
en el pardgrafo Il que, el plazo méximo para dictar la resolucion expresa serd de
seis () meses desde la iniciacién del procedimiento; o su vez, el pardgrafo IV del
precitado Articulo, determina: “La autoridad o servidor publico gue en el plazo
determinado para el efecto, no dictare resolucion expresa que resuelva [os
procedimientos regulados por o presente Ley, podra ser objefo de fa aplicacion
del régimen de responsabilidad por fa funcién publica, conforme a lo previsto en
la Ley N° 1178 de Administracion y Control Gubernamentales y disposiciones
reglamentarias.” {NSNC)

Que, la inobservancia al plazo mdximo para la emisién del acto administrativo
que resuelva los descargos presentados por el regulado, importa incumplimiento
a lo nomativa vigente, por lo que corresponde instruir a la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, instaure 10s
procesos administrativos comespondientes en el marco de lo establecido en la Ley
N° 1178 y sus Reglamentos, a fin de establecer responsabilidades en 1o que se
hubiese incurrido.

Que, el iInforme Juridico INF/MOPSV/DGAJ N° 171/2020 de 18 de marzo de 2020,
recomienda que en el marco de lo dispuesto en el inciso ¢} del pardgrafo !l del
Articulo 91 del Regiomento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de
2003, se emita la respectiva resoluciéon ministerial jeradrquica rechazando el recurso
jerarquico interpuesto por la Empresa ECOJET S.A. confra |0 Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2019 de 25 de julio de 2019, confirmdndola en
todas sus partes y. en ka misma resolucion, se instruya a la ATT instaure los procesos
administrativos correspondientes a fin de establecer responsabilidades respecto a
la presunta inobservancia al pardgrafo Il del Articulo 17 de lo Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo precedentemente identificada.

A \
WWW.00pB.gob.bo
M/IPSO Av. Mariscal Santa Cruz esq. calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, Piso 5

o y° B
S'E‘.a[ah BM

363303052363 336 Teléfonas: (591) 2 2119999 - 2 2156600
0 ;




Gobkema el Estado Plurinacional de

BOLIVIA

. Pablo

‘;a!azar Q'.

Ministerio de Obras Piblicas, Servicios y Vivienda )

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Presidencial N° 4141 de 28 de enero de 2020, la sehora
Presidente Consfitucional del  Estado Plurinacionat de  Bolivia, designd ol
civdadano Ivan Arias Durdn como Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda,

POR TANTO:
El Ministro de Obras POblicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR el recurso jerdérquico interpuesto por la Empresa ECOJET $.A.,
contra la Resclucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 64/2019 de 25 de julio de
2019 emitida por la Autoridad de Regulgcién vy  Fiscalizacion  de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT, confirméndola en todas sus parfes, de
conformidad @ las consideraciones de la presente resolucion.

SEGUNDO.- INSTRUIR. o lo Autoridad de Regulacion vy  Fiscalizacion  de
Telecomunicaciones v Transportes — ATT, instaure los procesos administrativos
correspondientes en el:marco de lo establecido en el pardgrafo IV del Articulo 17
de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo. y la Ley N° 1178 y sus
Reglomentos, a fin de establecer responsabilidades enla que se hubiese incurrido
por inobservancia al plazo establecido en pardgrafo Il del Articulo 17 de fa Ley N°
2341,

Comuniquese, registrese y archivese.

ernant Tvan Arios Duren
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