ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA
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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MOPSV/DGAJ/URJ N° 0 1 8

La Paz, 15 ENE. 2020

VISTOS:

El recurso jerdarquico interpuesto en fecha 9 de septiembre de 2019 por José Luis Tapia
Rojas en representacién de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES
“COCHABAMBA” R.L. - COMTECO R.L., confra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 95/2019 de 26 de julio de 2018 (S.I.C.), emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, los anfecedenfes que
conforman el expediente elevado por dicha autoridad con nota ATT-DJ-N LP 779/2019
de 16 de septiembre de 2019, el Informe Juridico INF/MOPSV/DGAJ N® 035/2020 de 15 de
enero de 2020, emitido por la Unidad de Recursos de Jerdrquicos y fodo lo que ver
convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, mediante nota AR EXT 342/2014, entregada el 16 de noviembre de 2014,
COMTECO R.L. comunicé a la ATT su determinacién de prescindir el uso de frecuencias
del espectro electromagnético en cinco radioenlaces terrestres que operaban en el
area rural de servicio local y extendida del departamento de Cochabamba, bdajo
licencias otorgadas y/o modificadas mediante las siguien’fes resoluciones administrativas
regulatorias:

1. RAR 2006/1477 de 10/07/2006, modificada con las RAR 2006/1813 de 22/08/2006 y RAR
2007/3389 de 12/11/2007;

2. RAR 2006/1767 de 17/08/2006;
3. RAR 2008/0787 de 03/04/2008, modificatoria de la RAR 345/99 %
4, RAR 2009/0032 de 12/01 Z200-9, que modifica las RAR 345/99 y 2008/0787.

Que, a través de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 207/2016 de &
de julio de 2016, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, dispuso:

“PRIMERO.- REVOCAR totalmente, las Licencias otorgadas a favor de la COOPERATIVA
DE TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA - COMTECO LTDA., devolviendo al dominio
del Estado las frecuencias relacionadas a los radioenlaces otorgados mediante
Resolucién Administrativa Regulatoria No. 2006/1477 de 10 de julio de 2006, modificada
con las RAR's Nos. 2006/1813 y 2007/3389, mediante la cual se otorgd Licencia para el
uso de Frecuencias Electromagnéticas destinadas a Redes Publicas para 2
Radioenlaces Terrestres en las dreas de Servicio del departamento de Cochabamba
de acuerdo al siguiente detalle:

FREC. TX | FREC. RX | CODIGO DE [ ANCHO DE | CAPAC. | POT. NOM. [ POT. EQUIV | POL. | ALT. ANT

No. RAR ESTACION
(MHz) | (MHz) |EMISIONES | BANDA |EQUIV.| (dBm) (dBm) |ANT.| (m)
RAR
2006/1477 | central Norte | 7,715,00 | 7,470,00 | 28MOD7W 28 155 24 37,76 H 28
(modificada
porla RAR
2006/1813
vla RAR CerroTuti |7,470,00 | 7,715,00 | 28MOD7W 28 24 24 37,73 H 13
2007/3389)
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SEGUNDO.- REVOCAR parcialmente, las Licencias oforgadas a favor de la
COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA - COMTECO LIDA.,
devolviendo al dominio del Estado las frecuencias relacionadas a los radioenlaces,
otorgados mediante Resolucién Administrativa Regulatoria No. 2006/1767 de fecha 17
de agosto de 2006 y la Resolucién Administrativa No. §92/97, de 22 de septiembre de
1997, mediante la que se oforgd Licencia para el uso de Frecuencias
Electromagnéticas destinadas a Redes Publicas y Red Privada en el Area de Servicio
Local y Area Extendida Rural de Cochabamba, la que fue modificada mediante RAR
No. 345/99 misma que fue aprobada y actualizada con la RAR 2009/0032 de acuerdo
al siguiente detalle:

o RAR ESTACION FREC. TX | FREC. RX |CODIGO DE [ ANCHO DE| CAPAC. | POT. NOM. | POT. EQUIV | POL. | ALT. ANT
(MHz) (MHz) | EMISIONES | BANDA | EQUIV. (dBm) _ (dBm) ANT. (m)
RAR Central Norte | 7,442,00 | 7,596,00 | 28M6G7W | 28Mhz |34 Mbps 21 60,9 H 26
5 _ : !
200e/TeY Cerro Sirpita | 7,596,00 | 7,442,00 | 28M6G7W 28 Mhz |34 Mbps 21 61,9 H 12
s -
2008/0787 Carcaje 1,446,50 | 1,512,00 | 4MOOF7W 4 Mhz 8 Mbps 30 25,6 Vv 15
3 de la
modificacién
a la RAR Tarata 1,512,00 | 1,446,50 | 4MOOF7W 4 Mhz 8 Mbps 30 25,6 3" 12
345/99
RAR
2009/0032 |Co.Llallaguani| 13,020,50(12,754,50  5SMOOFSEBT 5 Mhz 2 Mbps 2200 21,7 H 9
4 de la
modificacién
alaRAR Santivafiez |12,754,50|13,020,50 | 5SMOOFQEBT [ SMhz | 2Mbps | = = 22 21,9 H 10,5
345/99
RAR
2009/0032 Tarata 23,371,25|22,363,25| BMG6F7TW 8,66 Mhz | 8 Mbps 20 20 \ 14
5 dela
modificacién
ala RAR Rosario 22,363,25(23,371,25| 8M66F7W 8,66 Mhz | 8 Mbps 20 20 \ 12
2008/0787

TERCERO.- DISPONER que las disposiciones y condiciones contenidas en la Resolucion
Administrativa N° 592/97, de 22 de septiembre de 1997, mediante la que se oforgd
Licencia para el uso de Frecuencias Elecfromagnéticas desfinadas a Radioenlaces
para Redes Publicas y Red Privada en el Area de Servicio Local y Area Extendida Rural
de Cochabamba, la que fue modificada mediante RAR No. 345/99 misma que fue
aprobada y actualizada con la RAR 2008/0787 y a su vez ambas resoluciones (345/99 y
2008/0787) aprobadas mediante RAR 2009/0032, guedan vigentes, firmes y subsistentes.

fioi)”
Que, mediante nota AR EXT 237/2016 de 19 de julio de 2016, COMTECO R.L. solicitd
aclaracion y complementacion a la Resolucion ATT-DJ-RAR-TL LP 207/2016, a los efectos
de un gjuste en los pagos anticipados realizados por el operador sobre el importe anual
de Derechos de Uso de Frecuencias (DUF), correspondientes a la gestion 2014 vy
posteriores, hasta la fecha de comunicacion al ente regulador.

Que, a fravés de la nota AR EXT 045/2017 de 1 de febrero de 2017, COMTECO R.L. reitera
la solicitud de aclaracién y complementacion de 19 de julio de 2016, debido a que ATT,
a mds de seis meses, no emitid pronunciamiento sobre la procedencia de dicha
solicitud, incumpliendo lo establecido en el pardgrafo Il del Articulo 11 del Reglamento
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial —
SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003,
que establece que el Superintendente (ahora Director Ejecutivo), resolvera la
LJIprocedencigrde lassolicitud dentro de los cinco (5) dias siguientes a su presentacion.
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Que, con oficio DRI-EXT-REG-236/18 de fecha 27 de junio de 2018, ante la ausencia de
pronunciamiento de la ATT respecto a la solicitud de aclaracion y complementacion
efectuada con la nota AR EXT 237/2016 de 19 de julio de 2016, reiterada con la nota AR
EXT 045/2017 de 1 de febrero de 2017 e invocando silencio administrativo, COMTECO R.L.
interpuso recurso de revocatoria confra el silencio administrativo emergente de la
desestimacion a la reiterativa solicitud de complementacion antes indicadas.

Que, mediante Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 100/2018 de 10 de agosto de
2018, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —

ATT, resuelve:

“PRIMERO.- ACEPTAR el recurso de revocatoria interpuesto por la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS COCHABAMBA LIMITADA - COMTECO LIDA.
(RECURRENTE), revocando fofalmente los efectos denegatorios del silencio
administrativo negativo operado respecto a la solicitud de un pronunciamiento a
cerca del cobro del DUF, efectuada mediante nota AR EXT 045/2017 de 01 de febrero
de 2017, conforme a lo previsto en el inciso b) del pardgrafo Il del articulo 89 del
REGLAMENTO, concordante con el articulo 61 de la LEY 2341.

SEGUNDO.- INSTRUIR a la Direccién Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y TIC dar
respuesta debidamente motivada a la solicitud presentada por el RECURRENTE a través
de la nota AR EXT 045/2017 de 01 de febrero de 2017 presentada el dia 02 del mismo
mes y ano. {...}"
Que, en cumplimiento al resuelve segundo de la Resolucion ATT-DJ-RA RE-TL LP 100/2018,
con nota ATT-DTLTIC-N LP 103/2019 de 9 de enero de 2019, el Director Ejecutivo de la ATT
remiti6 a COMTECO R.L. una copia del Informe Juridico ATT-DJ-INF-JUR LP 16/2019 de 7
de enero de 2019. :

Que, con nota DRI-EXT-REG-021/19 de 15 de enero de 2019, COMTECO R.L. solicita a la
ATT lo siguiente:

“1. La normativa establece que los informes son facultativos y no obligardn a la
autoridad administrativa a' resolver conforme a lo que estos sefialan, y que
formardn parte de las resoluciones siempre y cuando se incorpore en su texto a las
mismas.

A este fin, solicitamos se nos aclare o complemente si este informe se constituye en
una decision definitiva del ente regulador respecto a lo peficionado, fin de
interponer los recursos administrativos que nos franquea la norma porque dicho
dictamen lesiona y afecta nuestros derechos subjetivos e intereses legitimos,
obligadndonos a asumir defensa.

2. En la dltima parte del referido informe, se indica que la Direccién Técnica Sectorial
de Telecomunicaciones y TIC deberd pronunciarse sobre el fratamiento dado anfe
la evidente demora en la atencién de las solicitudes de revocatoria de licencias
presentadas por COMTECO R.L;, para que nuevamente sea considerada por ld
Direccidn Juridica y determine lo que corresponda.

Esta conclusion deja enfrever que el oficio ATT-DILTIC-N LP 103/2019 no se
constituiria en una respuesta efectiva a nuestra nota AR EXT 045/2017 ni a lo
dispuesto en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 100/2018, siendo que el
Informe Juridico expone una actuacién preliminar que todavia deberd ser
analizada al interior de ese ente regulador, sin establecer plazo alguno.

) Al respecto, respetuosamente solicito se nos aclare y/o complemente las cuestiones
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normativo aplicable, proporciondndonos una respuesta fundada y motivada,
conforme dicta el inciso h) del Articulo 16 de la Ley N° 2341."

Que, mediante nota ATT-DTLTIC-N LP 1410/2019 de 10 de abril de 2019, a ocho meses de
emitida_la resolucién _revocatoria, la ATT manifiesta dar cumplimiento al resuelve
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segundo de |la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 100/2018 con relacion a las
complementaciones solicitadas, expresando en lo principdal, lo siguiente:

“1. Respecto al pago de DUF por el otorgamiento de licencias para el uso de
frecuencias.

(...] los Otorgamientos de Licencia para el Uso de Frecuencias por Licitaciéon Publica
y para la obtencidn de Redes Privadas o Radioenlaces, cuentan con
procedimientos establecidos en el REGLAMENTO DE OTORGAMIENTO vigente, que
disponen que el pago del DUF se debe realizar previamente a la emisién de la
Resolucion Administrativa Regulatoria de Otorgamiento de Licencia.

Asi como también se debe dejar en claro que el pago del DUF se realiza de manera
anticipada, cada 31 del primer mes del afo, conforme lo establece el arficulo 178
del REGLAMENTO GENERAL A LA LEY N° 164.

2. Respecto a la fecha efectiva del pago del DUF en la Revocatoria de Licencias por
peticion expresa.

El numeral 2 del articulo 40 de la Ley N° 164, establece que la ATT revocard las
licencias y terminard los confratos, segun correspondo por peticion expresa del
operador o proveedor, :

[...] el nivel cenfral del Estado a fravés de la ATI.declara las Revocatorias de
Licencias a solicitud o peticion expresa del operador a través de Resoluciones
Administrativas Regulatorias fundamentadas y justificadas, incluyendo Ias
devoluciones de frecuencias a dominio del Estado.

Para su efecto, la norma administrativa establece que la Administracion Publica
debe manifestar su voluntad, conforme a sus atribuciones, por medio de actos
administrativos, por ello, considerando que el Estado, a fravés de esta Enfidad
Reguladora, otforga los titulos habilitantes mediante Resoluciones Administrativas
Regulatorias y/o Contratos; la revocatoria de dichos titulos deberdn ser declarados
conforme lo determina el paragrafo | del articulo 41 de la Ley N° 164, es decir,
mediante Resolucion Administrativa Regulatoria debidamente fundamentada.

% De la fecha efectiva para el pago del DUF en la Revocatoria de Licencia

El motivo de la solicitud de criterio realizado por el citado Operador a la ATI, se
produce debido a que no estd clara la fecha efectiva para efectos de pago por
Derechos de Uso de Frecuencias, por lo que para llegar a dilucidar la misma, se
tiene a bien expresar lo siguiente:

+ FEl Operador invocando la regla juridica "in dubio pro actione" basandose en la
valoracion de hechos y de derecho respecto a los antecedentes de actos
administrativos emitidos por esta entidad reguladora, hace mencion a la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0934/2011 de 29 de diciembre
de 2011 (RAR 0934/2011), mediante la cual se dispuso la ".. reversion a Dominio
del Estado Plurinacional de Bolivia, de las frecuencias de las licencias ..." a favor
del mencionado Operador y, asimismo, se expresa que la fecha efectiva de
cobro para el pago del DUF en los meses de enero y octubre de 2011, la primera
fecha no duerda con la fecha de la nota de solicitud del operador debido a
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que se la requirié en marzo de 2011 y la segunda fecha concvuerda con la fecha
de la solicitud realizada por el Operador.

+ Fl presente pronunciamiento hace referencia, como ejemplo, a dos Resoluciones
Administrativas Regulatorias de la gestion 2012:

e La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0521/2012 de 05 de julio
de 2012 (RAR 0521/2012), mediante la cual se dispuso revocar las Licencias
solicitadas por el interesado RADIOEMISORA BALLIVIAN S.R.L. "... fomando en
cuenta que la fecha de revocatoria debe ser tomada para efecfos de pago
de obligaciones econdmicas el 27 de febrero de 2012, de acuerdo a la nota
presenfada...”.

e La Resolucién Administrativa Regulatoria ATI-DJ-RA TL 0655/2012 de 07 de
septiembre de 2012 (RAR 0655/2012), mediante la cual se dispuso revocar las
Licencias solicitadas por el interesado PETROBRAS BOLIVIA TRANSPORTES ..
tomando en cuenta que la fecha de Revocatoria debe ser tomada para
efectos de pago de obligaciones econdmicas el 17 de julio de 2012, de
acuerdo a la nota presentada,..”.

+ De la revisién a los antecedentes que guardan relacion a lo manifestado por el
Operador, se tiene conocimiento de la nota CITE: ATT 0925 DTL-UOD 0315/2011 de
07 de febrero de 2011, mediante la cual el Director Técnico Sectorial de
Telecomunicaciones de esta enfidad reguladora hizo una observacion, de una
documentacién exfrafiada, a una solicitud de devolucion de frecuencias a
Dominio del Estado de parte del referido Operador y que expresd que: "... se
considerard la baja o devolucién de las frecuengias a partir de la primera nota de

solicitud que se encuentra en curso".

Por lo expuesto con anterioridad, si bien se emitieron las RAR 0934/2011, RAR
052172012, RAR 0655/2012 y otras de cardcter similar durante esas gestiones, las
cuales tenian como finalidad la Revocatoria de Licencias o la devolucion de
frecuencias a Dominio del Estado, las mismas establecieron que el pago de sus
obligaciones econémicas, sean consideradas hasta la fecha de ingreso de la nofa
de solicitud de revocatoria o devolucion.

En ese entendido, el presente pronunciamiento establece que ésfas carecen de
fundamento normativo, toda vez que haciendo un andlisis a las Resoluciones
Administrativas Regulatorias de las referidas gestiones, el marco normativo aplicable
se basaba Unicamente en el numeral é del articulo 14 de la Ley N° 164, de 08 de
agosto de 2011, General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion y
Comunicacién (Ley N° 164), en ofros casos, en la Ley N° 164 y el Decreto Supremo N°
24132 de 27 de septiembre de 1995 y en otro caso, ni se hizo referencia a la Ley N°
164 (a pesar de que ya se enconfraba vigente).

A tal efecto, se pudo constatar que al momento de la emisién de las Resoluciones
Administrativas Regulatorias anteriormente mencionadas no se encontraba vigente
el REGLAMENTO GENERAL A LA LEY N° 164, el cual en sus Disposiciones Abrogatorias
y Derogatorias abrogé el Decreto Supremo N° 24132 de 27 de septiembre de 1995.
Mds aun, cabe sefalar que ese Decreto Supremo abrogado no confemplaba la
fecha efectiva del cobro del DUF ante una solicitud de Revocatoria o devolucion de
frecuencias a Dominio del Estado.

En ofras palabras, debido a que no se enconfraba vigente el pago anticipado por
el DUF establecido en el REGLAMENTO GENERAL A LA LEY N° 164, las citadas
Resolucia
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hasta el final del mes de la fecha de ingreso de la solicifud de Revocatoria de
Licencia.

Por ofra parte, no se evidencié una fundamentacion amparada normativamente
para que la nota emitida por la Direccidn Técnica Sectorial de Telecomunicaciones
determine que la baja o devolucién de frecuencias sea considerada a efecfos de
cobro, a partir de la nota de solicitud.

Lo que nos lleva analizar que, una vez vigente el REGLAMENTO GENERAL A LA LEY N°
164, se determind el pago y fecha por el cobro del DUF a los Operadores, en el
inciso b) del articulo 178 {...).

Vale decir, si bien el pago del DUF es de manera anficipada, esfe considera el pago
de su derecho de uso para la totalidad de la gestion al Enfe Regulador, por tal
motivo se considera pcggdo ese derecho para todo el ano.

Se debe tomar en cuenta que, ante una solicifud de Revocatoria de Licencia o
devolucion de frecuencias a dominio del Estado, el pago del DUF del operador
solicitante ya fue cancelado al inicio de la gestion y que la emision de la Resolucion
Administrativa Regulatoria que disponga lo requerido no debe establecer una fecha
efecfiva para el cobro del pago del DUF, toda vez que el mismo ya hubiera sido
cancelado.

Asimismo, no comresponde que se considere la solicitud de revoecatoria (de licencias
de uso de frecuencias) a partir de su presentacion, toda vez que la normativa del
sectfor vigente determina que el acto administrativo para declarar la revocatoria de
licencias es la Resolucion Administrativa Regulatoria, misma que surfe efectos al dia
siguiente de su legal notificacién al interesado, conforme lo establece el articulo 33
de la Ley N° 2341, de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo
concordante con el arficulo 13 del Reglamento a la Ley N° 2341 para el Sistema de
Regulacién Sectorial — SIRESE aprobado mediante el Decretfo Supremo N° 27172 de
15 de septiembre de 2003.

Si bien el pago del DUF no es vinculante con la emisién de una Resolucién
Administrativa Regulatoria de solicitud de Revocatoria de Licencia o devolucion de
frecuencias a Dominio del Estado, tanto el Operador como el Ente Regulador deben
considerar que el pago del DUF ya ha sido realizado por el Operador de manera
anticipada y por toda la gestion, acto que se realiza conforme a lo establecido por
la normativa vigente y aplicable.

Finalmente, en atencién a la solicitud expuesta en la nota AR EXT 045/2017 de 02 de
febrero de 2017 y ofras; respecto a su estado de cuentas, adjunto a la presente
remitimos en Anexo el resumen de los devengados por Derechos de Uso de
Frecuencias — DUF de cada una de las gestiones 2012 a 2019 correspondiente a la
COQOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES "COCHABAMBA" R.L. - COMTECO R.L.;
Adicionalmente, se remite un DVD, que confiene dichos devengados con los
respectivos cdlculos, debiendo advertirse que los montos establecidos podrian sufrir
modificaciones, producto de los ajustes que puedan ser perfinentes.”

Que, llama la atencién de este Ministerio, la recurrente demora del Director Ejecutivo de
la ATT en atender las solicitudes del operador dentro del proceso administrativo que nos
ocupa, toda vez que pese a existir un antecedente de silencio administrative en la
causa, huevamente incurre en una injustificada demora en la atencion a la solicitud de
COMTECO R.L. de fechas 19 de julio de 2016 y 15 de enero de 2019, sobre la cual recién
emitié pronunciamiento el 10 de abril de 2019.
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Que, mediante oficio DRI-EXT-REG-151/19 presentado el 29 de abril de 2019, COMTECO
R.L. interpuso recurso de revocatoria confra la nota ATT-DTLTIC-N LP 1410/2019 de 10 de
abril de 2019, misma que fue notificada el 11 de abril de 2019, solicitando la revocatoria
total del acto impugnado, con base en los siguientes argumentos:

“1) IV.1. RELACION DE HECHOS.

Su Autoridad podrd constatar que desde la gestién 2013 (desde hace mads de 6 anos
atrds), COMTECO R.L. vino insistiendo y reiterando al ente regulador se redlice una
conciliacién para establecer un Estado de Cuentas por concepto de los Derechos de
Uso de Frecuencias (DUF), gue permita determinar los importes a favor o en contra del
operador para que sus resultados sean contemplados en el pago de la siguiente
gestién, peticiones que han merecido una sistemdtica y arbitraria desatencion.

A partir de la persistente negativa y rechazo por parte de la autoridad regulatoria para
dar curso a las solicitudes efectuadas y su inalterable politica de obligarnos a cancelar
los pagos anuales por los Derechos de Uso de Frecuencia sin contemplar las fechas
efectivas de otorgacién y de devolucion de frecuencias, que fienen incidencia en los
montos correspondientes a esta obligacion; COMTECO R.L. determiné que este trafo
abusivo vy arbifrario no podia continuar y mediante nota AR EXT 045/2017 solicitd
expresamente un pronunciamiento sobre dos aspectos fundamentales:

a) El pago inicial del DUF, que comprende el periodo entre la fecha de otorgamiento
de la licencia y el fin de la gestion,

b) La fecha efectiva para establecer el monto a cancelar pér el LJF a partir de las
solicitudes de revocatoria y devolucion de frecuencias a dominio del Estado.

Ademds que esta situacion nos venia afectando administrativa y econémicamente,
por la incertidumbre generada alrededor de estos dos puntos, al advertir que los pagos
que se nos venian exigiendo no contemplaban las devoluciones de frecuencias y los
otorgamientos de licencias, originando que en cada gestion existan mayores
diferencias respecto a los valores que efectivamente debiamos cancelar.

Es asi que en el ejercicio de nuestros derechos, nos vimos obligados a inferponer un
recurso de revocatoria por Silencio Administrativo Negativo, que nos fue aceptada
mediante la Resolucién Revocatoria ATT-DJ RA RE-TLLP 100/2018 (RE 100/2018) de 10 de
agosto, en la cual se reconoce la inactividad en la que incurrié el ente regulador
respecto a la atencién de las reiteradas solicitudes de conciliacion peficionadas,
instruyéndose dar respuesta debidamente motivada a nuestra nota.

Tuvieron que franscurrir ocho (8) meses, para que mediante la Nota 1410/2019,
podamos conocer la posicién definitiva de la autoridad regulatoria sobre los asunfos
cuestionados y para sorpresa nuestra, esfte dictamen expone argumentos e
interpretaciones normativas forzadas, que se apartan de lo que el ordenamiento legal
dispone respecto al pago de los Derechos de Uso de Frecuencias para nuevas
licencias y/o la revocatoria de las mismas, que por su cardcter definifivo ocasiona
nuestra indefensidn, tal cual desarrollaremos en los acdpites desarrollados a
continuacioén.

2) IV.2 RESPECTO AL PAGO INICIAL DEL DUF POR EL OTORGAMIENTO DE LICENCIAS PARA

EL USO DE FRECUENCIAS.

En la ahora recurida Nota 1410/2019, la autoridad regulatoria cita el inciso ).
pardgrafo | del articulo 178 donde se establece lo siguiente:

"El pago inicial al momento de obtener la Licencia para el Uso de Frecuencias serd
calculado poeda ATT para el periodo comprendido entre la fecha de otorgamiento de
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la Licencia y el fin de gestidon y deberd ser cancelado antes de la emisién de la
Resolucidon Administrativa de asignacién de frecuencias denfro de los diez (10) dias a
partir de la notificacion al operador con la nota de cobranza emitida por la ATIL"

De igual manera, convoca los numerales 11 y 12, paragrafo | articulo 11 del
Reglamento aprobado mediante la Resolucion Ministerial N° 323, referidos al
procedimiento que se debe aplicar para el otorgamiento de Licencias para el Uso de
Frecuencias para la prestacion de servicios al piblico, estableciendo que el interesado
deberd efectuar el pago del DAF y el DUF en un plazo no mayor a 10 dias a partir de la
notificacién efectuada por la ATT y que luego de verificar que el pago ha sido
efectuado en el monto y el término dispuesto, el ente regulador dentro los siguientes 10
dias deberd emitir la Resolucién de Otorgamiento de Licencia de Uso de Frecuencia.

Asimismo, cita los numerales 6 y 7 del articulo 12 del mismo Reglamento, donde se
establece un procedimiento similar al anterior, aplicable al otorgamiento de Licencias
para el Uso de Frecuencias para Redes Privadas y Radioenlaces, con la diferencia de
que en este caso, la resolucion debe ser emitida por la ATT en un plazo maximo de 15
dias.

A partir de ello, el ente regulador concluye que el pago inicial del DUF debe ser
cancelado antes de que se emita la Resolucién Administrativa Regulatoria de
Otorgamiento de Licencia.

Sin embargo, la ATT se abstiene de ingresar a fratar el fondo del asuntfo planteado por
COMTECO R.L., porque si bien queda claro que el pago inicial debe ser efectuado con
anterioridad a la emisién de la resolucién de otorgamiento, el Jmporfe determinado
deberd considerar los plazos de los 10 dias hdbiles para efectuar el depdsito y los 10 o
15 dias para la emisién del acto administrativo, porque el inciso aj, pardgrafo | del
articulo 178 ordena que el cdiculo deberd considerar el periodo comprendido entre la
fecha de oforgamiento y el fin de gestion; disposicidon que la autoridad regulatoria no
cumple, porque el monto que nos obliga a cancelar incluye el mes en que emife la
nota de adjudicacion o cobronzo siendo que la licencia aun no han sido oforgadas al
futuro titular. c

Esta situacién se ve agravada, cuando el ente regulador incumple el plazo de los 10 o
15 dias dispuesto en el régimen de otorgamientos y dicta la extranada resolucion
administrativa varios meses después de haber sido depositado el pago inicial, porque
en lugar de reconocer esos montos al titular denfro el calculo del DUF de la siguiente
gestion, la ATT lo registra a su favor.

Al respecto, en la Resolucion Ministerial N° 361 de fecha 25 de noviembre de 2010, la
autoridad jerdrquica determiné que el pago inicial del DUF rige a partir de la
otorgacién de la Licencia, mds alld de que este se realice con anterioridad,
precedente administrativo que en el nuevo marco normativo se encuentra descrito
claramente, sin dar lugar a ofras interpretaciones.

Pese a lo dispuesto, la ATT ha consolidado los pagos del DUF en su favor, por los meses
que se encuentran fuera del periodo que correspondia pagar y que son resulfantes de
su propia inaccién, segun detallamos a continuacion:

« Nota de cobranza ATT-DTLTIC-N LP 1292/2016 recibida en fecha 08 de junio de 2016,
mediante el cual se establece el pago inicial del DUF para el periodo de julio a
diciembre de 2016; no obstante, la licencia recién nos fue otorgada mediante la
RAR ATT-DJ-RAR-TL LP 562/2016 de 21 de septiembre, notificada el 3 de octubre.

« Nota de cobraniya ATT-DTLTIC-N LP 2053/2016 recibida en fecha 11 de agosto de
2016, el dago inigial del DUF fue establecido para el periodo agosfo a diciembre de
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2016; mientras que la licencia nos fue otorgada mediante la RAR ATI-DJ-RAR-TL LP
652/2016 de 17 de octubre, nofificada el 25 del mismo mes.

« Nota de cobranza ATT-DTLTIC-N LP 597/2018 recibida en fecha 22 de febrero de
2018, en la cual establece que el pago inicial del DUF corresponde al periodo marzo
a diciembre de 2018; en tanto que la licencia nos fue oforgada mediante la RAR
ATT-DJ-RAR-TL LP 343/2018 de 29 de mayo, nofificada el 13 de junio.

= RAR ATI-DJ-RAR TL LP 715/2016, noftificada en fecha 28 de noviembre del 2016,
mediante la cual se nos adjudica la Licitacion Publica N° ATT-LCT-SPU 2016/003 y se
nos instruye el pago por DUF para el periodo noviembre a diciembre de 2016; sin
embargo, la licencia nos fue otorgada mediante RAR ATT-DJ-RAR-TL LP 139/2017 de
01 de marzo, notificada el 20 del mismo mes.

Por lo tanto, se constata que existen periodos que la ATT no debieron ser incorporados
en el pago inicial del DUF y ahora resulta que por no haber sido representados o
impugnados, éstos estdn siendo considerados en favor de la entidad regulatoria,
cuando en el marco de lo que dispone la normativa anteriormente citada, la
Administracién directamente debié haberlos tomado en cuenta a favor nuestro al
momento de calcular el DUF para la siguiente gestion, en cumplimiento a lo que el
ordenamiento sectorial vigente y aplicable manda.

En tal senfido, en la Nota 1410/2019 se advierte que la ATT soslaya el hecho de que en
el cdiculo del pago inicial del DUF, debe considerarse Unicamente el periodo
comprendido entre la fecha de otorgamiento de la Licencia y el fin de gestion, y que
el incumplimiento de los plazos que dispone el procedimiento para emitir las
correspondientes resoluciones de oforgacion, no pueden ser consolidados en su
beneficio, en defrimento de los interesados que nos hemos visto obligados a cancelar
importes que no correspondian. :

3) IV.3. RESPECTO A LA FECHA EFECTIVA APLICABLE AL PAGO DEL DUF

Previo a ingresar a la exposicion de nuestros argumentos y agravios en contra de la
Nota 1410/2019, es necesario aclarar que nuestra nota AR EXT 045/2017 y todas las
demds presentadas al ente regulador desde la gestion 2013 hasta el presente afio,
estuvieron centradas en exigir gue se lleve adelante una conciliacién de cuentas de
los pagos efectuados por el DUF para determinar los importes a favor o en confra de
COMTECO R.L., exigiendo que se establezca un criterio uniforme respecto a cudl
debiera ser la fecha efectiva que se considere a efectos de esta obligacion
economica.

A partir de esta consideracién, COMTECO R.L. planted que esta fecha debiera recaer
el dia en la cual presentamos nuestra solicitud de revocatoria de licencias, porque este
criterio impedia generar condiciones desiguales y discriminatorias entre los operadores,
siendo que los actos administrativos de revocatoria pueden ser dictados luego de
transcurridos varios meses e inclusive afios desde que fueron peticionados al ente
regulador y por ende considerar las fechas de emision o de nofificacion generaba un
trato discriminatorio entre los administrados, inclusive enfre dos resoluciones emitidas en
favor de un mismo operador; considerando ademds que el dictado de estas
resoluciones se encuentra sometida a la discrecionalidad de la autoridad regulatoria
sobre el plazo de atencién que brinde a las solicifudes, donde unos pueden resultar
mds beneficiados que ofros; que en nuestro caso ha resulfado critico, donde se
sobrepasaron e incumplieron los plazos madximos establecidos en Ia hormativa vigente,
obligdndonos a cancelar el DUF por varias gestiones en espera de que la ATT se digne
a emitfir las resol

Salazar O,
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Para sustentar normativamente nuestra posicion, presentamos la nota ATT 0925 DITL-
UOD 0315/2011 de 07 de febrero y la RAR ATT-DJ-RA TL 0934/2011 de 29 de diciembre,
en las cuales expresamente la autoridad regulatoria establecio que la fecha efectiva
para el cobro del pago del DUF serd considerada a partir de presentada la solicitud
inicial.

Denfro el pronunciamiento efectuado por el ente regulador sobre este asunto, hace
referencia a las dos actuaciones administrafivas expuestas precedentemente, ademas
convocd las resoluciones RAR ATT-DJ RA TL 0521/2012 de 05 de julio y RAR ATT-DJ-RA TL
0655/2012 de 07 de septiembre, en las cuales el ente regulador resolvio que:
" .tomando en cuenta que la fecha de la Revocatoria debe ser tomada para efectos
de pago de obligaciones econémicas el (...), de acuerdo a la nota presentada, ante
la Autoridad...”.

Estos actos administrativos demuestran que el criterio establecido en la nota de la ATT y
nuestra resoluciéon de Revocatoria, no se constituyd en un caso aislado, sino mas bien
en una posicién definitiva que el ente regulador dispuso aplicar en el procedimiento
de devolucién de frecuencias, estableciendo que el pago de las obligaciones
econdmicas derivadas del DUF sean consideradas hasta la fecha de ingreso de la nota
de solicitud de revocatoria o devolucidn; y que al amparo de los articulos 29 y 32 de la
Ley N° 2341, son obligatorios, exigibles, ejecutables, se presumen legifimos y vdlidos, y
producen efectos desde su notificacion. :

Inexplicablemente, en la ahora impugnada nofa, la Gufondod regufofona determina
que estas resoluciones y posiblemente ofras mas que se habrian dictado en dichos
periodos, carecen de fundamento normativo porque se basaron Unicamente en el
numeral 6, articulo 14 de la Ley N° 164, en ofros casos solo en la Ley N° 164 y el Decreto
Supremo N° 24132 que se encontraba vigente y en un caso, no se hizo mencion a Id
Ley N° 164,

Al respecto, inicialmente establecer que todas las resoluciones convocadas senalan
que su dictado se enmarcd en lo gue dispone la Ley N° 164, por o que no es cierta Id
ultima afirmacién efectuada; pero mas alld de esta aclaracién, lo manifestado por la
ATT atenta contra la seguridad juridica, la buena fe y la confianza legitimamente
depositada en los actos emitidos por la Administracion, que causaron estado y no
admiten recurso ulterior, en un evidente desconocimiento a la estabilidad de dichas
decisiones, conforme dicta el pardgrafo |, articulo 51 del Decretfo Supremo N°27113.

Si revisamos la Nota 1410/2019, en ninguna parte la autoridad regulatoria indica cual
era el marco normativo que debié ser incorporado en dichas resoluciones para
otorgarles validez y legitimidad, permitiéndonos conocer las disposiciones legales que
faltaron o sobraron en dichos actfos y que dan sustento a su determinaciéon de
apartarse de los criterios que fueron establecidos por la misma insfitucion; ademas que
el haberse hecho referencia a la Ley N° 164 de manera general, sin ingresar a una
mayor especificidad dispositiva, no significa que la decision fomada por el ente
regulador respecto a que la fecha efectiva para el pago del DUF es hasta la fecha de
presentacién de la solicitud de revocatoria, resulte ser confraria al ordenamiento
juridico hoy vigente y aplicable.

Resulta importante verificar que sucedid luego del 24 de octubre de 2012, una vez
promulgado el Decreto Supremo N° 1391 del Reglamento General a la Ley N° 164, que
abrogd el Decreto Supremo N° 24132, a cuyo efecto citamos algunas resoluciones que
hemos podido conocer, pero estamos seguros que existen muchas mas.

e En la RAR ATT-DJ-RA TL 0887/2012 de 20 de diciembre, a efectos de revocar la

Licencia oforoda al operador solicitante, el ente regulador resolvié que la fecha
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que debe ser considerada a efectos del pago de obligaciones economicas,
corresponde a la fecha en la que el interesado presento su nota de solicifud a la

ATT.

o Similar criterio juridico se aplicé en la RAR ATT-DJ-RA TL 0001/2013 de 02 de enero,
disponiendo que la fecha para el pago de obligaciones responde al momento en
que fue presentada la solicitud de revocatoria antfe la ATI.

e En la RAR ATI-DJ-RA TL 0352/2014 de 14 de marzo, dentro el Andlisis Legal la
autoridad regulatoria determina que de acuerdo a la normativa vigente, el
operador tiene la facultad de solicitar la revocatoria de sus licencias cuando vea la
conveniencia de hacerlo, siendo efectiva dicha revocatoria a partir de la fecha de
presentacién de la solicitud.

e Esta misma determinacion se establecié en posteriores resoluciones como la RAR
ATT-DJ-RA TL LP 1559/2014 de 22 de agosto y la RAR ATT-DJ-RA TL LP 1759/2014 de 22
de septiembre, donde expresamente disponen que corresponde emitir del acto
administrativo de Revocatoria de Licencia, siendo efectiva la misma, a partir de la
fecha de presentacién de la solicitud.

Por tanto, es evidente que al amparo de la normativa que hoy rige el sector de
telecomunicaciones, la decision de la autoridad regulatoria de establecer que la
fecha efectiva para el pago del DUF comesponde al momento en que se presento la
solicitud de revocatoria, no es ilegal ni le resulta contraria; y que no requiere ser
incorporada dentro de las resoluciones, porque su consideracion debe hacerse de
manera directa al momento de calcular el importe del DUF de la siguiente gestion, lo
que insistentemente hemos venido exigiendo se cumpla.

Al parecer, resulta necesario recordar a la ATT que el arficulo 80 del Decreto Supremo
N° 24132, que fue modificado mediante Decreto Supremo N° 24778 de 31 de julio de
1997, en su parte final a la letra decia: "Los Titulares de Licencias presentardn
anualmente a la Superintendencia de Telecomunicaciones, antes del 20 de Enero de
cada afio, el cdlculo de los derechos por uso del especiro electromagnético en un
formulario que serd proporcionado por la Superinfendencia de Telecomunicaciones y
tendrd el cardcter de declaracion jurada.”

Es asi que mediante la Resolucién Administrativa Nro. 195/98 de 17 de abril, se
aprobaron los Formularios 801, 802, 803, 804, 805, 806, 807, 808, 809, 810, 811 y 812 para
el cdlculo de los Derechos por Uso del Espectro Electromagnético y los instructivos para
su llenado, en los cuales para determinar el monto total y final de dicha obligacion, se
debia descontar el: "(E) Saldo a favor del titular (Periodo Anterior): Se debe especificar
el importe por el saldo a favor que tuviese el Titular por el Periodo Anterior, el cual
deberd estar debidamente documentado.”

Debido a que estas disposiciones exigian la presentacion del cdlculo del DUF hasta
antes del 20 de enero de cada afo, en base a los formularios aprobados, resultaba
imprescindible poder determinar el saldo o crédito a favor del fitular corespondiente
la anterior gestién y para ello se establecié que el Unico criterio uniforme, oportuno y
que podia ser debidamente respaldado por el administrado, era la nota de solicitud
de revocatoria presentada ante la enfidad regulatoria, y es asi como vinimos
efectuando los pagos por estos derechos hasta el 2012, inclusive.

El nuevo Reglamento General a la Ley N° 164, transfiié la responsabilidad de
determinar los montos del DUF a la ATI, estableciendo que hasta el 15 de enero de
cada afo debe poner a disposicidn de los titulares de licencias la liquidacion para el
Yeylo que debid ser realizado preservando la metodologia y los
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formularios aprobados mediante la RA N° 195/98, que a la fecha aun se encuentran
vigentes conforme resolvié en la RAR ATT-DJ-RA TL LP 0434/2013 de 31 de julio, al
revocar parcialmente la citada resolucién, solo en lo relafivo a los formularios 803 y 811,
quedando incdlume el 802 relacionado a los radioenlaces.

La interrogante es: zla ATT al momento de determinar el monto anual por concepto
del pago DUF para las gestiones 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 tomé en
cuenta este procedimiento de cdlculo y dedujo los saldos a favor de COMTECO R.L
correspondientes a cada gestién anterior?.

La respuesta es muy simple: NO, no lo hizo; pese a las reiteradas solicitudes que le
efectuamos, conforme los antecedentes convocados en este memorial y que en un
excesivo abuso de autoridad, ni siquiera se digné a responder las reiteradas peticiones
de conciliacién que interpusimos, obligdndonos afo fras afo a cancelar por
frecuencias que le fueron devueltas varios meses y gestiones atrds.

El articulo 28 del Reglamento General a la ley N° 164, ordena que la ATl debe
establecer procedimientos internos para, el framite de otorgamiento de licencias y su
seguimiento, con el objefo de asegurar un frato igualitario a fodas las solicitudes de
licencias, su posterior regulacion, fiscalizacién y confrol; cuyo incumplimiento es ahora
la causa primaria de la presente controversia, suscitada por su decision de no atender
las solicitudes de conciliacién efectuadas desde el 2013 y que ahora se niega @
reconocer buscando una novedosa "salida legal" que justifique su inactividad vy falta
de control. - :

Por tanto, en una accién desesperada de encubrir un evidentfe incumplimiento de
deberes y reducir el valor de los importes que debieron ser acreditadas a nuestro favor
al inicio de cada una de las siete (7) gestiones observadas, ahora pretende
sorprendernos con un cambio de critefio del que se vino aplicando, disponiendo
confiscar ilegalmente los pagos en exceso que hemos realizado, bagjo la figura de que
al constituirse el pago por el DUF en anual y anticipado, no corresponde ninguna
devolucion.

4) IV.4. RESPECTO AL PAGO ANUAL Y ANTICIPADO DEL DUF QUE NO ADMITE
DEVOLUCIONES

En la Nota 1410/2019, la autoridad regulatoria expresa lo siguiente:

"En ofras palabras, debido a que no se enconfraba vigente el pago anticipado por el
DUF establecido en el REGLAMENTO GENERAL A LA LEY N° 164, las citadas Resoluciones
Administrativas Regulatorias establecian un cobro por el pago el DUF hasta el, final del
mes de la fecha de ingreso de la solicitud de Revocatoria de Licencia.”.

Al respecto, el anterior Reglamento a la Ley de Telecomunicaciones promulgado
mediante Decreto Supremo N° 24132, establecia lo siguiente:

"ARTICULO 79.- Los Titulares de licencias pagardn derechos por la asignacion de
frecuencias y por el ‘uso del espectro electromagnéfico. Estos derechos son
independientes de las tasas por regulacion autorizadas bajo el Art. 22 de la Ley de
Telecomunicaciones. El derecho por asignacién de frecuencia se pagard en el
momento de la asignacién de las frecuencias y el derecho por uso de frecuencias se
pagard _anualmente, siempre que la Resolucién Administrativa de otorgacion no
establezca una forma de pago diferente.

ARTICULO 81.- El pago correspondiente al periodo comprendido entre la fecha de
asignacién y el fin del primer ario se realizard dentro de los diez (10 dias a partir de la
otorgacién de la licencia. El incumplimiento de esta obligacion dard lugar a la
revocatoria de encia. Los pagos posteriores se realizardn a la Superintendencia de
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Telecomunicaciones por anticipado durante el mes de enero de cada ano..."

Asimismo, el Decreto Supremo N° 25866 de 22 de diciembre de 2005, en su paragrafo I,
articulo 3 dispuso que los pagos posteriores a la otorgacion de la licencia para el uso
de frecuencias electromagnéticas deban ser realizados por anficipado hasta el 31 de
enero de cada ano.

Por tanto, resulta evidente que la anterior normativa ya establecié el pago anual del
DUF y por anticipado dentro el mes de enero de cada ano, desvirtuando la afirmacion
vertida por la autoridad regulatoria con la cual infenta jusfificar su separacion del
criterio seguido en las resoluciones que dicté respecto a que la fecha efectiva que
debe ser considerada para el pago de obligaciones econémicas corresponde a la
fecha en la que el interesado presentd su nota de solicitud de revocatoria y que como
demosiramos en el punto anterior, ain se mantuvo vigente a pesar de que en octfubre
de 2012 se emitié el actual Reglamento General a la Ley N° 164,

Bajo esta falsa premisa de que el anterior régimen sectorial no contemplaba el pago
anual por anticipado defiﬁ:DUF, determina que al amparo del inciso b), articulo 178 del
Decreto Supremo N° 1391, el depésito realizado reconoce el derecho de uso para
todo el afio, por ende no se requiere considerar la fecha de solicifud de revocatoria
presentada por el titular, en virtud a que toda la gestién ya fue cancelada; en otras
palabras, esta medida confiscatoria determina que no corresponde que la ATT
establezca los saldos a favor del operador originados por la devolucion voluntaria y
anticipada de las frecuencias que le fueron otorgadas, al momento de efectuar el
cdlculo del DUF para las siguientes gestiones.

La ATT también sefala que en las resoluciones de Revocatoria de Licencia, no
cormresponde incorporar la fecha efectiva, para el cobro del DUF porque dicha
obligacién ha sido cancelada de manera anficipada, ademds que los actos
administrativos surten efectos a partir de su legal nofificacion al interesado; conclusion
con la que no estamos de acuerdo, porque el marco normativo aplicable a la emision
de estas resoluciones se encuentra fundamentalmente dispuesta en los articulos 40 y 41
de la Ley N° 164 y no en su Reglamento, y tienen la finalidad de consolidar la restitucion
a dominio y control del Estado los recursos electromagnéticos devueltos y el hecho de
que no se incluya la fecha efectiva hasfa la cual el operador tiene la obligacién de
cumplir con su obligacién econdmica, no se debe a que la misma haya sido
cancelada por todo el afio, sino porque existe un procedimiento que debiera ser
cumplido por la autoridad regulatoria al momento de calcular el DUF de la siguiente
gestion, en el que es imperativo acreditar a nuestro favor los montos resultantes de las
peticiones anticipadas de revocatoria de licencias que le fueron presentadas.

A partir de lo sefialado, en lo que coincidimos plenamente con la autoridad
regulatoria es cuando expresa que: "... el pago del DUF no es vinculante con la emisién
de una Resolucién Administrativa Regulatoria de solicitud de Revocatoria de Licencia o
devolucidon de frecuencias a Dominio del Estado,...".

Si asumiéramos que lo manifestado por la ATT fuese cierto y que no corresponderia
reconocer los montos originados por la devolucién anticipada de frecuencias, debido
a que el derecho de uso de las mismas fue cancelada para todo el afo, no se explica
cudl seria el tratamiento que se brindard en aquellos casos donde a mediados del 2013
solicitamos la revocatoria de licencias y se nos obligd a cancelar el DUF de las
gestiones 2014, 2015 y 2016; o es que estos pagos también serdn confiscados en favor
del ente reguladore. Ademds si esta medida se aplicara a nuestro caso, se constituiria
Bwn un ﬂogronfe acto de dfscrfmmoc:fon frente a .’os odm:msfrados para quienes se
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un criterio mds favorable a sus intereses.

Como se ha dicho, el titular tiene la facultad de solicitar la revocatoria de sus licencias
cuando vea la conveniencia de hacerlo y en cualquier momento, decision que no
afecta al monto cancelado por el DUF para la gestién involucrada, sin embargo, en el
cdlculo de esta obligacién para el préximo afio, la ATT debid tomar en cuenta las
peticiones que le fueron presentadas, el mes de la fecha de solicitud y descontar los
importes que resulten a favor del titular, conforme el procedimiento establecido en el
formulario 802, tal y como lo vinimos haciendo los operadores hasta la gestion 2012,
responsabilidad que le fue transferida al ente regulador y que al parecer, no cumplio
con la tarea que la norma le encomendd, porque no existe una norma que hubiera
modificado o dejado sin efecto el criterio de cdiculo que se vino aplicando.

Por lo expresado, se puede constatar que mediante un forzada inferpretacion de la
normativa, la ATT prefende sorprendernos con un nuevo criterio sobre el pago de esta
obligacién regulatoria, bajo la falsa premisa de que el anterior régimen sectorial no
contemplaba el pagoe anual y anticipado del DUF, con la Unica infencion de registrar
en su favor todos los pagos redlizados por COMTECO R.L. en el periodo 2013 —2019,
importes que fueron determinados desconociendo el procedimiento aplicable al
cdlculo de DUF para cada gestion, producto de la desatencion a las reiteradas
peficiones de conciliacién que efectuamos, porque de haberse atendido
oportunamente nuestra nota AR EXT 041/2013 de 31 de enero, hoy no estariamos
sometidos a esta ingrata confroversia.

5) IV.5. LA NOTA 1410/2019 ES UN ACTO PASIBLE DE IMPUGNACION

A partir de lo expuesto precedentemente, resulta evidenfe que el pronunciamiento
efectuado por la ATT en respuesta a nuestra nota AR EXT 045/2017, en atencién a lo
dispuesfo en el punto Resolutivo Segundo de la RE 100/2018, se constituye en un acfo
definitivo que nos genera indefensién y nos imposibilita poder confinuar con el
procedimiento, debido a que incuriendo en una sesgada interpretacion de la
normativa vigente y aplicable, ha determinado que no corresponde establecer Ia
fecha efectiva hasta la cual se debe considerar el pago del DUF debido a que esta
obligacién habria sido cancelada de manera anual y anficipada, debiendo
consolidarse a su favor los periodos en los cuales el titular ya no hizo uso efectivo de las
frecuencias electromagnéficas que le fueron oforgadas, al haberlas tdcitamente
devuelfo al control y dominio del Estado.

De igual manera, respecto al pago inicial del DUF, el ente regulador se abstuvo de
responder los cuestionamientos que fueron expuestos en nuestra solicitud de
pronunciamiento, generando incertidumbre respecto al criterio que se aplicard en los
casos denunciados, denotando una intencién de registrar para si, os pagos en exceso
efectuados por COMTECO R.L., producto de la inobservancia e incumplimiento a [o
que manda la normativa y los plazos que ésfa dispone.

Considerando que adjunto a la Nota 1410/2019 nos fueron remitidos los resumenes de
los montos devengados anuales por Radioenlaces Terrestres, Red Privada, TFl y AlF para
las gestiones 2012 al 2019 y en medio magnético los cdlculos efectuados que sustentan
dichos resultados, se constata que la decision asumida por el ente regulador ha sido
plasmada en dicha documentacion, sin tomar en cuenta los demandados gjustes a los
pagos iniciales del DUF por efecto de la tardia emisién de las resoluciones de
oforgamiento de nuevas licencias y el reconocimiento de los importes por el cobro de
DUF originados por las solicitudes de revocatoria presentadas, que amerifaban
incorporarse en el Estado de Cuentas.

J. Pablo
Salazar O,
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Por ofra parte, la autoridad sin fundamentar y motfivar en los hechos y el derecho
aplicable, ha establecido que las resoluciones que emitid sobre la fecha efectiva
aplicable al pago del DUF, carecen del debido marco normativo que las susfente y por
ende, determind apartarse de lo dispuesto en su propios actos, generando inseguridad
jurldica y afectando la estabilidad adminisfrativa de los mismos.

Asimismo, su determinacion evidencia un desconocimiento al procedimiento aplicable
al cdlculo del DUF, donde en lugar de considerar los montos a favor de los titulares
resultantes de la gestion anterior, ha optado por imponer una medida confiscatoria
sobre estos importes.

Ademds, y tal como lo demostramos, no es cierfo ni evidente que el anterior régimen
sectorial no establecia el pago anual y anticipado del DUF, premisa bagjo la cual
determiné que no es necesario establecer la fecha efecfiva hasta la cual debe
permanecer el cumplimiento de esta obligacion econdmica, debido a que los mismos
ya fueron cancelados hasta fin de afo.

Por tanto, al carecer la Nota 1410/2019 del debido fundamento y motivacién que
sustente en derecho las decisiones asumidas y aplicadas por la ATI, determinan la
imposibilidad de continuar con el procedimiento y da lugar a nuesfra indefension,
ademds que esta determinacion de cardcter definifiva fiene incidencia sobre todo el
sector de telecomunicaciones; por lo que al amparo de los articulos 56 y 57 de la Ley
N° 2341, se constituye en una actuacion pasible al presente recurso de revocatorid.

6. V.- PETICION:

Por todo lo expuesto y fundamentado, queda demostrado que la Nota 1410/2019 es
un acto de cardcter definitivo de alcance general, que contraviene preceptos
administrativos, legales y juridicos, no cumple con los principios de legalidad,
sometimiento pleno a la Ley, de buena fe y seguridad juridica, carece de
fundamentacién y motivacion, y vulnera nuestro derecho a la legitima defensa dentro
el debido proceso; por tanto, en representacion de los intereses de COMTECO R.L. y en
aplicacién de lo establecido en los articulos 56, 57 y 64 de la Ley N° 2341, solicifo a su
Autoridad, advertida de Jas transgresiones denunciadas, ADMITA el presente RECURSO
DE REVOCATORIA contra la Nota ATT-DTLTIC-N LP 1410/2019 de 10 de abril de 2019 y
disponga su REVOCATORIA TOTAL, porgue lesiona y causa perjuicio a nuestros derechos
subjefivos e intereses legifimos.”

[::5)

Que, con Auto ATT-DJ-A TL LP 175/2019 de 11 de junio de 2019, la autoridad reguladora
dispuso la apertura de término de pruebas, misma que es ofrecida por COMTECO R.L. @
través del oficio DRI-EXT-REG-213/19 presentado el 4 de julio de 2019, documentacion
gue cursa en el cuaderno de antecedentes de fs. 130 a 136, en la gue principalmente se
hace alusién a la carta ATT-DTL-TIC-N LP 173/2015 de 8 de mayo de 2015, a la cual se
adjunté en formato digital un instructivo con el objeto de consolidar las conciliaciones
de los pagos de los Derechos de Uso de Frecuencias (DUF) entre la ATT y los operadores,
con el cudl supuestamente se procederia a realizar los cdlculos correspondientes a Ias
gestiones 2013 a 2015 para determinar los saldos a favor y/o los adeudados
correspondientes y emitir un acto administrativo de conciliacion.

Que, en fecha 26 de julio de 2018 (S.I.C.), la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT emitié la Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 95/2019, rechazando el recurso de revocatoria interpuesto por José Luis Tapia Rojas
en representacion de COMTECO R.L., contra la nota ATT-DTLTIC-N LP 1410/2019 de 10 de
secuencia confirmar en todas sus partes el acto impugnado.
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Que, en los fundamentos de rechazo del recurso de revocatoria, la ATT sostiene que
tanto el Articulo 178 del Reglamento General a la Ley N° 164 asi como el Reglamento
para el Otorgamiento de Licencias aprobado mediante Resoluciéon Ministerial N° 323 de
30 de noviembre de 2012, establecen que el pago de licencia para uso de frecuencias
debe ser calculado desde la fecha de oforgamiento hasta el fin de la gestion; para los
siguientes periodos, el pago de Derechos de Uso de Frecuencia, el pago deberd
redlizarse por anticipado, hasta el 31 de enero, aspecto que fue expuesto en la nota
ATT-DTLTIC-N LP 1410/2019. En cuanto al pago del DUF con relacién a la revocatoria de
licencia por peticion expresa, en regulador sefiala que el Articulo 41 de la Ley N° 164
establece que la declaraciéon de revocatoria de licencia, serd mediante una resolucién
administrativa expresa, misma que importa la manifestacion de voluntad del Estado.

Que, con relacién a actos anteriores emitidos por la entidad reguladora con lineamiento
dlshmo al aplicado a COMTECO R.L.; la ATT monifies’ro gue ello no 5|gn|f|co una posicion
errados o0 No, NO deben repehrse por ser oc’ros refidos con lo normativa sec’rorlcl actual
y con el marco juridico en materia administrativa. Continba argumentando el regulador
que el operador puede solicitar la revocatoria de sus licencias cuando vea
conveniente, sin embargo no puede interpretar que ese derecho se perfecciona con la
sola solicitud, debiendo tenerse en cuenta que la Ley N° 164 establecié un nuevo marco
normativo distinto al contemplado en la Resolucién Administrativa N° 195/98, mismo que
ha quedado sin aplicabilidad. A

Que, con nota DRI-EXT-REG-266/19 de 12 de agosto de 2019, el recurrente solicito
aclaratoria y complementacién de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL 95/2019,
misma que a través del Auto ATT-DJ-A LP 18/2019 de 19 de agosto de 2018, se dispuso no
dar lugar.

Que, en fecha 9 de septiembre de 2019, la Cooperativa de Telecomunicaciones
Cochabamba R.L. = COMTECO R.L., por medio de su representante legal, inferpuso
recurso jerdrquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 95/2019 de 26 de
julio de 2018 y en su merito, contra la nota ATT-DTLTIC-N LP 1410/2019 de 10 de abril de
2019, reiterado bdsicamente los argumentos expuestos en el memorial de recurso de
revocatoria.

Que, mediante Auto RJ/AR-068/2019 de 19 de septiembre de 2019, el Ministerio de Obras
PUblicas, Servicios y Vivienda admitié y radicé el recurso jerarquico interpuesto por
COMTECO R.L. contra la Resolucién Revocatoria ATI-DJ-RA RE-TL LP 95/2019 de 26 de
julio de 2018.

Que, con oficio DRI-EXT-REG-374/19 presentado el 12 de diciembre de 2019, COMTECO
R.L. presenta pruebas de reciente obtencion.
CONSIDERANDO:

Que, para el andlisis y resolucién del recurso jerarquico motivo de autos, debe tenerse
en cuenta, sin perjuicio de ofra, la siguiente normativa general y especial:

1. El Articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado, establece: “I. Toda persona serd
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y fribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos. Il. El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la
defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, fransparente y sin dilaciones.”

2. El inciso d) del Articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone
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verdad formal que rige el procedimiento civil.

3. El Arffculo 58 del Reglamento la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo para su
aplicacién en el Poder Ejecutivo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113 de 23
de julio de 2003, sefala:

“(EXTINCION POR RENUNCIA).

| Los actos administrativos que tfengan por objefo exclusivo el otorgamiento de
derechos a administrados, podrdn extfinguirse por renuncia expresa de su titular
manifestada por escrito ante la autoridad adminisfrativa que emitié el acto.

Il. La renuncia produce efectos a partir de su comunicacion, sin que sea necesaria la
aceptacién de la autoridad administrativa, salvando en su caso, las responsabilidades
a que diera lugar."

4. Bl pardgrafo Il del. Articulo 11 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de
septiembre de 2003, determind: “Los Superintendentes resolverdn la procedencia de la
solicitud dentro de los ¢inco (5) dias siguientes a su presentacion, sin recurso ulterior. La
aclaracién no alterard sustancialmente la resolucién objeto de la misma.”

5. El Articulo 81 del indicado Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para
el SIRESE, establece: “Los procedimientos de caducidad y revocatoria de concesiones,
licencias, autorizaciones y registros se sujefardn a las disposiciones establecidas en las
leyes, reglamentos y confratos vigentes en los sectores regulados por el Sistema de
Regulacién Sectorial — SIRESE; a falta de éstas, se sustanciardn de conformidad a lo
prescrifo en los Articulos siguientes del presente reglamento.”

6. El Articulo 14 de la Ley N° 164 General de Telecomunicaciones, establece que la ATT,
entre ofras, tiene las siguientes atribuciones: “(...J6. Otorgar, modificar y renovar
qutorizaciones y disponer la caducidad o revocatoria de las mismas, denfro del marco
de la Ley y reglamentos comespondientes. 7. Regular, autorizar, controlar, fiscalizar y
coordinar el uso del espectro radioeléctrico y realizar la comprobacion fécnica de las
emisiones electromagnéticas en el territorio del Estado Plurinacional.”

7. El paragrafo | del Articulo 41 de la indicada Ley General de Telecomunicaciones,
expresa: "Por las causales sefialadas en el Articulo precedente la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes declarard la
revocatoria de la licencia mediante Resolucidon Administrativa debidamente
fundamentada."

8. El paragrafo Il del Articulo 62 de la ya referida Ley N° 164, dispone: “El pago por
derecho de asignacién de frecuencia se efectuard antes de la emisién de la Resolucion
Administrativa de asignacidn de frecuencias y el derecho por uso de frecuencias se
pagard anualmente de forma anficipada hasta el 31 de enero de cada ano.”

9. El pardgrafo | del Articulo 28 del Reglamento General a la Ley N° 164 General de
Telecomunicaciones y Techologias de Informacion y Comunicacion para el Sector de
Telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391 de 24 de octubre
de 2012, dispone: “La ATT, establecerd los procedimientos administrativos internos para
el tramite de otorgamiento de licencias y su seguimiento. Dichos procedimientos seran
emitidos con el objeto de asegurar un frato igualitario a fodas las solicitudes de licencias,
su posterior regulacién, fiscalizacién y control.”

10. El Arficulo 178 del indicado reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
1391 de 24 de octubre de 2012, establece:

"I, Los operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones y
tecnologias de informacién y comunicacion que requieran uso de frecuencias pard su
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operacién, deben pagar anualmente por concepto de Derecho de Uso de
Frecuencias — DUF de la siguiente manera: a) El pago inicial al momento de obtener la
licencia para el Uso de Frecuencias serd calculado por la ATT para el periodo
comprendido entre la fecha de otorgamiento de la Licencia y el fin de gestion y
deberd ser cancelado antes de la emision de la Resolucidon Administrativa de
asignacién de frecuencias dentro de los diez (10] dias a partir de Ia notificacion al
operador con la nota de cobranza emitida por la ATT; b) El pago anual deberd ser
cancelado de manera anticipada hasta el 31 de enero de cada afio, siempre que la
Resolucién Administrativa de asignacién no establezca una forma de pago diferente.
La ATT hasta el 15 de enero de cada gestion, pondrd a disposicion de los titulares de
licencias, la liquidacién para el pago anual de los derechos de uso de frecuencias

(...]”
11. Los Articulos 11 y 12 del Reglamento para Otorgacion de Llicencias en
Telecomunicaciones, aprobado con la Resolucion Ministerial MOPSY 2012/323 de 30 de
noviembre de 2012, establecen los procedimientos para otorgamiento de licencias para
el uso de frecuencias para redes publicas y para uso de redes privadas y radioenlaces,
respectivamente.

12. El pardgrafo | del Articulo 91 del referido Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE, dispone: “El
Superintendente General resolverd el recurso jerdrquico en un plazo de noventa (90)
dias, prorrogables por otros sesenta (60) dias en caso de la apertura de un término de
prueba...”

CONSIDERANDO:

Que, en el recurso jerdrquico interpuesto el 9 de septiembre de 2019, el recurrente
manifiesta que la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 95/2019 de 26 de julio de
2018 y la nota ATT-DTLTIC-N LP 1410/2019 de 10 de abril de 2019, agravian sus derechos
debido a la negativa a una efectiva de conciliacion entre los saldos a favor y en contra
del operador a los efectos del cdlculo del pago de los derechos de uso de frecuencias,
donde deberian establecerse aspectos fundamentales como el pago del DUF con
relacién a la fecha de otorgamiento de la licencia y el final de la gestion, el periodo
efectivo de pago considerando la solicitud de revocatoria y devolucion de las
frecuencias al dominio del Estado, teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley N° 164 y
demds normativa vigente vinculada, ademds del lineamiento adoptado por el ente
regulador en sentido que el pago anual adelantado del DUF no admitiria devoluciones.

Que, en el andlisis del recurso jerdrquico, corresponden considerar los siguientes
aspectos centrales de la controversia expuesta por el recurrente:

1. RESPECTO AL PAGO INICIAL DEL DUF POR EL OTORGAMIENTO DE LICENCIAS PARA EL
USO DE FRECUENCIAS.

Manifiesta el recurrente que, en el Considerando 5 de la impugnada Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 95/2019 de 26 de julio de 2018, si bien esta claro que el
pago inicial del DUF debe realizarse antes que se emita la resolucion de oforgamiento,
con relacién al monto determinado en el Reglamento para Otorgacion de Licencias
en Telecomunicaciones, el regulador no considera que debe excluirse el plazo de diez
dias para efectuar el depdsito y los diez o guince dias para la emision del acto
administrativo, teniendo en cuenta que el pardgrafo |, inciso a) del Articulo 178 ordena
que el cdlculo deberd considerar el periodo comprendido entre la fecha de
otorgamiento y el fin de la gestiéon, recayendo tal fecha en el dia de la nofificacion
con la resolucién de otorgacidn y no como practica la autoridad reguladora, porque

el importe qué obliga a cancelar incluye el mes de emisién de la nota de adjudicacion
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y cobranza, pese a que la licencia ain no fue otorgada, produciéndose asi un cobro
por un derecho gue adn no se tiene.

COMTECO R.L. denuncia que con el accionar de la ATT, su situacion se ve mds
agravada con la excesiva e inexplicable demora en la emision de las resoluciones
administrativas revocatorias, demoras que tienen por efecto pagos excesivos y que d
los efectos del cdlculo para la siguiente gestion, son registrados en favor del Estado;
como elemento probatorio de los actos emitidos con estas caracteristicas, se citan
cinco casos en los que la resolucién de licencia fue emitida fuera del plazo maximo de
diez dias, establecido en el numeral 12, paragrafo | del Articulo 11 y numeral 7 del
Articulo 12 del Reglamento para Otorgacion de Licencias en Telecomunicaciones.

Al respecto, en el Considerando 5 de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
95/2019, la ATT Grgumen‘ro

“2. El RECURRENTE mcmfesfo que solicitd, mediante la NOTA 045/2017 un
pronunciamiento expreso sobre dos aspectos fundamentales:

i. El pago inicial del DUF que comprende el periodo enfre la fecha de oforgamiento
de licencia y el fin de la gestion, y

ii. La fecha efectiva para establecer el monto a cancelar por el DUF a partir de las
solicitudes de revocatoria y devolucién de frecuencias a dominio del Estado

3. Al respecto, cabe sefAalar que en la nota impugnada, la cual fue emitida en
cumplimiento del punto Resolutivo Segundo de la RA RE 100/2018 y en atencién a los
requerimientos de la NOTA 045/2017, en el numeral | denominado: "Respecto al pago
del DUF por el otorgamiento de licencias para el uso de frecuencias’, esta Autoridad
respondid con claridad sobre los extremos de la solicitud individualizada en el acdpite
i| del presente numeral, sefialando inclusive que: "...La normativa vigente del Sector
de Telecomunicaciones, en el inciso a) del pardgrofo 1 del articulo 178 del
Reglamento General a la Ley N° 164 para el Sector de Telecomunicaciones,

aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012
(REGLAMENTO GENERAL A LA LEY N° 164), establece que: "... I. Los operadores de
redes y proveedores de servicios de fefecomunfcociones y tecnologias de
informacién que requieran uso de frecuencias para su operacion, deben pagar
anualmente por concepto de Derecho de Uso de Frecuencias —DUF de la siguientfe
manera: a) El pago inicial al momento de obtener la Licencia para el Uso de
Frecuencias serd calculado por la ATT para el periodo comprendido enfre la fecha
de otorgamiento de la Licencia y el fin de gestion y deberd ser cancelado antes de
la emisidn de la Resolucidn Administrativa de asignacién de frecuencias dentro de los
diez (10) df'c:s a partir de la noﬁﬁcocr’én al operador con la nota de cobranza emitida
por la ATT... "; y que al efecto: "...los numerales 11y 12 del pardgrafo | del articulo 11
del Reglomenfo para el Oforgomfenfo de Licencias en Telecomunicaciones
aprobado mediante la Resolucion Ministerial N° 323 de 30 de noviembre de 2012
(REGLAMENTO DE OTORGAMIENTO)  actualmente vigente, establecen el
procedimiento para, el oforgamiento de Licencias para el Uso de Frecuencias para
Redes Publicas por Licitacién Publica, mismos que a la lefra dicen: I. El otorgamiento
de licencias para el uso de frecuencias para los servicios de telecomunicaciones al
publico, se realizard a ftravés de licitacion pUblica y se sujetard al siguiente
procedimiento: ..." {...) "... 11. El Adjudicatario debera efectuar el pago por Derecho
de Asignacién de Frecuencia y Derecho de Uso de Frecuencia en un plazo no mayor
a diez (10) dias a partir de la noftificacién con la Resolucion Administrativa de
Adjudicacién’; y ".. 12. Una vez que se verifique que los pagos fueron realizados en
monto y pl@ ablecidos, la ATT en un plazo no mayor a diez (10] dias emitira la
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Resolucién Administrativa de otforgamiento de Licencia de Uso de Frecuencia'.
Concluyendo que por lo descrito, una vez llevada a cabo la Licitacién Publica y
adjudicado el proponente de la Licencia para el Uso de Frecuencias para Redes
PUblicas, éste debe realizar el pago del DUF antes de la emision de la Resolucion
Administrativa Regulatoria de otorgamiento de la Licencia y en un plazo establecido,
conforme al Reglamento vigente.

Por otro lado, en la nota impugnada también se alude a los numerales 6 y 7 del
articulo 12 del REGLAMENTO DE OTORGAMIENTO, que establecen el procedimiento
que aplica para el oforgamiento de Licencias para el Uso de Frecuencias para Redes
Privadas y Radioenlaces, efectuando la siguiente cita: .. Las Licencias de uso de
frecuencias para redes privadas, radioenlaces terrestres y satelitales, serdn oforgadas
a solicitud de parte interesada de acuerdo al Plan Nacional de Frecuencias y la
disponibilidad, acompanada. de los requisitos legales y técnicos, conforme al
siguiente procedimiento: ..." (..:) "..6. Concluido el plazo de objecion, la AIT
comunicard mediante nota al interesado los importes por Derechos de Asighacion y
Uso de Frecuencias v si corresponde Tasa de Fiscalizacion y Regulacién, mismos que
deberdn ser cancelados en el plazo de diez (10) dias a partir de su notificacion y 7.
Verificados los pagos la ATT procederd a otorgar la licencia para el uso de frecuencia
a través de una Resolucidn Administrativa en un plazo maximo de quince (15) dias... "
En relacién, en la NOTA 1410/2019, se colige, de la normativa referida, que los
Otorgamientos de Licencia para el Uso de Frecuencias por Licitacién Publica y para
la obtencién de Redes Privadas o Radioeniaces, cuentan con procedimientos
establecidos en el REGLAMENTO DE OTORGAMIENTO vigente, que disponen que el
pago del DUF se debe realizar previamente a la emision de la Resolucidn
Administrativa Regulatoria de Otorgamiento de Licencia...”

De la revisién a la referida normativa especifica respecto a la debida oportunidad
para el pago del derecho de otforgacion de licencia para uso de frecuencias, tanfo
para redes publicas como parad redes privadas y radioenlaces, resulta incuestionable
que el operador debe efectuarlo en los siguientes plazos:

a) Para el otorgamiento de licencias para uso de frecuencias para redes publicas, en
un plazo no mayor a diez (10) dias a partir de la notificacién con la Resolucion
Administrativa de Adjudicaciéon vy verificacion del pago por asignacion y uso de
frecuencia, para lo cual la ATT emitird la Resolucion Administrativa de otorgamiento
de Licencia de Uso de Frecuencia.

b) Para el otorgamiento de licencias para uso de frecuencias para redes privadas y
radioenlaces, dentro de los siguientes diez (10) dias de pagados los importes por
Derechos de Asignacién, Uso de Frecuencias y si corresponde Tasa de Fiscalizacion y
Regulacién, observando los plazos previos previstos en el Articulo 12 del reglamentfo
para Otorgamiento de Licencias en Telecomunicaciones.

A su vez, teniendo presente el pardgrafo | del Articulo 41 de la Ley N° 164 General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacion, también resulta
claro que las licencias necesariamente deben ser otorgadas por medio de und
resolucion administrativa expresa, cuyos efectos administrativos surgen a partir de su
notificacion o publicacién, tal como se lo establece en el pardagrafo | del Articulo 32 de
la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo.

Sin embargo de lo anterior, no es menos cierto que Ia Administracién PUblica también
se encuentra sujeta a plazos legales para emitir sus actos, los que a los efectos del
oforgamiento de licencias en telecomunicaciones, se encuentran previstos en los
articulos 11 y A2~del Reglamento para el Otorgamiento de Llicencias aprobado
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mediante Resolucién Ministerial MOPSY N° 323 de 30 de noviembre de 2012; las
consecuencias del incumplimiento de estos plazos que resulten atribuibles a la
Administracién PUblica, no pueden recaer en el administrado diligente que haya
cumplido debidamente con todos los requisitos para obtener la licencia solicitada, de
no hacerlo, igualmente corresponde un pronunciamiento administrativo  expreso
denegando la licencia, debidamente fundamentado.

En este sentido, la falta de pronunciamiento de la Administracion Publica en los plazos
previstos en la normativa vigente, de acuerdo al Articulo 34 del Reglamento de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, habilita al administrado a interponer el
recurso o accién que corresponda o instar el dictado del acto, caso Ultimo en el cual
se tendrd por vdlido el acto emitido mientras no sea revocado por la instancia
competente dentro de un proceso impugnatorio.

Sin embargo de lo anterior, es reprochable el accionar de la Administracién respecto a
la oportuna emision de sus actes, considerando que dicho accionar provoca perjuicios
y detrimento a los in’reresﬁiés de sus regulados, mds aun si cuando para dichas demoras
no expresa la justificaciéon para su causa.

2. RESPECTO A LA FECHA EFECTIVA APLICABLE AL PAGO DEL DUF

Con relacién a la fecha efectiva que debe ser considerada a los efectos de establecer
la obligacién econdmica por las frecuencias otorgadas y devueltas al dominio del
Estado, COMTECO R.L. considera que esta fecha recae en el momento en el cual
presentd su solicitud de revocatoria de licencias y no la fecha de emisién o notificacion
de las resoluciones de revocatoria.

Sostiene que tomar en cuenta la fecha de emision o noftificacion de las resoluciones de
revocatoria, las que en el caso de COMTECO R.L. algunas son dictadas luego de
transcurridos varios dias, meses e inclusive afios desde su requerimiento, originan un
escenario altamente discriminatorio y desigual con los administrados, teniendo en
cuenta que el regulador les obliga a redlizar el pago del DUF por varias gestiones
posteriores, en espera de que la ATT dicte los correspondientes actos administrativos
revocatorios.

Manifiesta el recurrente que los actos administrativos deben contener un criterio Unico
y uniforme para todos los administrados, el cual anteriormente fue aplicado por el
regulador a los efectos de la fecha efectiva de cobro, considerando que la fecha de
revocatoria debe ser considerada, para efectos del pago de las obligaciones
econdmicas, de acuerdo a la fecha de la nota presentada ante la autoridad, para lo
cual cita la nota ATT 0925 DTL-UCD 0315/2011 de 7 de febrero y la RAR ATT-DJ-RA TL
0934/2011 de 29 de diciembre.

Continua manifestando el recurrente que el caso citado no es un caso aislado, sino en
una posicion definitiva del regulador aplicable a los procedimiento de devolucion de
frecuencias, los que en aplicacion de los articulos 29 y 32 de la Ley 2341 son actos
obligatorios, exigibles, ejecutables, se presumen legitimos y vdlidos con efectos desde
su noftificacidén, sin embargo de ello, el recurrente observa:

“Inexplicablemente en la Nota 1410/2019 (se refiere a la carta ATT-DTLTIC-N LP
1410/2019 de 10 de abril de 2019) la autoridad regulatoria determina que estfas
resoluciones y posiblemente otras mds que se habrian dictado en dichos periodos,
carecen de fundamento normativo porque se basaron Unicamente en el numeral 6,
arficulo 14 de la Ley N° 164, en ofros casos solo en la Ley N° 164 y del Decrefo
Supremo N° 24132 que se enconfraba vigentfe y en un caso, asegura que no se hizo
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Al respecto, resulta pertinente aclarar que en fodas la resoluciones convocadas, se
hizo mencién a lo que dispone la Ley N° 164, por lo que no es cierta la Ultima
afirmacion realizada; pero mds allé de este aspecto, lo manifestado por la ATT atenta
contra la seguridad juridica, la buena fe y la confianza legitimamente depositada en
los actos emitfidos por la Administracion, que causaron estado y no admiten recurso
ulterior, afectando la estabilidad de dichas decisiones, conforme dicta el paragrafo |,
articulo 51 del Decreto Supremo N°27113."

COMTECO R.L. indica que en la nota 1410/2019, la ATT no expone cudl es €l marco
normativo que deben contener los actos administrativos para estar embestidos de
validez y legitimidad, por lo cual se verificaron ofros actos administrativos emitidos
luego de la abrogatoria del Decreto Supremo N° 24132, las cuales mantienen la linea
supuestamente no aplicable, citando entre ellas las siguientes: RAR ATT-DJ-RA TL
0887/2012 de 20 de diciembre de 2012, RAR ATT-DJ-RA TL 0001/2013 de 2 de enero de
2013, RAR ATT-DJ-RA TL 0352/2014 y RAR ATT-DJ-RA TL 1559/2014 de 14 de marzo y 22 de
agosto de 2014, respectivamente.

En apego a lo dispuesto en el Arficulo 80 del abrogado Decreto Supremo N° 24132,
modificado con Decreto Supremo N° 24778 de 31 de julio de 1997, mediante
Resolucién Administrativa No. 195/98 de 17 de abril de 1998 emitida por la entonces
Superintendencia de Telecomunicaciones, se aprobaron los modelos de formularios
para el cdlculo de los Derechos por Uso del Espectro Electromagnético, donde para el
Formulario 802, en el Rubro 2 (Determinaciéon del Pago), establece: “(E) Saldo a favor
del fitular (Periodo Anterior): Se debe especificar el importe por el saldo a favor que
fuviese el Titular por el Periodo Anterior, el cual deberd estar debidamente
documentado.” Debido a que las referidas liquidaciones exigian la presentacion del
cdlculo del DUF hasta antes del 20 de enero de cada afo, resultaba imprescindible
determinar el crédito a favor del titular correspondiente a la anterior gestién, por ello se
establecid que para establecer este rubro era la nota de solicitud de revocatoria
presentada ante la entidad reguladora, es asi como se vinieron efectuando los pagos
por este derecho hasta el 2012, inclusive,

De acuerdo al recurrente, el Articulo 178 del nuevo Reglamento General a la Ley N°
164 otorga la responsabilidad de determinar los montos del DUF a la ATT, estableciendo
que hasta el 15 de enero de cada afio debe poner a disposicion de los titulares de
licencios la liquidacién para el pago anual, cdlculo que deberia ser realizado
preservando la metodologia y los formularios aprobados mediante la RA N° 195/98 que
a la fecha aun se encontraria vigente, toda vez que la RAR ATT-DJ-RA TL LP 0434/2013
(RAR 434/2013) de 31 de julio, revocod parcialmente la anterior resolucion sélo en lo
relativo a los formularios 803 y 811, dejando incdlume el 802, relacionado a los
radioenlaces. Resaltar que este acto administrativo fue dictado al amparo de la
normativa vigente.

Agrega COMTECO R.L., que la ATT no cumple estos preceptos normativos para liquidar
el pago del DUF desde la gestion 2013, obligéndoles a cancelar el DUF que fueron
devueltas al deminio del Estado producto de la demora en la emision de resoluciones
de revocatoria, en este sentido, citan las siguientes notas:

o "Nota GAR EXT 031/2013 de fecha 28 de enero, comunicamos la devolucion de 3
radioenlaces; revocdndose mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 870/2016 de fecha 27 de diciembre y notificada el 03 de enero de 2017. Se
nos hizo pagar el DUF de las gestiones 2014, 2015y 2016.
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o Nota AR EXT 342/2014 de fecha 04 de noviembre, comunicarnos la devolucion de §
radioenlaces; revocdndose mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 207/2016 de fecha 05 de julio. Se nos hizo pagar el DUF de las gesfiones
2015y 2016.

e Nota AR EXT 175/2015 de fecha 25 de junio, comunicamos la devolucion de 36
frecuencias; revocdndose mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RATLLP 71/2016 de fecha 15 de enero. Se nos hizo pagar el DUF de la gestion 2016.

e Nota AR EXT 350/2015 de fecha 11 de diciembre, se procede con la devolucion de
20 frecuencias; revocdandose mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATI-
DJ-RA TL LP 32/2016 de fecha 11 de enero de 2016. Se nos hizo pagar el DUF de la
gestion 2016."

La entidad recurrente.concluye este argumento de impugnacion, cuestionando por
una parte el criterio expuesto en la nota ATT-DTLTIC-N LP 1410/2019 de 10 de abril de
2019, en lo referente a los pagos redlizados por COMTECO R.L. por el DUF durante el
periodo transcurrido entre la nota de solicitud de revocatoria y la resolucion de
revocatoria de licencia, la que en algunos casos habria demorado afics; por ofra
parte, apelando al principio “in bubio pro actione”, cuestiona el criterio del regulador
en senfido que no corresponde emitir una fecha efectiva para el cobro del DUF,
aplicando por defecto la fecha de emision de la resolucion.

Al respecto, el ente regulador sostuvo en la impugnada nota ATT-DILTIC-N LP 1410/2019
de 10 de abril de 2019 lo siguiente: ;

"El presente pronunciamiento hace referencia, como ejr%impfo, a dos Resoluciones
Administrativas Regulatorias de la gestion 2012:

e La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0521/2012 de 05 de julio de
2012 (RAR 0521/2012), mediante la cual se dispuso revocar las Licencias solicitadas
por el interesado RADIOEMISORA BALLIVIAN S.R.L. "... fomando en cuenta que la
fecha de revocatoria debe ser tomada para efectos de pago de obligaciones
economicas el 27 de febrero de 2012, de acuerdo a la nota presentada...”

e La Resolucién Administrativa Regulatoria ATI-DJ-RA TL 0655/2012 de 07 de
septiembre de 2012 (RAR 0655/2012), mediante la cual se dispuso revocar las
Licencias solicitadas por el interesado PETROBRAS BOLIVIA TRANSPORTES
tomando en cuenta que la fecha de Revocatoria debe ser tomada para efectos
de pago de obligaciones econémicas el 17 de julio de 2012, de acuerdo a la nota
presentada,..".

e De la revision a los antecedentes que guardan relacion a lo manifestado por el
Operador, se tiene conocimiento de la nota CITE: ATT 0925 DTL-UOD 0315/2011 de
07 de febrero de 2011, mediante la cual el Director Técnico Sectorial de
Telecomunicaciones de esta entidad reguladora hizo una observacion, de una
documentacién extrafiada, a una solicitud de devolucidn de frecuencias a
Dominio del Estado de parte del referido Operador y que expresé que: "

e
considerard la baja o devolucién de las frecuencias a partir de la primera nota de
solicitud que se encuentra en curso.

Por lo expuesto con anterioridad, si bien se emifieron las RAR 0934/2011, RAR
052172012, RAR 0655/2012 y otras de cardcter similar durante esas gestiones, las cuales
tenian como finalidad la Revocatoria de Licencias o la devolucion de frecuencias a
Dominio del Estado, las mismas establecieron que el pago de sus obligaciones
econdémicas, sean consideradas hasta la fecha de ingreso de la nota de solicitud de
revocatoria o deyolucion.
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En ese entendido, el presente pronunciamiento establece que éstas carecen de
fundamento normativo, toda vez que haciendo un andlisis a las Resoluciones
Administrativas Regulatorias de las referidas gestiones, el marco normativo aplicable
se basaba Unicamente en el numeral 6 del articulo 14 de la Ley N° 164, de 08 de
agosto de 2011, General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion y
Comunicacidn (Ley N° 164), en otfros casos, en la Ley N° 164 y el Decrefo Supremo N®
24132 de 27 de septiembre de 1995 yen otro caso, ni se hizo referencia a la Ley N° 164
(a pesar de que ya se encontraba vigente).

A tal efecto, se pudo constatar que al momento de la emision de las Resoluciones
Administrativas Regulatorias anteriormente mencionadas no se enconfraba vigente el
REGLAMENTO GENERAL A LA LEY N° 164, el cual en sus Disposiciones Abrogatorias y
Derogatorias abrogé el Decreto Supremo N° 24132 de 27 de septiembre de 1995. Mds
aun, cabe sefalar que ese Decrefo Supremo abrogado no contemplaba la fecha
efectfiva del cobro del DUF ante una solicitud de Revocatoria o devolucién de
frecuencias a Dominio del Estado.

En ofras palabras, debido a que no se encontraba vigente el pago anficipado por el
DUF establecido en el REGLAMENTO GENERAL A LA LEY N° 164, las citadas
Resoluciones Administrativas Regulatorias establecian un cobro por el pago del DUF
hasta el final del mes de la fecha de ingreso de la solicitud de Revocatoria de
Licencia.

Por otra parte, no se evidencié una fundamentacién amparada normativamente
para que la nota emitida por la Direccién Técnica Sectorial de Telecomunicaciones
determine que la baja o devolucion de frecuenc;as sea considerada a efectos de
cobro, a partir de la nota de solicitud.

Lo que nos lleva analizar que, una vez vigente el REGLAMENTO GENERAL A LA LEY N©
164, se determiné el pago y fecha por el cobro del DUF a los Operadores, en el inciso
b) del articulo 178 que ala letra dice:

“b) El pago anual deberd ser cancelado de manera anficipada hasta el 31 de
enero de cada afio, siempre que la Resolucion Administrativa de asignacion no
establezca una forma de pago diferente. La ATT hasta el 15 de enero de cada
gestién, pondrd a disposicién de los fitulares de licencias, la liguidacién para el
pago anual de los derechos de uso de frecuencias”,

Vale decir, si bien el pago del DUF es de manera anticipada, ésfe considera el pago
de su derecho de uso para la totalidad de la gestion al Ente Regulador, por tal motivo
se considera pagado ese derecho para todo el ano.

Se debe tomar en cuenta que, ante una solicitud de Revocatoria de Licencia o
devolucién de frecuencias a dominio del Estado, el pago del DUF del operador
solicitante ya fue cancelado al inicio de la gestion y que la emisién de la Resolucion
Administrativa Regulatoria que disponga lo requerido no debe establecer una fecha
efectiva para el cobro del pago del DUF, toda vez que el mismo ya hubiera sido
cancelado.

Asimismo, no corresponde que se considere la solicitud de revocatoria a partir de su
presentacién, toda vez que la normativa del sector vigente determina que el acto
administrativo para declarar la revocatoria de licencias es la Resolucion
Administrativa Regulatoria, misma que surte efectos al dia siguiente de su legal
nofificacién al interesado, conforme lo establece el arficulo 33 de la Ley N° 23415 de
23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo concordante con el articulo 13
del Reglamento a la Ley N° 2341 para el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE
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aprobado mediante el Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003.”

Este criterio es ratificado en la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 95/2019 de 26
de julio de 2018, agregando lo siguiente:

“...el hecho de que el RECURRENTE refiera actos anteriores que la Entidad Reguladora
hubiera emitido en su momento, cuya posicién se encuenfra en desacorde con la
normativa expuesta en la explicacién del punto solicitado, no significa que el
regulador hubiera tomado una "posicién definitiva" al respecto, ni mucho menos,
pues en primer lugar las actuaciones de la Auforidad Regulatoria no causan
precedente administrativo debido a que ésta no atiende los procesos en ultima
instancia impugnatoria o instancia jerdrquica cuyas decisiones, cuando son
reiteradas sobre un mismo tema o casos similares, si causan precedentes que deben
ser tomados en cuenta por la Administraciéon a momento de emitir decisiones
relacionadas a dichos fallos repetidos, segundo, en el caso de aufos, las resoluciones
nombradas y fomadas como - antecedente por el RECURRENTE de que Ila
Administracion habria actuado de manera disimil ante casos similares en ocasiones
anteriores son excepcionales no precisamente hacen la regla y lejos de cuestionar su
estabilidad como actos administrativos que errados o no adquirieron firmeza e
inclusive causaron estado, la Administracidn tiene el deber de no repetir actos que se
encuentran refiidos con la normativa sectorial actual vigente y con todo el marco
legal y juridico establecido en materia administrafiva en la que inequivocamente se
enfiende, doctrinal, jurisprudencial y normativamente ~que las resoluciones
administrativas causan efecto desde la fecha de su nofificacion; en dicho contextfo
resulta pertinente aclarar al RECURRENTE que ld posicion plasmada en la NOTA
1410/2019 al respecto no es una novedad en el ejercicio de las funciones de esta
Autoridad, pues como regla, se ha venido actuando acorde a dicha posicion en el
comun de los casos similares, siendo la excepcion, como ya se dijjo, aquellos casos
invocados por el ahora RECURRENTE |...).

5. Por otro lado, respecto a que el operador tiene la facultad de solicitar la
revocatoria de sus Licencias cuando vea la conveniencia de hacerlo, cabe
manifestar que asi lo permite la norma, sin embargo, el OPERADOR no puede
interoretar que ese derecho se perfecciona con el simple hecho de solicitar la
revocatoria o caducidad de sus Licencias, pues dicha peticion, como la palabra
misma que representa la accién lo indica, no pasa de ser una solicitud, y no es que
con esa sola accién sumada al no uso de la frecuencia autorizada el operador ha
entregado o devuelto a dominio del Estado las frecuencias electromagnéticas cuyo
uso ha sido autorizado, sino que debe esperar que la entidad que en representacion
del Estado ha emitido la renombrada Licencia en su favor la revoque, mientras tanto
el OPERADOR puede utilizar o no la misma pero materialmente, mienfras no haya un
acto que revoque la misma, esa frecuencia se encuentra ocupada por el Titular y no
ha sido liberada, como pretende que el RECURRENTE que se enfienda...”

En lo referente al pronunciamiento que corresponde efectle el regulador a los efectos
del pago del DUF, como emergencia de la otorgacién de la licencia, cabe referirse al
andlisis realizado respecto al primer agravio manifestado por el recurrente (Pago inicial
del DUF por el otorgamiento de licencias para el uso de frecuencias), en el cual se
concluyd que los plazos para la otorgaciéon de la licencia y el pago del de DUF se
encuentran legalmente previstos, donde la falta de pronunciamiento oportuno de la
administracién  habilita al regulado a interponer las consecuentes acciones
emergentes del silencio administrativo.
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Por otra parte, los antecedentes administrativos referidos por el regulador a los efectos
de la devolucion y revocatoria de la licencia para uso de frecuencias, obvian citar el
marco normativo que establezca cdmo debe calcularse el pago del DUF, siendo este
marco sustancial a los efectos de evaluar la pertinencia o no del criterio de la
autoridad contenido en el lineamiento insertado en sus propios actos, teniendo en
cuenta el lineamiento que mantuvo la ATT antes v después de la promulgacion del
Decreto Supremo N° 1391,

Por su parte, el regulador sostiene que los actos emitidos no necesariamente deben ser
uniformes, menos cuando advierte que algunos de ellos contienen sustentacion
discorde con la normativa aplicable, correspondiendo a la administracion, segin su
apreciaciéon, readecuar sus lineamientos a la correcta base normativa que regula la
materia que le corresponde controlar.

Revisada la normativa que reguld y regula hoy el tfratamiento del pago del DUF, queda
claro que todo operador debia y debe cancelarlo en forma adelantada antes del 31
de enero de la gestion que corresponda, debiendo contar para el efecto la
liguidacion extendida por la ATT, que dicho pago alcanza al 31 de diciembre y, de
acuerdo al Articulo 81 del abrogado Decreto Supremo N° 24132 de 27 de septiembre
de 1995, el pago correspondiente al periodo comprendido entfre la fecha de
asignacion y el fin del primer afo, se realizard dentro de los diez (10) dias a partir de la
otorgacién de la licencia. Los pagos posteriores se realizaran a la Superintendencia de

Telecomunicaciones por anticipado durante el mes de enero de cada afo.

A su vez, el Arficulo 85 del mismo Decreto Supremo, establecia que: “Cuando las
licencias tengan una duracién menor a un afio, los cargos serdn promateados
proporcionalmente al tiempo de la titularidad” lo que demuestra que en un momento
existid un criterio que contemplaba el cdlculo de las obligaciones por el DUF
considerando el tiempo de titularidad del derecho.

El Decreto Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012, que expresamente abrogé los
decretfos supremos Nos. 24778 y 24132, dispone en su Arficulo 178 lo siguiente:

"I. Los operadores de redes y proveedores de servicios de telecomunicaciones y
tecnologias de informacion y comunicacion que requieran uso de frecuencias para
su operacion, deben pagar anualmente por concepto de Derecho de Uso de
Frecuencias — DUF de la siguiente manera: a)El pago inicial al momento de obtener la
Licencia para el Uso de Frecuencias serd calculado por la ATT para el periodo
comprendido enfre la fecha de otorgamiento de la Licencia y el fin de gestion |(...). b)
El pago anual deberd ser cancelado de manera anficipada hasta el 31 de enero de
cada afio, siempre que la Resolucién Administrativa de asignacion no establezca una
forma de pago diferente. La ATT hasta el 15 de enero de cada gestion, pondrd a
disposicidon de los titulares de licencias, la liquidacion para el pago anual de los
derechos de uso de frecuencias.”

Se advierte que la disposicidn reglamentaria para telecomunicaciones en actual
vigencia, establece que el pago anual por el DUF, mantiene el criterio de pago
adelantado por toda una gestiéon, aunque ahora ésta debe ser efectiva hasta el 31 de
enero de la gestion que corresponda y ya no contempla el expreso prorrateo en
licencias cuya duracién sea menor a un aio, tal como lo hacia el antiguo reglamento
abrogado. Bgjo esta premisa, se puede colegir que a partir de la promulgacion del
Decreto Supremo N° 1391, los pagos adelantados por el DUF efectuados por los
peradores hasta el 31 de enero comprende toda la gestion, haga o no uso de la
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Sin embargo, lo que no queda claro es la incongruencia existente en el lineamienfo
mantenido por la ATT respecto a las resoluciones referidas por COMTECO R.L., en las
que luego de la vigencia del Decreto Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012, aun
se mantuvo la prevision de considerar, a los efectos de las obligaciones econémicas, I
fecha en que el operador presenté la solicitud de revocatoria a la ATT, citando las
resoluciones RAR ATT-DJ-RA TL 0887/2012 de 20 de diciembre, RAR ATI-DJ-RA TL
00001/2013 de 2 de enero, RAR ATT-DJ-RA TL 0352/2014 de 14 de marzo y RAR ATT-DJ-RA
TL 1559/2014 de 22 de agosto, no siendo un argumento valido y sustentable aquel
referido en la nota ATT-DTLTIC-N LP 1410/2019 que refiere a que los pronunciamientos
del regulador carecen de fundamento normativo cuando no cita el marco normativo
en todo su contexto y que en tal sentido, no se evidencid una fundamentacién
normativa que determine que la baja de devolucién de frecuencias sea considerada,
a efectos del cobro, a partir de la nota de solicitud, manifestacion que no es del todo
cierta ya que el pardgrafo |l del Articulo 58 del Reglamento la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113 de 23
de julio de 2003, establece que la renuncia a oforgamiento de derechos a
administrados produce efectos @ partir de su comunicacion, disposicion legal que
debié ser considerada por la ATT a los efectos de sustentar sus actos.

Tampoco el regulador ha expuesto la sustentacion necesaria y pertinente que justifique
la emisién de actos excepcionales a la posicion comun en casos similores mismos que

juridica para los administrados.

En la misma secuencia de incongruencias observadas, tampoco ha sido sustentado
por el regulador, porqué la ATT incumple, en los casos sefalados por el operador y
ofros que hubiesen, con los plazos previstos en el Reglamento para Otorgamiento de
Licencias en Telecomunicaciones aprobada con Resoluciéon Ministerial N° 323 de 30 de
noviembre de 2012 en el otorgamiento de licencias y el pago del DUF, considerando
que dicho reglamento contempla plazos mdximos para Id emision de la
correspondiente resolucion, citdndose como actos emitidos con estas observaciones,
los siguientes:

= Nota de cobranza ATT-DILTIC-N LP 1292/2016 recibida en fecha 08 de junio de
2016, mediante el cual se establece el pago inicial del DUF para el periodo de julio
a diciembre de 2016; no obstante, la licencia recién nos fue otorgada mediante la
RAR ATT-DJ-RAR-TL LP 562/2016 de 21 de septiembre, notificada el 3 de octubre.

« Nota de cobranza ATT-DTLTIC-N LP 2053/2016 recibida en fecha 11 de agosto de
2016, el pago inicial del DUF fue establecido para el periodo agosto a diciembre
de 2016: mientras que la licencia nos fue oforgada mediante la RAR ATT-DJ-RAR-TL
LP 652/2016 de 17 de octubre, notificada el 25 del mismo mes.

« Nota de cobranza ATT-DTLTIC-N LP 597/2018 recibida en fecha 22 de febrero de
2018, en la cual establece que el pago inicial del DUF corresponde al periodo
marzo a diciembre de 2018; en tanto que la licencia nos fue otorgada mediante la
RAR ATT-DJ-RAR-TL LP 343/2018 de 29 de mayo, notificada el 13 de junio.

« RAR ATT-DJ-RAR TL LP 715/2016, nofificada en fecha 28 de noviembre del 2016,
mediante la cual se nos adjudica la Licitacion PUblica N° ATT-LCT-SPU 2016/003 v se
nos instruye el pago por DUF para el periodo noviembre a diciembre de 2016; sin
embargo, la licencia nos fue oforgada mediante RAR ATT-DJ-RAR-TL LP 139/2017 de
01 de marzo, notificada el 20 del mismo mes.
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3. LIQUIDACION PARA EL PAGO DEL DUF

Sobre este aspecto, el recurrente indica que la ATT, en la Resolucion ATT-DJ-RA RE-TL LP
95/2019, manifestod:

" el RECURRENTE no debe olvidar que la Resolucién administrativa N° 195/98 de 17
de abril de 1998 tiene como fundamento, en su parte considerativa, todo el marco
legal regulatorio anterior a la LEY 164, por lo que dicha resolucién, por mds que por
otro acto hubiera sido revocado especificamente de manera parcial, a la fecha, ha
sufrido una derogacion tdcita pues en muchos aspectos, no es posible conciliar la
norma nueva con la anterior, por ello, el propio RECURRENTE expone que el
procedimiento anterior que contemplaba el uso de los formularios 803 y 811, a partir
de la gestién 2012, con la promulgacién de la LEY 164 ha quedado sin efecto o sin
uso, por lo que el RECURRENTE no puede reclamar a esta alturas que se cumpla con
un procedimiento que él mismo no cumple desde la citada gestién y cuyo precepto
administrativo que lo instituyd sufrié una derogacién tdcita debido al cambio
normativo.”

Al respecto, COMTECO R.L. sostiene lo siguiente:

“Por motivos que desconocemos, la ATT determind dejar de ufilizar el formulario 802
para el cdlculo del DUF de las frecuencias utilizadas en Radioenlaces, siendo que no
existe una disposicién que hubiese revocado la RAR 434/2013 y dejado sin efecto
dicho procedimiento, mds ain cuando al dia de hoy, el ente regulador continua
utilizando los formularios 803 y 811 aplicables al numero de radiobases y terminales en
servicio, que fueron aprobados en dicho acto administrativo.

El formulario 802 estd estructurado con informaciéon que debe ser llenada con:
ASPECTOS GENERALES, INSTRUCCIONES DE LLENADO, DATOS DE CABECERA, DATOS DE
LA FRECUENCIA ASIGNADA (RUBRO 1), DETERMINACION DEL PAGO (RUBRO 2) y DATOS
FINALES; donde la liquidacion para el pago anual del DUF se redliza precisamente en
el Rubro 2, siendo éste el mecanismo o procedimiento que debid ser utilizado por la
ATT cada gestién, conforme sefala el citado inciso b), pardgrafo | del articulo 178.

En la RE 95/2019 el ente regulador manifiesta que este formulario, incluyendo el 803 y
811 también aprobados mediante la RAR 434/2013, son caducos por el tiempo
transcurrido y porque tampoco estdn siendo usados por los operadores; aseveracion
que ninguna manera es clerta, porque fal como lo diimos previamente, los
formularios 803 y 811 estdn en plena vigencia y son utilizados para efectuar las
declaraciones sobre las variaciones mensuales de uso de la frecuencia, inclusive
cuenta con un aplicativo en formato Excel que efectia este cdlculo de manera
automdtica (macro), con el que enviamos reportes al ente regulador. Para el caso
del formulario 802, si bien a partir del 2013 la ATT es responsable del cdlculo y la
liquidacién de los montos a pagar por el DUF, COMTECO R.L. ha continuado
utilizdndolo para hacer la previsién contable de esta obligacién regulatoria y también
nos ha permitido detectar que la autoridad no toma en cuenta el inciso E, Rubro 2,
cuyos montos debieron ser descontados en cada gestion, los que ahora la autoridad
pretende consolidar a su favor al establecer que el pago anticipado y anual no
admite devoluciones.

(...) Bajo diversos argumentos, la ATT se niega a reconocer el hecho de que debio
redlizar la liquidacién del pago del DUF, ya sea utilizando el procedimiento
establecido en el formulario 802 u ofra metodologia que debia también contemplar

SR : : o _
2_3’;;";‘_3,-, los saldos a favor del ftitular, resultantes de la anterior gestion derivados de la
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devolucion anticipada de frecuencias a dominio del Estado.”

Al respecto, la Resolucidon Administrativa N° 195/98 de 17 de abril de 1998, fue emitida a
los efectos de aplicar lo dispuesto en la antigua Ley de Telecomunicaciones en [o
referente al pago de Derechos por la Asignacion, el Uso del Espectro de Frecuencias
Electromagnéticas y los montos y formas de pago. Luego de promulgada la nueva Ley
N° 164 General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacion,
en fecha 8 de agosto de 2011, mediante el Decreto Supremo N° 1391 de 24 de octubre
de 2012 se emiti® un nuevo reglamento aplicable a esta Ley contemplando nuevos
criterios para el cdlculo del pago del DUF, mismos que fueron plasmados en la
Resolucion Ministerial N° 012/2013 de 14 14 de enero de 2013; es preciso destacar que
el precitado decreto reglamentario expresamente abrogd los decretos supremos
nUmeros 24132 y 24778, quedando implicitamente derogada la Resolucion Ministerial
N° 195/1998, consecuentemente el empleo oficial del formulario 802 dejo de tener
aplicabilidad y con ello la prevision del inciso (E) saldo a favor del titular con relacion a
los efectos del cdlculo del DUF, estableciendo que el pago es por adelantado por la
gestién, sin contemplar importes por el saldo a favor que tuviese el fitular por el periodo
anterior.

4, RESPECTO AL PAGO ANUAL Y ANTICIPADO DEL DUF QUE NO ADMITE DEVOLUCIONES
Objeta el recurrente, que en la Nota 1410/2019, la autoridad reguladoro expresé'

Resoluciones Administrativas Regulatorias esfc:blec:qn un go_bro por el pago el DUF
hasta el final del mes de la fecha de ingreso de la solicitud de Revocatoria de
Licencia."

Sostiene el recurrente que dicha afirmacién es incongruente, debido a que el Articulo
81 del Decreto Supremo N° 24132 de 27 de septiembre de 1995 ya establecia dicho
pago adelantado del DUF para toda la gestiéon, previendo diez dias a partir de la
otorgacién de la licencid y para los pagos posteriores, el mes de enero de cada afo,
prevision que se mantiene en el actual reglamento general; sin embargo, esta
periodicidad para el pago del DUF en forma adelantada, como ya se dijo
anteriormente, contempla el pago por toda la gestion, sin que normativamente exista
disposicion vigente alguna gque contemple pagos parciales, proporcioncles o
fraccionados en razén a la revocatoria de la licencia por derecho de uso de
frecuencia, tampoco existe alguna disposicion que prevea que el regulador deba
considerar saldos a favor del operador por concepto de devolucion de frecuencias
antes del 31 de diciembre.

Sin embargo de lo anterior, no se desapercibe que la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes no ha justificado el motivo del
porqué continla aplicando el cobro adelantado por el DUF durante las gestiones
posteriores, cuando el regulado ya le comunicd su decision de restituir al dominio del
estado las frecuencias no deseadas.

El regulador debe tener presente que el pardgrafo | del Arficulo 28 del Reglamento
General a la Ley N° 164 General de Telecomunicaciones y Tecnologias de Informacién
y Comunicacién para el Sector de Telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012, dispone que los procedimientos
administrativos internos para el trémite de otorgamiento de licencias y su seguimiento,
sean emitidos con el objeto de asegurar un trato igudlitario a todas las solicitudes de
licencias, su posterior regulacion, fiscalizacion y control.
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Tampoco se advierte sustentacion que explique o justifique porqué la ATT emite
resoluciones revocando licencias para uso de frecuencias, en algunos casos con una
demora de afos, ocasionando que el administrado deba continuar pagando
derechos a los cuales ya renuncié y que comprensiblemente son materia del presente
proceso impugnatorio, razén por la cual, es necesario que el ente regulador expongad
una justificacién coherente que permita determinar si la demora responde a un hecho
gislado o representa un proceder recurrente en desmedro de los intereses del
operador.

5. SOBRE LA RE 95/2019

COMTECO R.L. recapitula consideraciones que ya merecieron andlisis anterior en lo
referente a la falta de sustentacidon sobre actos administrativos que considera
agraviantes y con dfectacién econdémica, en los siguientes documentos: nota de
solicitud de complementacion AR EXT 237/2016 de 19 de julio de 2019, nota AR EXT
045/2017, el Recurso de Revocatoria contra desestimacion de complementacion por
silencio administrativo de fecha 27 de junio de 2019, el Recurso de Revocatoria confra
la nota ATT-DTLTIC-N LP 1410/2019 de 10 de abril de 2019 que en cumplimiento a la
Resolucidon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 100/2018 resuelve el silencio administrativo
recurrido, el Recurso de Revocatoria de 29 de abril de 2019, etc.

En este sentido, es imperativo que a fin de establecer la pertinencia en el cobro del
DUF con relacién a las licencias devueltas por el operador, el ente regulador exponga
en forma completa y precisa la justificacion para el cdlculo del cobro del DUF,
considerando el alcance del derecho de uso de frecuencia cancelado por
adelantado, los pagos posteriores por el mismo concepto, exigidos luego de
comunicada la decisién de restituir al dominio del Estado las frecuencias otorgadas, el
cobro del DUF calculado con anterioridad a la fecha de oforgacion de la licencia de
asignacién de frecuencia, cudl es el sustento normativo esencial que determina o no
tomar en cuenta, a los efectos de la resolucidén administrativa revocatoria, la fecha del
documento que manifiesta la decision del operador de resfituir al Estado las
frecuencias utilizadas, ademds de otros aspectos manifestados por el operador.

Que, mediante nota DRI-EXT-REG-374/19 presentada el 12 de diciembre de 2019,
COMTECO R.L. presenté pruebas de reciente obtencion, invocando el Arficulo 58 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado con Decreto Supremo
N° 27113 de 23 de julio de 2003, el que establece gue la renuncia al otorgamiento de
derechos tienen efectos a partir de su comunicacién; documentacion relacionada ¢ la
Resolucion Ministerial Jerdrquica N° 109 de 13 de abril de 2012, en cuyo mérito se emitio
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0420/2012 de 30 de mayo de 2012
la cual aceptd un recurso de revocatoria interpuesto por ofro operador contra notas
emitidas por la ATT y finalmente, manifiesta como prueba que a través de la nota DRI
EXT REG 370/19, observé una liquidacion del DUF en la gestion 2012, luego de lo cual se
emitié un certificado no adeudo hasta la gestidn 2013, sin embargo actuaimente la ATT
manifiesta que existen deudas pendientes.

Que, los aspectos expuestos en la nota DRI-EXT-REG-374/19, representan al conjunto de
elementos incongruentes observados en el cuerpo del presente documento,
estableciéndose que amerita una nueva evaluacion del regulador con la suficiente
fundamentacién que justifique su accionar.

CONSIDERANDO:
Que, con nota ATT-DJ-N LP 976/2019 presentada el 5 de diciembre de 2019, se remitieron

i.'ar;zm% a este Ministerio los siguientes documentos: 1) Informe Juridico AATT-DJ-INF-JUR LP
N 637/2019 de 27 de noviembre de 20192 vy 2) Informe Técnico ATI-DTLTIC-INF TEC LP
; = SSM/JPS
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515/2019 de 25 de noviembre de 2019, ambos relacionados a los pagos y conciliaciones
de los Derechos de Uso de Frecuencias.

Que, de la revisidon al andlisis contenido del referido informe juridico, se advierte que la
ATT no expresa ninguna explicacién referida al procedimiento empleado en la atencién
de frdmites de devolucién de licencia para uso de frecuencias, en la que se haga
referencia a los tiempos previstos para la emision de la resolucion administrativa de
revocatoria, tampoco hace referencia al sustento legal que deberia justificar el cambio
de criterio respecto al cdlculo del pago del DUF ante la devolucion voluntaria de
frecuencias, donde en algunas ocasiones se considerd la fecha de presentacion del
documento de devolucién y en ofras la emision de la resolucion declarando |a
revocatoria.

Que, no se advierte una explicaciéon que justifique la inusitada demora en la emision de
las rescluciones de revocatoria de licencias a las que refiere el operador y tampoco la
razén por la cual se exige el pago del DUF en gestiones posteriores a aquella en la que
ya se manifestd la decisién de no continuar utilizandola.

Que, por ofra parte, en los casos indicados por COMTECO R.L,, la ATT no justifica por qué
luego del pago del DUF, emite la resolucién otorgando la licencia para uso de
frecuencia sin observar los plazos establecidos en los articulos 11 y 12 del Reglamento
para el Otorgamiento de Llicencias en Telecomunicaciones, aprobado mediante
Resolucion Ministerial N° 323 de 30 de noviembre de 2012.

Que, ofro aspecto del referido informe juridico que no dilucida lo observado por el
operador en lo referente al formulario 802, es la falta de una entendible justificacién
sobre la aplicabilidad o no de dicho formulario luego de emitido el reglamento

aprobado con el Decreto Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012.

Que, el marco legal contemplado por el regulador en los actos impugnados y en el
Informe Juridico ATT-DJ-INF-JUR LP 637/2019, es insuficiente para justificar la inexistencia
de normativa que le permita determinar que la baja o devolucion de frecuencias sea
considerada a efectos del cobro del DUF, a partir de la nota de solicitud, cuando no se
considerd el alcance y efecto de lo establecido en el Arficulo 58 del Reglamento
aprobado con Decreto Supremo N° 27113, principalmente lo dispuesto en el pardgrafo
Il, lo que generd incertidumbre en el regulado.

Que, conforme lo establecido en el Articulo 17 de la Ley N° 2041, el plazo para dictar
resolucién expresa en todos los procedimientos es de seis meses desde la iniciacion del
procedimiento, sin embargo la ATT no justificd la razén por la cual, en los tradmites
sefalados por COMTECO R.L., emitié resoluciones por encima del indicado plazo legal,
omisién que por su demora, hace presumir infraccién a lo previsto en la Ley N° 1178.

Que, si la ATT considera gque existe un vacio normativo para regular con equidad,
proporcionalidad y racionalidad las solicitudes de otorgacién y revocatoria de licencias,
es su deber ejercer las atribuciones que le confiere el numeral 15 del Arficulo 14 de la
Ley N° 164, a fin de otorgar un trato igudlitario a fodas las solicitudes de licencias, su
posterior regulacién, fiscalizaciéon y control, tal como lo prescribe el paragrafo | del
Articulo 28 del Reglamento a la Ley N° 164 aprobado con el Decreto Supremo N° 1391
de 24 de octubre de 2012.

CONSIDERANDO:

Que, conforme a los criterios expuestos anteriormente, se concluye gue los actfos
administrativos emitidos por la autoridad de regulacion y que fueron impugnados por
OMTECO R.L. olecen de una insuficiente fundamentacion que justifique sus
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Que, el principio de sometimiento pleno a la ley, obliga ala Administraciéon Publica regir
sus actos con sometimiento pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido
proceso, habiendo el regulador omitido fundamentar suficientemente sus actos de
manera que se encuentren plenamente justificados.

Que, mediante Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 0035/2020 de 15 de enero de 2020, la
Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis del
recurso jerdrquico y en el marco de lo dispuesto en el inciso a) del Articulo 16 del
Decreto Supremo N° 0071 y el inciso b) del paragrafo Il del Articulo 91 del Reglamento
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, recomienda aceptar el recurso
jerarquico interpuesto por José Luis Tapia Rojas en representacion de Cooperativa de
Telecomunicaciones de Cochabamba R.L. - COMTECO R.L. confra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 95/2019 de 26 de julio de 2018 y la nota ATT-DTLTIC-N LP
1410/2019 de 10 de abril de 2019 y se emita la respectiva resolucién ministerial,
revocando los actos administrativos impugnados, debiendo emitirse nueva resolucion
administrativa debidamente fundamentada, acorde a lo considerado por este
Ministerio.

Que, con relacién a la emisién de resoluciones administrativas inobservando el plazo
previsto en el pardgrafo Il del Articulo 17 de la Ley N° 2341 y con relacién al silencio
administrativo incurrido por la ATT en la emisién de la correspondiente resolucion
administrativa de aclaracién y complementacion a la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 207/2016 de 5 de julio de 2016, solicitada por el interesado
en las notas AR EXT 237/2016 de 19 de julio de 2016 y AR EXT 045/217 de 1 de febrero de
2017, el mismo informe recomienda que de conformidad a lo establecido en el
pardgrafo IV del Articulo 17 de la Ley N° 2341, corresponde instruir a la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, instaure los
procesos administrativos correspondientes en el marco de lo establecido en la Ley N°
1178 y disposiciones reglamentarias, a fin de determinar lo que corresponda a la
autoridad y los servidores publicos responsabiles.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Presidencial N° 4096 de 3 de diciembre de 2019, la sefiora
Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, designd al ciudadano Ivan
Arias Durdn como Ministro de Olbras Publicas, Servicios y Vivienda.

POR TANTO:
El Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso jerdrquico interpuesto por la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA R.L. - COMTECO R.L, confra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 95/2019 de 26 de julio de 2019 y la nota ATT-DTLTIC-N LP
1410/2019 de 10 de abril de 2019, ambas emitidas por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, en consecuencia, revocarlas
totalmente.

SEGUNDO.- INSTRUIR a la Autoridad de Regulacién vy Fiscalizacion  de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, emita un nuevo acto administrativo observando
los plazos legales, que resuelva el Recurso de Revocatoria interpuesto por la
COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA R.L. - COMTECO R.L., en la nota
DRI-EXT-REG-151/19 de fecha 29 abril de 2019 contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 95/2019 de 26 de julio de 2018 y la nota ATT-DTLTIC-N LP 1410/2019 de 10 de
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abril de 2019, conforme a los criterios expuestos en la presente resolucion jerdrquica.

TERCERO.- INSTRUIR a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones
y Transportes, instaure los procesos administrativos correspondientes en el marco de lo
establecido en la Ley N° 1178 y sus Reglamentos, a fin de establecer responsabilidades
en la que se hubiese incurrido por el incumplimiento en la emision de |a correspondiente
resolucion administrativa de  aclaracién y complementacién de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 207/2016 de 5 de julio de 2016 solicitada por
el interesado y por haber emitido las resoluciones administrativas indicadas por el
operador, inobservando el plazo previsto en el paragrafo Il del Articulo 17 de la Ley N°
2341 de Procedimiento Administrativo.

Comuniquese, registrese y archivese.

Lic, Heman Ivan Arias Duran
___MINISTRO

OBRAS PUBLICAS SERVICIOS Y VIVIENDA
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