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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MOPSV/DGAI/URI N° () 28

LaPaz, 2 8 ENE, 2020

VISTOS:

El recurso jerdrquico interpuesto en fecha 25 de junio de 2019 por José Luis Tapia Rojas
en representacion de la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES “COCHABAMBA” R.L.
- COMTECO R.L., confra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2019 de 31 de
mayo de 2019 y en su mérito contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJRAR-
TL 48/2019 de 30 de eng de’; 2019, ambas emitidas por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, los antecedentes que
conforman el expedi por dicha autoridad con nota ATT-DJ-N LP 534/2019
de 02 de julio de 2019 idico INF/MOPSV/DGAJ N® 070/2020 de 28 de enero
de 2020, emitido por la AIdCId de*Recursos de Jerdrquicos y todo lo que ver convino y
se tuvo presente. ;

CONSIDERANDO: ; _

Que, mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT- DJ-RAR-TL LP 48/2019 de 30 de

enero de 2019, la Autoridad de Regulacion vy F!SCOHZ :iEfén dg."T'elegg;‘omunicmziones y

Transportes — ATT resolvio: e :
“PRIMERO.- APROBAR el Procedimienfo para el Pogo de Icr T@so de Fiscalizacién vy
Regulacion para el sector de Telecomunicaciones y Tecno.'ogjos de Informacion y
Comunicacion en el marco de la Ley N° 164, su Reglamento General y demds
normc:ﬁvc: conexa, bojo fo esﬁpulodo en el Anexo A 'que' forma parte integrante e

SEGUNDO.- DEJAR SIN EF,ECTO a Resofuc:on Admm:sfrc'hvo Regufotorro N° 2008/0509 de
22 de febrero de 20(38 y fodcls aquellas Resoluciones Administrafivas contrarias a la

presente,

TERCERO.- AUTORIZAR la pubﬁcocio’n;-;en el sitfio web de la ATT en la pdgina web de la
ATl {www.att.gob.bo] y en un periddico de circulacion nacional por Unica vez, la
presenfe Resolucion Administrativa Regulatoria.

CUARTO.- INSTRUIR a la Direccion Administrativa Financiera que proceda a la
publicaciéon referida en el Resuelve Cuarto de la presente Resolucion Administrativa
Regulatoria.”

Que, mediante nota DRI-EXT-REG-063/19 presentada el 07 de febrero de 2019,
COMITECO R.L. solicitd a la autoridad reguladora aclaraciéon y complementacion de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 48/2019, en los siguientes
aspectos:

1. "Dentro del andlisis expuesto en el Considerando 4, no se explica de qué manera, el
hecho de las recaudaciones por conceptfo de la Tasa de Fiscalizaciéon y Regulacion
deban ser fransferidas al TGN para que posteriormente asigne a la ATT los recursos
econdmicos que permitan el gjercicio de sus funciones, conforme a su disponibilidad
financiera, se veria afectada por ofra forma de pago que no sea el anual o cual
seria su incidencia en la ejecucidn presupuestaria de cada gestion.

Solicito se nos aclare y/o complemente este aspecto, porque lo manifestado en la
citada resolucion deja enfrever que Unicamente el pago anual de la TFR
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garantizaria el funcionamiento de la enfidad regulatoria, ademds indicar de qué
manera se viene aplicando el Articulo 183 del Reglamento General a la Ley N° 164,
aprobado medianfe D.S. 1391,

2. Denfro la misma parte considerativa, se hace referencia a la RAR N° 2008/509 que
establecia 7 cuotas (1 semestral y é mensuales) para el pago del TFR con sus
respectivos plazos; al respecto, se recuerda que hasta finales de la gestion 2017, los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones cumpliamos esta
obligacion en 12 cuofas mensuales conforme dispuso la RAR N° 2006/00006 de 3 de
enero de 2006.

Por lo tanto, solicito nos aclare cudl es el propédsito por el que se cita la modalidad
de pago establecida en la RAR N° 2008/509, siendo que esta no responde a los 12
depdsitos mensuales que se vinieron aplicando hasta antfes de la emision de la
revocada resolucié -RAR-TLLP 1012/2017

Mediante la RAR N° 2008/509 se establecié la vigencia y uso del formulario 223,
vicios de Radiodifusion o Difusién de Sefales y en el
presente acto administrativo se rahflcor el llenado del formulario 222 aprobado
mediante Ic: reso!uc:on ATT DJ RAR TL LP 516/2017, donde en el compo TprS de

Distribucién de Sefiales; y no se Incluyen a los operadores ¥ ,oroveedores de ofros
servicios basicos de telecomunicaciones; lo cual s:gnrﬁccma que !c: resolucion ATT-DJ-
RAR-TL LP 48/2019 no tiene alcance sobre éstos. -

Al respecto, requerimos se aclare esta confrodJcc!on extsfem‘e enfre las resoluciones
dictadas por el ente regulador. y ' -

establecer un solo pago anual por Ia TER, hene el Unico proposn‘o de disminuir el
frabajo de los 6 funcionarios dependientes de lg ATT asignados a las tareas de
confrof de recoU@‘Ocrones y gesﬁon de cobronzos, en defrimenfo de los
regulador, que esi‘ébfeet’:é como Unica forma de pago la Cobranza en Linea a
fravés del codigo de Pago de Trdmites - CPT, deberia facilitar dichas labores y no
originar medidas contrarias que solo afectan a los operadores, porque es sabido
que sistematizar los procesos Tfehen la finalidad de mejorarlos y hacerlos mds
eficientes, en beneficio de todos quienes intervenimos en éstos.

En este sentido, solicitamos se nos aclare o complemente porqué se considera que
redlizar un solo pago anual de la TFR resultaria ser mds favorable para los operadores
y si esta es la Unica alternativa para resolver el problema administrativo para el
control de pagos que tiene la ATT.

Por lo expuesfo, solicito a su Autoridad nos proporcione respuestas fundadas vy
motivadas a lo manifestado precedenfemente, conforme sefiala el incisc h) del
Articulo 16 de la Ley N° 2341."

Que, a fraves de la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 93/2019 de 14
de febrero de 2019, el ente regulador aceptd la solicitud de aclaracidén vy
complementacion solicitada por COMTECO R.L. en los términos expuestos en el
Considerando 4. de la misma resolucion administrativa.

Que, el Considerando 4° de |la referida Resolucidn ATT-DJ-RAR-TL LP 93/20192, manifiesta:
1. "Respecto alprimer punto, el INFORME TECNICO realizé la siguiente. Aclaracién:
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'Qoras

A partir de la promulgacién de la Ley N° 742, de 30 de septfiembre de 2015, el Tesoro
General de la Nacién provee a la ATl, a fravés de la imposicion de un fecho
presupuestario establecido por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas — MEFP,
los recursos que correspondan para el ejercicio de sus funciones conforme lo establece
el numeral Il del articulo 8 de la citada Ley, mismos que se encuentran aprobados
anualmente mediante Leyes que aprueban el Presupuesto General del Estado — PGE,
posteriormente consolidada esta hermenéutfica con la promulgacion de la Ley N° 1099,
es decir el Tesoro General de la Nacion - TGN, paga directamente los gastos de
funcionamiento a los proveedores de bienes y servicios de la ATI, mediante los
mecanismos establecidos para el efecto, registrdndose estos pagos en la ATT sdlo de
forma presupuestaria y contable; mientras que con la Ley N°® 1632 y el Decreto
Reglamentario N° 24132 (ambos abrogados), la exfinta Superintendencia de
Telecomunicaciones podia disponer directamente de los recursos que se recaudaban
por tasas de regulacion. y fiscalizacion, razén por lo cual la determinacién de
establecer pagos mensuales de la Tasa de Regulacién correspondia a la necesidad de
contar con recursos mensuales para el funcionamiento de la Superintendencia.

Respecto a la aplicacion del articulo 183 del Reglamento General a la Ley N° 164,
aprobado mediante D.S. N° 1391 (D.S. N° 139]), este se viene aplicando conforme lo
establece la norma anteriormente citada, de tal manera que consolida el cambio de
fuente de financiamiento, determinando implicitamente que del fotal recaudado por
la ATT y transferido al Estado, una parte sea pagado por el TGN en base al techo
presupuestario, para los gastos de funcionamiento de la ATT y la diferencia es

consolidada a favor del TGN."
2. “Respecto al segundo punto, el INFORME TECNICO realizé la siguiente. Aclaracion:

La promulgacion de las Resoluciones Adminisfrativas Regulatorias ATI-DJ-RAR-TL LP
1012/2017 y ATI-DJ-RAR-TL LP 48/2019, tienen como finalidad la de adecuar a la
normativa vigente el pago de la Tasa de Fiscalizacion y Regulacion establecida en la
Ley N° 164 y el D.S. N° 1391, por lo tanto, cualquier ofra normativa anterior a la
promulgacién de Ley N° 164 quedaron abrogadas conforme lo establece la
Disposiciéon Abrogatoria y Derogatoria Unica de la Ley anteriormente citada.

Sin embargo, la inclusion de la RAR N° 2008/509 en los considerandos de la RAR
48/2019, corresponde al establecimiento de un precedente de reduccion del numero
de cuotas para el pago de la TFR, de 12 para los Operadores, Proveedores de Servicios
(RAR. 2006/0006) a 7 para los Servicios de Radiodifusion o Difusion de SeAales (RAR
2008/0509), con la finalidad de estandarizar y universalizar el pago en una sola cuota.

Por tanto, en aplicacién a las afribuciones de la ATT establecidas en el numeral 15 del
articulo 14 de la Ley N° 164 y el numeral Ill del arficulo 181 del D.S. N° 1391, se ha
elaborado el procedimiento para el Pago de la Tasa de Regulacion y Fiscalizacion.”

3. “Respecto al tercer punto, el INFORME TECNICO realizd la siguiente. Aclaracion:

De acuverdo a lo enunciado en la respuesta al punto 2 de la nota de COMTECO R.L., la
promulgacion de las Resoluciones Regulatorias emanadas por la ATT, responden a una
actualizacién de la normativa vigente, sin embargo en respuesta a la preocupacion
del Operador, se informa que las Cooperativas se encuenfran enmarcadas en la
normativa del sector de telecomunicaciones, tanto corno operadores de Servicios
Publicos, conforme lo establece el inciso b] del arficulo 181 del D.S. N° 1391,
correspondiéndole efectuar el pago del 1% de sus ingresos brufos de operacion del
afo anterior, declarado en el formulario 222, conforme lo establece la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 516/2017, por lo que la Resolucion ATT-DJ-
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RAR-TL LP 48/2019, se aplica para todos los operadores de Telecomunicaciones
respecto al plazo y pago de la Tasa de Fiscalizacidn y Regulacidn.

4, "Respecto al cuarto punto, el INFORME TECNICO reqlizé la siguiente. Aclaracion:

El D.S. N° 0071 que crea la Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de
Telecomunicaciones y Transportes, fusiona en una sola enfidad las atribuciones y
competencias de las dos Extintfas Superintendencias (Telecomunicaciones y
Transportes), asimismo la Ley N° 164 incluye denfro de la competencia de la ATT al
Servicio Postal, sin embargo la esfructura de la ATT se manfiene con la misma cantidad
de funcionarios para atender a los operadores de Telecomunicaciones, Tecnologias de
la Informacién y Comunicacion, Transportes y Postal, estructura que se encuentra
sujeta a la disponibilidad de los recursos asignados por el Tesoro General de la Nacién.

.-

Respecto a la aplicacion dé Dno nueva tecnologia de porgos a través de la Plataforma

conlleva implementacién de nuevas tareas, como las conciliaciones diarias con la
enfidad recaudadora, atencion permanente de reclamos debido a la fransparencia
en los estados de cuenta presenfados en la Plataforma Virtual, mejor seguimiento a los
operadores al saldo por pagos de obligaciones financieras, asi como el cumplimiento

financieras, por lo que para una mejor atencié
cumplimiento de la Ley de Telecomunicaciones y su n oﬁv@r regfcﬂmenfcma conexa,
se ve obligada a aplicar los mecanismos neceascmos par@ mejoror su gesfion
administrativa., >

De igual manera, la determinacién de imponer una soIo cuofo para el pago de la TFR,
no solo obedece a la acfuohzc:c:on de Io' normo sino fcrmb;en o Ic: s:mphﬁcoc:on de los
procesos y procedimienic
que en vez de realizar p@gos con fodos las gesﬁones odmfmsfroﬁvos necesarias para
el efecto, solo se realice uno, por tanto los operadores en pro de la eficiencia de su
gestion administrativa y financiera puedan utilizar los recursos captados de sus clientes
de forma mdas rentable, planificando de mejor manera las disponibilidades para el
pago de sus obligaciones financieras."”
Que, mediante nota DRI-EXT-REG-094/19 presentada el 06 de marzo de 2019, COMTECO
R.L. interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RAR-TL LP 48/2019 de 30 de enero de 2019, invocando su nulidad y solicitando la
revocatoria del acto impugnado con base en los siguientes argumentos:

I. “IV.1.- LOS MOTIVOS QUE DIERON LUGAR AL CAMBIO EN LA FORMA DE PAGO DE LA
TFR NO SON SUFICIENTES PARA SUSTENTAR ESTA DRASTICA MEDIDA

El ordenamiento juridico vigenfe y aplicable, dispone que la emisidn de los actos
administrativos debe estar suficientemente motivada en los hechos y en los
fundamentos de derecho que justifiquen y sustenten su dictado, la ausencia de estos
elementos esenciales implica arbitrariedad por parte de la Administracidon y expone
una excesiva discrecionalidad en sus actuaciones, porque no se permite conocer a
cabdalidad al administrado las razones que han llevado a la autoridad tomar dichas
decisiones para que éste pueda asumir una irrestricta defensa de sus intereses.

El procedimiento establecido en el pardgrafo |, articulo 2 (Plazos de Pago) del Anexo
confenido en la RAR 48/2019, determina que: "Todos los Operadores contemplados en
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el articulo precedente deben efectuar un solo pago anual por concepfo de Tasa de
Fiscalizacion y Regulacion hasta el 10 de julio de cada gestién impostergablemente."

El paragrafo Ill, articulo 181 del Reglamento General a la Ley N° 164, establece que:
‘Los pagos de la Tasa de Fiscalizacién y Regulacion serdn realizadas en la forma y
plazos establecidos por la ATT".

Si bien resulta evidente que la norma le confiere al ente regulador la potestad de
reglamentar la forma y los plazos para el pago de esta obligacion regulatoria; ello no
significa que esfa prerrogativa le permita imponer arbitrariamente un cambio
intempestivo y drastico sobre aquello que ya se encuentra vigente y estable desde
mds de dos décadas afrds, sin que considere necesario exponer el objeto, la causa, el
fundamento y- Icr moftivacion que sustancie dicha modificacion, mds adn, cuando la
y la metodologia de cdlculo de la Tasa no ha sufrido cambio

o.'guno en relacion a
Respecto a los motiv

TFR, corresponde efectuar un anahs;s de los mismos, para deswrfuodos

I. En relacion a la adecuacién del procedimiento contenido en la RAR 2008/0509
hacia el nuevo marco juridico establecido a fravés de la emision de la Ley N° 164, su
Reglamento General v Ja Ley N° 1099; acto administrativo_en el cual, se hacia
referencia a la Ley N° 1632 y sU Reglamento oprobado medmhfe Buda NS 247132,
normas que fueron abrogadas en las que se est b!ec:dd’e manero expresa la
realizacion de pagos mensuales de la Tasa de egu acion, can la finalidad de
financiar las operaciones de la ex — SITTEL como nho’oa‘ Gufonoma y que le
permitia utilizar estos recursos de manera directa en sus ocﬁwo‘oo‘es de regulacion;
mientras que en el actual regimen normativo, la ATT ahora es porfe de la estructura
y organizacion del poder ejecunvo y rige sus actividades en el dmbito del sector
publico, estando sujeta a pelificas y reglamentacion propia de las entidades
fiscales; por tanto, el Qngen y destino de sus recursos provienen del TGN, a partir de
un sistema de techos presupuesforros anuales.

En ese senfido, el cambio de fuente. de financiamiento de la ATT de recursos propios
hacia recursos del TGN, de ninguna manera implica que solo con el pago anual de
la TFR se podria garantizar el financiamiento del gasto corriente o el funcionamiento
de la autoridad regulatoria, argumento que desde ningUn punfo de vista es cierto ni
vdlido, siendo que las entidades publicas se manejan por un presupuesto anual de
Ingresos y gasfos; en ese contexto, mediante Ley N° 211 de 23 de diciembre 2011, se
establecié en el Articulo 15, pardgrafo ll, que: "Los ingresos por tasas de fiscalizacidn
y regulacion, asi como ofros recursos especificos que perciba la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes (ATT), serdn
depositados en la Cuenta Unica del Tesoro (CUT). Los montos y formas de pago de
las tasas de Fiscalizacién y Regulacién, serdn establecidos mediante reglamento, en
funcion a lo descrito en los numerales 1 al 5 del Pardgrafo | del Articulo 63 de la Ley
N° 164 de 8 de agosto de 2011" (El resaltado es nuestro]. Esta normativa que
aprueba el Presupuesto General del Estado para el afio 2012, demuestra
claramente que desde dicha gestién, los recursos del TFR ya eran depositados en la
Cuenta Unica del Tesoro y que esta politica no es reciente como se nos pretender
hacer ver.

Asimismo, en el paragrafo llf de dicha Ley, se indica que: "El Tesoro General de la
Nacién proveera a Ila Avutoridad de Regulacion y Fiscalizaciéon de
Telecomunicaciones y Transportes (ATT) los recursos que corespondan para ef
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ejercicio de sus funciones, conforme a su disponibilidad financiera". Esta disposicion
normativa de financiamiento, ha quedado establecida para cada gestion fiscal o
gubernamental desde el 2012 y mantenido en lo posterior, tal cual dispusieron la Ley
N° 742 de 30 de septiembre de 2015 y la Ley N° 1099 de 17 de sepfiembre de 2018,
en los que se hace referencia al ente regulador.

Como se podrd advertir, esta medida estuvo siendo aplicada desde la gestion 2012
y el pago de cuotas mensuales que vinimos realizando, no afectd las recaudaciones
por dicho concepto ni puso en riesgo la actividad regulatoria y fiscalizadora de la
ATT; lo cual se puede corroborar en los informes o memorias anuales publicadars,
donde la ejecucion presupuestaria de los recursos que le fueron asignados,
presentan resultados éptimos en el uso de sus gastos corrientes y con recaudaciones
extraordinarias por encima de los previstos para el sector (ver graficas en anexo) y
no se advierte la afecfacion alegada por el ente regulador que le habria obligado
a modificar el pago de la TFR por el cambio de su financiamiento con recursos del
TGN, argumento que de ninguna manera es admisible ni susfentable, mds adn
cuando se intenta establecer que esfo‘ medida es la Unica solucion para resolver la

supuesta falta de recursos econdmicos por la que estaria atravesando el ente

regulador estos Jltimos afios.

Tampoco se explica de manera razonada y justificada, como los pagos mensuales
de la TFR vinieron afectando el flujo de caja de la entidad regulatoria al punto de
poner en riesgo su funcionamiento, a partir de que las mismas fueron depositadas en
la cuenta del Tesoro General de la Nacién y sus desembolsos fromjiﬁfodos ante dicha
instancia, por lo que resultaria imprescindible modificar el pago por parte de los
operadores hacia uno solo y de forma anual, siendo que por mandato del articulo
183 del Reglamento General a la Ley N° 164, decreto supremo que fue promulgado
el 24 de octubre de 2012, se dispusc que esta recaudacion debe ser depositada
semestralmente por la ATT en las arcas del Estado (a la CUT), por tanto, aseverar que
la Ley N° 1099 de 17 de sepfiembre de 2018 habria modificado las condiciones de
financiamiento de los recursos utilizados por la autoridad regulatoria y que por ende,
era necesario modificar el procedimiento de pagos de la TER, es una falacia y
denota mala fe; porque ademas esta norma fue dictada casi un ano después de la
revocada resolucion ATT-DJ-RAR-TL LP 1012/2017.

2. La ATT manifiesta que en los meses de junio y julio de 2018, logré alcanzar un 87% de
recaudacién por la TFR; hecho que no es resultado de la simplificaciéon del
procedimiento de doce a pagos mensuales a uno solo; sino que se debe a que los
operadores, mas alld de nuestro desacuerdo con la medida dispuesfa, dimos
cumplimiento a la RAR 1012/2017, la cual conllevaba un alto grado punitivo por las
multas e intereses aplicados al importe total determinado, aspecto que hubiera
agravado nuestra situacion econdémica, sin posibilidad de poder alegar en nuestra
defensa la imposibilidad que habria originado su incumplimiento dentro un debido
proceso; ademas de los esfuerzos que conllevd recaudar y financiar recursos para
realizar el implicito pago adelantado de fodo el segundo semesire.

Bajo el réegimen anterior, ante la eventualidad de que lo manifestado pudiera
ocurrr, la sancién establecida era aplicable a la duodécima (1/12) parte de la Tasa
de Fiscalizacion y Regulacion, lo que permitia a los operadores fomar mayores
previsiones y posibilitar el pago de los montos generados por efecto de la mora; en
conclusién, la imposicion de un pago Unico, también representa una accion mas
sancionatoria y que ademds, pone en riesgo su cumplimiento, aspecto que no ha
merecido nirgen andlisis por parte del ente regulador.
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3. Con referencia a la RAR 2008/0509, que establecia 7 cuotas (1 semestral y seis
mensuales) para el pago de TFR con sus respectivos plazos, para los servicios de
Radiodifusion o Difusion de Sefiales, debemos dejar claramente establecido que
esta disposicidon no tenia alcance sobre los operadores de Servicios Publicos y Redes
Privadas, siendo que para COMTECO R.L. regian las 12 cuofas mensuales
establecidas desde que se inicio la regulacion del sectfor de telecomunicaciones;
por tanto, este acto administrativo no represenfa, ni es precedente de una
reduccién paulatina del numero de cuotas para el pago de TFR cuyo objetivo era
estandarizar y universalizar el pago en una sola cuotfa anual; tal como arguye la ATT
en su aclaracion y complementacion efectuada mediante resolucion ATT-DJ-RAR-TL
LP 93/2019 (RAR 93/2019) sobre lo consultado en el segundo punto de nuestra nota
DRI-EXT-REG-063/19 respecfo a la insistente e infundada mencién de la RAR
2008/0509 que era @*p:cgble so!o para los operadores de Radiodifusion o Difusion de
Senales. o

Revisados los cmfec d’enfese N}egridod de la resolucidén objeto del presente recurso

pago semestral o mensual pora rmponer un solo pago cmuo! este cambio
excesivamente discrecional hacia un pago Unico de la TFR, no encuentra la debida
mofivacion y el suficiente fundamento legal que sustente la revocatoria de los actos
administrativos que se presumian legitimos y eﬂcoces, que nos oforgobon
estabilidad juridica, que duronfe muchos afos ofros wno 51 nd

gestiones de cobrcmzos de los operadores de los secfores de Tefecomumooe;one&
Postal y Transportes con solo 6 servidores publicos para un universo de
aproximadamente 12.152 enfidades reguladas, que cuentan con una variedad de
obligaciones financieras; se ha podido constatar que por concepto de TFR de
Telecomunicaciones; de los 1.937 regulados, sélo 126 son operadores de servicios
PUblicos o de Servicios de Valor Agregado, quienes indudablemente somos los que
mayores aportes realizamos, mientras el resto estd compuesto por fitulares de
licencias de red privada, servicios de radiodifusion televisiva, radiodifusion sonora y
de radiodifusién social comunitario - indigena; categorizacién que coincide con la
que fue dispuesta en la anferior normativa a la cual se ha incorporado éste Ulfimo
servicio.

Los formularios 221, 222 y 223 e instructivos aprobados mediante RAR TL LP 516/2017 y
RAR TL LP 671/2018, establecieron la operatoria y requisitos para el cdlculo de TFR y
suU presentacion segun plazo y fueron creados para cada tipo de servicios; a partir
de ello, la ATT pretende justificar el cambio al procedimiento de pago del TFR
debido a la presunta mayor carga de fransacciones que deberd atender por la
incorporacion de nuevos sectores, sin observar que la norma no le prohibe
establecer formas de pago para los diferentes servicios en base a la sefialada
categorizacion, en lugar de pretender uniformar un solo criterio de pago, siendo que
quienes le generan una mayor demanda de control administrativo no somos los
operadores de servicios publicos y de valor agregado (126), sino otros actores a
quienes podia aplicarles otra modalidad (1,811).

Por la magnitud y significancia del cambio dispuesto en el procedimiento de pago
del TFR de 12 mensualidades a una sola y a mediados de la gestién, de ninguna
manera el hecho de que el ente regulador haya decidido no efecfuar una
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restructuracion organizacional para incrementar la canfidad de funcionarios
asighados a labor de control de las recaudaciones y las cobranza de esta
obligacién (entre ofras), puede constituirse en suficiente justificacion para sustentar
la modificaciéon planfeada, porque ello significa que ha optado por tfrasladar esta
ineficiencia administrativa en detrimento de los operadores,

Esta afirmacion halla sustento en el hecho de que la ATT manifiesta que la ex - SITTEL
contaba con 5 funcionarios dedicados al mencionado frabajo de indole
administrativo y que luego, a partir de la emision de la leyes N°® 164 y N° 165, esta
acfividad se incrementé y por ello incorpord un funcionario mads (ahora son 6] que
desde ya resultaba insuficiente, siendo que podia y aun puede gestionar ante la
autoridad competente los recursos humanos que sean necesarios para generar una
innecesaria afectacion a los administrados.

5. Asimismo, asegurar
restructuracion y r
simplemente limita r cambios en la normativa mediante la revocatoria
de resoluciones qu € on estabilidad en el sector y que no eran contrarias al
ordenamiento legal vigente y aplicable; siendo que las ventajas que ofrece la
aplicacion del gobierno electronico en todas las enfidades fiscales y publicas,
también involucran sustanciales mejoras en la cobranza de obligaciones, en la
gestién de los pagos en linea y el confrol de las mﬁsmos, a fr és de una plataforma
virtual; siendo que esfos desarrollos tecnologicos y. ' ;
alternativos de interaccion entre la odmrmsfracro £ [oX
deberian facilitar a estos Ulfimos, la regularidad @ frecuencua de pogos segun la
generacidon de ingresos o ciclos de facturacion por_!q prestacion de los servicios y no
generar condiciones limitativas como establecer un solo pago por afo.

Denfro este contexto, se tiene como referencia el médulo de la sistematizacion del
"Formulario de Declaracion — Depésitos de Ingresos TATI, aprobado mediante la
Resolucion Admmisfrorﬂva Regufoiona ATI-DJ-RAR-TL LP 37/2019 de 17 de enero del
afio en curso, que:t tablece que los operadores del Servicio de Larga Distancia
deben efectuar deposrfos mensuales de los importes que le corresponden a la ATT, a
través del acceso a dicha aplicacién para el llenado de los datos para la
declaracion jurada e introducirlos a los Estados de Cuentas del operador, para
posteriormente generar el ticket de pago a través del Cédigo de Trdmite de Pagos -
CPT, que serd empleada ante la entidad financiera para realizar el pago en linea
por parte del operador, con la respectiva actualizacién automdtica de su Estado de
Cuentas; adicionalmente se cuenta con la facilidad de realizar rectificaciones
durante todo el afo, como ftambien contar con el historial de CPTs cancelados y
generados para su control respectivo.

Los montos que los operadores debemos depositar mensualmente por este
concepto (TATl) son muy variables, porque estdn en funcién al trdfico internacional
entrante y sin embargo, la plataforma implementada por el ente regulador facilita el
control de los pagos, su actualizacion, obtener tickets de depdsito, conocer los
importes devengados y requerir un historial; situacion que resulta contraria a lo gue
acontece en el pago de la TFR, donde los importes a depositar son uniformes para
todos los meses existiendo un agjuste que se realiza en julio de cada arnio, es decir que
es mucho mds simple que el procedimiento aplicable a la TATl, por eso llama
severamente la atencion que la plataforma electrénica desarrollada para el confrol
de esta tasa resulte ser mds complicada e ineficiente que los ofros sistemas
implementados por la ATI, siendo la Unica solucidon, emitir una resolucidon que

e d"*m@dido de un solo pago anual obedece a un plan de
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establezca un solo pago anual porque a decir del enfe regulador no tiene los
suficientes recursos humanos para efectuar este confrol, siendo que el plan de
modernizacién y restructuracion que alega la ATT debiera satisfacer esta deficiencia
y no afectar a los operadores.

6. La ATT discurre en aspectos que distorsionan y se alejan de la debida
fundamentacion que sustente la aplicacion de la forma de pago y plazos,
manifestando que los operadores de servicios cuentan con un periodo de é6 meses
después de cerrar sus operaciones anuales, en el cual deben tomar sus previsiones
financieras y contables correspondiente a la gestion anterior para cumplir con el
pago de la TFR; pretendiendo que los operadores recurran a ofras fuentes de
financiamiento para cumplir con esta obligacion.

Es decir, en su afdn de justificar el pago Unico anudl, la ATT confunde la base de
cdlculo de la tasa con ‘ﬁgen de los recursos para realizar su pago y que son los
ingresos generado n la prestacion de servicios durante el periodo al que
corresponde la Tas: ; cién y Regulacién.

El ente regulador sefiala que los 6 meses previos al pago de la TFR permite a los
operaderes hacer un uso eficiente de estos recursos y reproducir la liquidez
necesaria para el pago anual de dicha obligacion, incluso manifiesta que podrian
ser invertidos en actividades mds productivas o reinverfidos en el sistema financiero.
Sin embargo, este presuntfo beneficio se confropone con la necesidad de efectuar
provisiones contables, inmovilizacion de g falg . obtencién de
financiamientos, medidas financieras a las que .-gebem.osf recurrir los operadores
para poder cubrir el importe correspondiente al seéﬁumdd semesfre de dicha gestion,
que se constituye en un pago adelantado de los meses de julio a diciembre; es
decir, si la ATT cree fervientemente en que el plazo de 6 meses es favorable para los
operadores, lo coherente era que disponga dos pagos semesfrales de la TRF, uno en
julio y ofro en dici: mbre Y que resultaria mds congruente con lo que se halla
previsto en la misma norma resp@cfo a que la fronsferenc;o de estas recaudaciones
a la Cuenta Uf’h’C“
aspectos ignorados por el regurodor en el acto administrativo objeto del presenfe
recurso de revocatoria.

Resulta imprescindible precisar que el origen del financiamiento de esta tasa, son los
ingresos percibidos dentfro la gestién al que corresponde efectuar el pago; por
tanto, existe una relacién directa con la produccién y la facturacion del operador
que le permiten generar flujos de efectivo;, porque pretender que el operador
realice un pago Unico, es obligarle a hacer uso de otras fuentes de financiamiento y
no asi los recursos del hecho generador de la Tasa de Fiscalizacion y Regulacion,
que proviene por la prestacion de los servicios autorizados.

Para sustentar lo sefialado precedentemente, debemos citar que: '"Las fasas son
tributos cuyo hecho imponible consiste en la prestacion de servicios o la realizacion
de actividades sujetas a normas de Derecho Publico individualizadas en el sujeto
pasivo, cuando concurran las dos (2] siguientes circunstancias: 1. Que dichos
servicios y actividades sean de solicitud o recepcion obligatoria por los
administrados, y 2. Que para los mismos, esté establecida su reserva a favor del
sector publico por referirse a la manifestacion del ejercicio de autoridad” (Codigo
Tributario Boliviano Ley N° 2492 de 2 de Agosto de 2003, Articulo 11°) (el resaltado es
nuesfro).

De tal forma, la Tasa de Fiscalizaciéon y Regulacion es una reserva a favor de la ATT
que se consolida a medida que se genera el ingreso por la prestacion de los
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servicios autorizados y no asi por una actividad distinfa a la autorizada; es por eso
que se provisiona el porcentaje establecido para que sea pagado con los recursos
que el operador genera en la prestacion de sus servicios durante la gestion que
corresponde pagar la tasa; tal cual, la norma dicta que su base de cdlculo con los
ingresos brutos de operacion del afio anterior para operadores vigentes, como
también para nuevos operadores que inician sus actividades estan establecidos
especificamente en el Articulo 181, inciso f] de D.S. 1391, concluyendo esta
obligacién con la fecha final de la concesién o licencia. En ese sentido, la Ley N°
164, ha establecido en particular para el tipo de operadores de Servicios Publicos el
fributo de 1% de sus ingresos brutos de operacion del afio anterior, obtenidos por la
prestacion del servicio; por lo que dicho importe determinado, sera una obligacion
para el operador y podra ser cancelado en la forma y plazo que la ATT establezca.

Sin embargo, esta prerrogativa no faculta a la ATT para imponer de manera
infundada y desmotivada un pago Unico anual, existiendo hechos anteriores que
perfeccionaron ofras formas y plazos para el pago de esta obligacion en base a la
regularidad o frecuencia mensual en la generacién de ingresos por la prestacion de
los servicios.

7. Tal como hemos venido sefalando, la forma de pago mensual no es confraria a la
normativa y toma en cuenta los periodos en que la ATT debe redlizar la fransferencia
de estos montos recaudados al Tesoro General de la Nacion, conforme el articulo
183 del Reglamento General a la Ley N° 164, que dispone: "La recaudacion por
concepto de Tasa de Fiscalizacion y Regulacion, qgf'éomo sus intereses y multas por
mora, serdn depositados por la ATT de manera semesiral hasta los diez (10) dias del
mes siguiente, vencido el semestre, a la Cuenta Unica del Tesoro — CUT." (el
resaltado es nuestro).

En la RAR 93/2019, en respuesta al primer punto expresado por el operador, la ATT
sefala que se viene cumpliendo con dicha disposicion; no obstante, no queda claro
si el ente regulador habria depositado los montos tofales recaudados por el pago
anual del TFR o solo el que correspondia al primer semesfre y posteriormente, en
diciembre el saldo perteneciente al segundo periodo.

Lo que queda evidenciado a partir del citado articulo, es que la norma prevé pagos
mensuales, bimestrales, frimestrales y semestrales de la TFR y no contempla un pago
anual, porque se genera una severa contradiccion con los plazos para que la ATT
efectie los depdsitos al CUT al vencimiento de cada semesfre.

De esta manera, justificar la decision del ente regulador de imponer un solo pago
anual, por causas administrativas y organizativas en un contexto fiscal, por disposicion
reducida de recursos humanos, porque al ser su fuente de financiamiento el TGN
careceria de libre disponibilidad de estas recaudaciones y supuestamente optimizar I
gestion de recaudacion y de cobranzas; no son suficientes argumentos ni razones
vdlidas para establecer la drdstica reducciéon de su frecuencia de pagos, dejando de
lado, la esencia v origen de los recursos para el pago de la TFR configurando la
medida dictada, como excesivamente discrecional y arbifraria.

2, IV.2.- LA RESOLUCION CARECE DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO.

La discrecionalidad de la Administracion Publica se encuentra limitada por lo que
manda el ordenamiento juridico, debiendo todo acto administrativo contar con todos
los elementos esenciales dispuestos en el articulo 28 de la Ley N° 2341, como el de la
competencia, ser dictado por autoridad competente; la causa, que implica que se

halle sustentada.y motivado en los hechos y el derecho aplicable; el objeto, que deba
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ser ciertaq, licita y materialmente posible; el procedimiento referido al cumplimiento de
los procedimientos esenciales y sustanciales previstos en la norma; el fundamento, que
exprese en forma concrefa las razones que inducen a emitirlo; y la finalidad,
concerniente a la obligacién de cumplir con los fines previstos en el ordenamiento
juridico.

De acuerdo a estos aspectos, es menester considerar que la doctrina establece que la
discrecionalidad administrafiva no es igual a la potestad de modificar en cualquier
momento los plazos y forma de pago de la Tasa de Fiscalizacion y Regulacidn, sin
exponer el motivo y el fundamento por las que se asume dicha posicién, siendo que es
la norma la que le otorga al ente regulador la facultad de decidir cudl de todas las
alternativas de pago posibles resulta la mds razonable y conveniente en relacién al fin
buscado. Esta atribucion frae consigo la obligacién de explicar las razones por las que
se opta por una determinada alternativa en detfrimento de las otras y que podria
causar perjuicio o lesionar jos infereses y derechos de los administrados; de lo contado
estariamos frente a L_jm’dexcesivc: discrecionalidad y arbifrariedad por parte de la
autoridad. .

En consecuencia, las resoluciones RAR 48/2019 y RAR 93/2019, no demuestran
fehacientemente que sea una medida idonea el establecimiento de un pago Unico
anual, mas aun que sea de aplicacion uniforme para todos los operadores, que no se
gjusta a lo que la normativa vigente establece o admite.

En este senfido, la ATT no puede eludir la obligacién hacer publica el verdadero
fundamento que haya mofivado esta decision, en razén del ejercicio a su potestad
discrecional. La necesidad de motivar y fundamentar una resolucion, se acrecienta
aun mas cuando del ejercicio de las facultades pueda afectar de manera directa o
indirecta, los derechos y garantias de los particulares; mds aun cuando se
enconfraban juridicamente estables ofros procedimientos derivados de actos
administrativos que se enmarcaban en el nuevo ordenamiento sectorial.

De acuerdo a lo establecido en la doctrina del Derecho Administrativo, la motivacion
a fin de ser tenida por suficiente debe contemplar entre ofros aspectos, en relacién al
subprincipio de idoneidad, las medidas que, en inicio, se consideran idéneas para
lograr los fines buscados; los vinculos que demuestren la idoneidad de las medidas en
relacion a los fines -es decir, la comprobacion en cuanfo sea posible, de que esas
medidas son aptas para conseguirlos-; en relacién al subprincipio de necesidad,
deberd contemplar el andlisis comparativo de la eficacia de estas alternativas
presuntamente iddneas para obtener los fines buscados de la Administracion; en
relacion al subprincipio de proporcionalidad en estricto senfido deberd considerar
cudles son los beneficios que podrian brindar las medidas en andlisis respecto a los
fines que se quieren conseguir; en relacién a la garantia del contenido esencial y la
armonizacion deberd contemplar el fin o los fines para los cuales se reconocen tanto el
o los derechos posiblemente afectados como bien publico que se quiere tutelar;
aspectos de los que carece la resolucién impugnada.

En ese sentido, la adecuada motivaciéon de los actos administrativos constituye una de
las garantias centrales de los administrados que caracteriza al Derecho Administrativo,
pues si bien todo acto administrativo goza de presuncion de legitimidad, ello es asi en
tanto esté debidamente fundamentado. (R.A. N° 1995/2009 de 12 de enero de 2009
emitfida por la ex Superintendencia General del SIRESE).

También es cierfo que el requisito de motivacion constituye unc de los medios de
control mds efectivos de la arbitrariedad adminisfrativa, debiendo advertir que las
decisiones ge Ytos organos adminisfrativos que no son explicadas o fundadas

SSM/JPS
Pagina 11 de 41

E/2020-01313

www.oopp.gob.bo
y Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teiéfones: (591) -2«
2119998 — 2156600




J. Pablo
Ealazaro l

ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

juridicamente con certeza y légica, mal puede hablar de la existencia de seguridad
juridica. [R.A. N° 200472009 de 19 de enero de 2009 emitida por la ex Superintendencia
General del SIRESE).

Por tanto, esta falta de mofivacion esencialmente implica arbitrariedad, por lo que
COMTECO R.L., se ve privado de conocer a cabalidad los motivos y fundamentos por
los cuales la administracion adoptd la forma de pago anual, en lugar de mantener los
pagos mensuales vigentes, sifuacion que vulnera nuestro derecho a recibir unag
resolucion motivada, sobre las cuales podamos asumir plena defensa de nuesiros
derechos subjefivos e intereses legitimos ahora lesionados.

3. V.- PETICION:

Por todo o expuesto en derecho, su Autoridad podra advertir que la RAR 48/2019,
carece de los elementos esenciales que debe contener todo acto administrativo
conforme manda ex Samehfe el articulo 28 de la Ley N° 2341 y que son confrarias a
la Constitucién Politica del Esfado por lo que al amparo del articulo 35 de la citada

_ Qrgfumenf;@s expuesfos por la ATT de ninguna manera jusfifican
el dréstico cambio en el procedimiento de pago del TFR, porque dichas limitaciones
ffnancferos técnicas, odmr’n:’sfraﬁvas y're‘cursos humonos de los que odofece Io enﬁdod

ninguna manera poo’ran ser consideradas como eI ' dfspuesfo en la
Resolucién Ministerial N° 251 y la Resolucién Revocatorn LP 147/2018

Por Todo !o expuesfo y fundomenfodo en defenso d ' ,sfmfér'éées' dé COMTECO Ril:

Admrnrsfroﬂvo N°® 2341, solicito a su Autoridad, adverhdo de las fransgresiones
denunciad'crs, ADMITA el ,@resenfe RECURSO DE RE\/OCATORA confro' la RAR ATT DJ-

subjetivos e mfereses Iegl_ mos. _
OTROSI 1.- Al amparo ‘deJ derecho esa‘ob.'ec:do en el inciso f), articulo 16 de la Ley de
Procedimiento Administrativo N° 2341, en calidad de prueba documental nos remitimos
a tfodas las notas y resoluciones referidas en el presente recurso, cuyos originales cursan
en poder de la ATT.

('”)rl
Que, mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 117/2019 de 17 de abril de 2019, la ATT dispuso la
apertura de término de pruebas, acto que fue notificado al operador el dia sdbado 27
de abril de 2019, inobservando los articulos 19 y 33 inciso lll de la Ley N° 2341.

Que, a través de la nota DRI-EXT-REG-153/19 de 30 de abril de 2019, el recurrente ratifica
la prueba sefialada en su recurso de revocatoria de 6 de marzo de 2019,

Que, el recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RAR-TL LP 48/219, es resuelto a fravés de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA-TL LP
67/2019 de 31 de mayo de 2019 gue dispuso:

“PRIMERO.- RECHAIAR el recurso de revocatoria presentado el 06 de marzo de 2019
por la José Luis Tapia Rojas en representacion legal de la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES Y SERVICIOS COCHABAMBA R.L. - COMTECO R.L (OPERADOR
y/o RECURRENTE) en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL
LP 48/2019 de 30 de enero de 2019 (RAR 48/2019), conforme a los argumentos
planteados en la presente Resolucidon, confirmdndola en consecuencia en fodas sus
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parfes de acuerdo a lo previsto en el inciso ¢] del paragrafo Il del articulo 89 del
REGLAMENTO, concordante con el articulo 61 de la LEY 2341.

{“.}ll
Que, lo dispuesto en la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA-TL LP 67/2019, se sustenta en
los siguientes fundamentos:

“CONSIDERANDO 5: (Andlisis y conclusiones)

Que, analizados los antecedentes de los recursos de revocatoria motivo de autos y los
agravios expuestos por el RECURRENTE, se tienen las siguientes conclusiones:

1. Si existe algun punto de vista coincidente entre el regulador, el OPERADOR vy hasta el
MOPSV en su pronunciamiento o los criterios de adecuacion a derecho emifidos a
fraves de la RM 251, no es ofro que el que la ATT tiene, entre otras atribuciones, las de
elaborar, actualizar y modificar manuales, instructivos, circulares y procedimientos a ser
aplicados en el sector de felecomunicaciones, tal como prevé el numeral 15 del
articulo 14 de la LEY 164, determinacién coincidente con lo instituido en el pardgrafo i
del articulo 181 del REGLAMENTO A LA LEY 164 que establece que los pagos de la TFR
seran realizados en la forma y plazos establecidos por la ATI, por lo que esta Autoridad
Reguladora cuenta con plenas facultades para modificar la forma y procedimiento de
pago de la TFR y el hecho de que hasta la emision de la RAR 1012 y posteriormente
con la resolucién ahora impugnada, desde hace décadas atrds, dicho pago se habia
redlizado de deferminada manera, no implica que no puedan emitise nuevas
disposiciones al respecto; en todo caso, no se puede discutir que esta Autoridad
Regulatoria cuenta con plenas facultades de modificar la forma y el procedimiento de
pago de la TFR,

2. Tal como establece el RECURRENTE, la esencia, la finalidad y la mefodologia de
cdlculo de la TFR no han sufrido alteracion alguna, simplemente fue modificada la
forma de pago, toda vez que el procedimiento inmerso en la RAR 2008/0509 se
encuentra enmarcado en la LEY 1632 y el Reglamento a la Ley de Telecomunicaciones
aprobado mediante Decreto Supremo N°® 24132 de 27 de septiembre de 1995 (DS
24132), que se encuentran abrogados, por lo que al contar con un nuevo marco legal
en el sector de telecomunicaciones, resulta oportuna y pertinente la emision del nuevo
"Procedimiento para el pago de la Tasa de Fiscalizacion y de Regulacion para el Sector
de Telecomunicaciones y Tecnologias de Informacién y Comunicaciéon" tal como se
senald enla RAR 48/2019.

2. Asimismo, el andlisis que el RECURRENTE readliza respecto a la fuente de
financiamiento de la ATT resulta inocuo y no tiene nada que ver con el andlisis
desarrollado en el Considerando 4 de la RAR 48/2019 ya gue dicho acto administrativo
no se encuentra motivado en su cambio de fuente de financiamiento, menos en un
posible riesgo de la actividad regulatoria y fiscalizadora de la ATI; en dicha parte
considerativa se toman otros elementos que resultan legitimos para que los operadores
conozcan las razones que llevd al regulador a tomar la decision de que la TFR pueda
ser cancelada en una sola cuota anual por gestion, por lo que los argumentos vertidos
por el RECURRENTE en los numerales 2, 3 y 4 del punto considerativo 3 de la presente
resolucion no fiene asidero legal, ni siquiera Idgico.

3. Por otro lado el hecho de que la ATT informe que los meses de junio vy julio de 2018
hubiera alcanzado un 87% de recaudacion por la TFR, no resulta un motivo por el cual
la decision de que se efectiue un solo pago anual de la TFR pudiera ser calificada
como mala o que con ello se hubiera perjudicado a los operadores, respecto al
supuesfo "alto grado punitivo por las multas e infereses aplicados al importe total
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determinado” que ello pudiera significar o como la imposicién de un pago Unico se
convertiria en “una accién mas sancionatoria y que pone en riesgo el cumplimiento
del pago de la TFR" no .ha sido explicado por el RECURRENTE motfivo que imposibilita a
esta Autoridad pronunciarse de mejor manera sobre dicho tema.

4. De igual forma, de la revisién de la resolucidon recurrida no se pudo constatar que
esta Autoridad hubiera prefendido o intentado “hacer creer' que las referencias
senaladas como antecedentes representen un precedente o la reduccién paulatina al
numero de cuotas del pago de TFR o que, con ciertos actos anteriores referentes a
ofros servicios con los que el OPERFADOR no cuenta, se estuviera intentando
estandarizar y universalizar el pago de una sola cuota anual para todos los servicios y
fodos los operadores, esa es una opinién netamente subjetiva del RECURRENTE y que
no merece mayor debofe:§ toda vez que se estaria fratando un tema que no tiene
nada que ver con la verdad mateno relafiva al del caso en concreto.

5. Respecto a la 'di
RECURRENTE, cabe a
en el Estado de dere
de cualquier potestad sofo es pos;bie onfe la ex:sfenc:o previa de un precepfto legal
superior, en el presente caso, la LEY 164 y su REGLAMENTO aprobado por el Decretfo
Supremo N° 1391. Es en ese sentido, resulta pertinente sefialar que la Administracion
Pubhca se ho!!o tofa!menfe somefrda al orden jUﬂdJCO cua!qurearo sea el tipo de

especifico para el cdlculo de la TFR ante la obrogac on o‘ef_u_”uxz‘E

normas que brindaban el marco legal a la RAR 2008/6‘509 era necesaria la emisién de
una nueva Resolucion administrativa Regulatoria que reglamente dicho pago, dentro
de lo que el orden juridico vigente le permita al regulador; consiguientemente, no
puede Uutilizarse el término 'discrecionalidad de la Administracién Piblica" en una
connofacién negoﬁv’é df e,t'eféi‘er la funcién de regulacién del sector de

encuenfra deb;damenfaz mg.hvodo y'fundamenfodo en cump:mrenfo de lo que dicta
el articulo 28 de la LEY 2341 y de los criterios de adecuacién a derecho expuestos por
el MOPSV en la RM 251, situacion que de ninguna manera vulnera el derecho, principio
estd lesionando nfngdﬁ-ﬁf;derec'ho subjetivo o interés legifimo, ya que simplemente el
Enfe Regulador adecud el procedimiento para el pago de la TFR al marco juridico
regulatorio vigente.

é. Sobre la Ultima parte del numeral precedente cabe hacer notar que el RECURRENTE
durante la argumentacion de todo su recurso de revocatoria actualmente tratado
optd por observar todas y cada una de los explicaciones emitidas por el Ente
Regulador a manera de motivar la decision establecida en la RAR 48/2019, sin
manifestar en ninguna parte de su amplia argumentacion cual es el supuesto dano,
perjuicio © conculcacién de derechos subjefivos que esta Autoridad le estaria
causando con el cambio de procedimiento para el cobro de la TFR,
consecuentemente, no se podria hablar de una afectacion masiva o al universo de
operadores y proveedores de telecomunicaciones o vulneracion a sus derechos e
intereses legitimos de estos, peor aun cuando el Unico operador recurrente, que se
opone a la aplicacion del nuevo procedimiento de cobro de la TFR es precisamente el
que dicho argumentfo carece de fundamento.
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morosidad en el pago de la TFR, cabe sefialar que las penalizaciones establecidas en
la RAR 48/2019 se encuentran establecidas en el articulo 182 del REGLAMENTO A LA LEY
164 vy, consiguientemente, acorde a la normativa legal vigente, por lo cual el
RECURRENTE no pueden dalegar agravio alguno por la determinacion de las
penalidades establecidas en la resolucion impougnada indicando que éstas pondrian
en riesgo el cumplimiento de pago de la TFR. En todo caso el RECURRENTE ya se estaria
manifestando una futura e incierta circunstancia en la cual éstos no cumplirian con el
pago de la TFR.

Al respecto, siendo ésta una obligacion que deben cumplir los operadores de
telecomunicaciones conforme manda el arficulo 63 de la LEY 164, éstos debieran
tomar las previsiones correspondientes para su cumplimiento y, en caso de presentarse
una causal sobreviniente, los operadores deberdan probar tal extremo. Por tanto, el
argumento del RECURR NTE carece de fundamento al no haberse evidenciado
transgresién alguna al mar ridico regulatorio o vulneracién sus derechos en la
determinacion de fos por incumplimienfo del pago de la TFR en la RAR
48/2019.

9. Por Ultimo, en cuanto al supuesto adelantamiento de criterio en el que, segun el
RECURRENTE, habria incurrido esta Autoridad al publicar el comunicado en el gue se
recuerda el cumplimiento de la resolucion impugnada a los operadores, corresponde
advertira COMTECO R.L. que la citada resolucion, si bien fue objefo de impugnacion la
activacién de dicho derecho no suspende, por si solg, !o:":éjécucién del acto
impugnado, por lo tanto, esta Autoridad se encuentrd
las previsiones necesarias a objeto de que los operadores s
sobre las obligaciones normativamente impuestas. ol

10. En funcién a las conclusiones expuestas en la presente parte considerativa se llega
a la conviccién de que este Ente Regulador ha actuado con pleno sometimienfo a la
normativa regulatoria. del secfor. de telecomunicaciones, y de que los argumentos
expuestos por el RECURRENTE no son suficientes para desvirtuar la RAR 48/2019;
consiguientemente, en el marco de lo dispuesto por el inciso c) del pardgrafo Il del
articulo 89 del REGLAMENTO corresponde rechazar el recurso de revocatorid
interpuestos por COMTECO R.L. y, en consecuencia, confimar la resolucidn
impugnhada.
Que, mediante nota ATT-DJ-N LP 534/2019 recibida el 03 de julio de 2019, la ATT remitié a
este Ministerio el Recurso Jerdrquico interpuesto en fecha 25 de junio de 2019 por la
Cooperativa de Telecomunicaciones Cochabamba R.L. — COMTECO R.L., representada
por José Luis Tapia Rojas en cadlidad de Jefe Division, contra la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2019 de 31 de mayo de 2019, observdndose nuevamente
incumplimiento a la Ley N° 2341 en lo referente al plazo establecido en el paragrafo il
del Articulo 66 que prevé un plazo de fres (3) dias para remitir a la autoridad
competente los antecedente, habiéndose realizado dicho envio luego de seis dias, sin
presentar justificacion alguna.
Que, el referido Recurso Jerdrquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
67/2019 de 31 de mayo de 2019, esgrime los siguientes argumentos:
1. “IV.1.- SOBRE LA RAR 2008/0509 Y SU VIGENCIA JURIDICA.
Dentro la RAR 48/2019, la ATT establecié que: "... mediante la RAR 2008/0509 se aprobd
el Reglamento de Procedimientos de Ila enfonces Superintendencia de

Telecomunicaciones para la determinacion de las cuentas por cobrar a los operadores
por concepto sa de Regulacion y Uso de Frecuencia.”

elle
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Qoras

En base a esta premisa, manifiesta que en virtud a que la RAR 2008/0509 se
encontraba enmarcada en la Ley N° 1632 de Telecomunicaciones y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 24132 (normas actualmente abrogadas),
resultaba pertinente que bajo el nuevo marco juridico vigente y aplicable, se
establezca un nuevo procedimiento para el pago de la Tasa de Fiscalizacion vy
Regulacion (TFR) para el sector de telecomunicaciones y TICs.

Es asi que, mediante el Resuelve Segundo de la RAR 48/2019 determina DEJAR SIN
EFECTO la Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2008/0509 de 22 de febrero de
2008.

Sobre este particular, corresponde mencionar y establecer lo siguiente:

Transcurridas dos semanas de presentada esta peticion, el 08 de septiembre, la
autoridad  regulatoria . dictd. la RAR 1012/2017, sin la debida motivacion y
origind con la RAR 516/2017, disponiendo mantener subsistentes los pagos mensuales
de la TFR hasta finalizar la gestion 2017 y un pago Unico anual desde el 2018;
determinacion que es el objeto del presente recurso administrativo.

De los antecedenfes que dieron lugar al dictado de la RAR 1012/2017, se hace
referencia al Informe Tecnico ATT-DAF-INF TEC LP 134/2017 que habria sido emitido el 29
de agosto, es decir, § dias después de presentada nuestra nota, lo que en nuestro
criterio ocasioné la cémoda e insustentable decision de reducir los pagos mensuales
hacia uno solo, sin exponer las razones por las que se asumid esta medida, defectos
procesales que fueron posteriormente reconocidos por el enfe regulador en la RE
147/2018.

A partir de lo manifestado, no corresponde que la ATT invoque la RAR 2008/0509 como
la normativa que estaba vigente y que fue reemplazada por la RAR 48/2019, siendo
que anteriormente ya se enconfraba sin efecto por mandato de la RAR 516/2017; y
tampoco resulta admisible que se la cite como el procedimiento que era aplicable a
todo el sector de telecomunicaciones para el pago de la TFR, cuando su alcance
estaba circunscrito solo a dos servicios (Radiodifusion y Difusion de Senales).

Por lo tanto, corresponde anular el Resuelve Segundo de la RAR 48/2019, porque no

puede volverse a dejar sin efecto un acto administrafivo que fue revocado por una

disposicidon anterior y que desde mediados del 2017 ya carecia de legifimidad y

eficacia juridica.

2. IV.2.- LA RAR 48/2019 CARECE DE LA SUFICIENTE Y DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION QUE SUSTENTEN LA MEDIDA DISPUESTA.

A instancias del Recurso de Revocatoria interpuesto confra la RAR 48/2019,
manifestamos que el ordenamiento juridico vigente y aplicable, manda que los actos
administrativos deben estar debida y suficientemente motivados en los hechos y en los
fundamentos de derecho que justifiguen y sustenten lo dispuesto, porque la ausencia
de estos elementos esenciales implica arbitrariedad por parte de la Administracion y
expone una excesiva discrecionalidad en sus actuaciones, que impide a los
administrados conocer con certeza y Iégica las razones que han llevado a la autoridad
a tomar una decisiéon y evita que asuman legitima defensa de sus derechos e infereses,
dentro un debido proceso.

En el procedimiento establecido en el pardgrafo |, arficulo 2 (Plazos de Pago) del

Anexo que forma parte indisoluble de la RAR 48/2019, el ente regulador determind que:
"Todos los Operadares contemplados en el articulo precedente deben efectuar un solo
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cada gestion impostergablemente.”

El paragrafo lll, articulo 181 del Reglamento General a la Ley N° 164, establece que:
"Los pagos de la Tasa de Fiscalizacion y Regulacién seran realizados en la forma y
plazos establecidos por la ATT".

Si bien resulta evidente que la norma le confiere al enfe regulador la potestad de
reglamentar la forma y los plazos para el pago de esta obligacion; ello no significa que
esta prerrogativa le permita imponer arbitrariomente un cambio infempestivo y
drdstico sobre aquello que se encontraba vigente y estable desde mdas de dos
décadas atrds, sin considerar necesario exponer la causa, el fundamento y la
motivacidn que sustancie dicha modificacion, mds aun, cuando la esencia, la
finalidad y la metodologia de cdlculo de la Tasa no han sufrido una reforma
significativa en relacién a la norma anterior, y que el pago mensual de la TFR que se
venia realizando, no es confron@ c:i orden actual.

cr-on, justificacion y fundamentacién y propuesta que
dimiento para el Pago de la TFR" (sic), la autoridad
regulatoria sefala que' ose a derecho y conforme los criterios de adecuacion
dispuestos en la RM 251, IG RM 263 y la RE 147/2018, establecié un nuevo Procedimiento
que responda a lo estipulado en e :porografo I, articulo 181 del Reglamentfo General a
la Ley N° 164 y obedezca a un plan de restructuracion y modernizacion de las
cobranzas, conforme al nuevo contexto econémico y _o.p:erd:ﬁ:‘y?o de la entidad
regulatoria. . :

Denfro este dmbito, concluimos que los argumentx xpuesfos en. ei Considerando 4
(Andlisis) de la RAR 48/2019, se constituyen en las r@‘:zones V motivos que sustentan la
decisién de modificar la forma de pago de la TFR, por lo que en defensa de nuestros
derechos subjetivos e intereses legifimos, correspon_de pronunciarnos sobre tales
ospecfos : '

!o Ley N° 1632 y sU Dec_r_efo .Rggﬂomentqno N° 24132 (ambos obrogoo‘os) resultaba
oportuna la emisién de un nuevo 'Procedimiento para el Pago de la Tasa de
Fiscalizacién y de Regulacién para el Sector de Telecomunicaciones y Tecnologias
de la Informacion y Comunicacion', que se adecle al marco juridico establecido
porla Ley N° 164, su Regl omenf@ Generof la Ley N° 1099.

En el punto IV.] del presenfe memonof establecimos que la RAR 2008/0509 era
aplicable Unicamente a los servicios Radiodifusién y Difusidon de Sefiales, y no a la
fotalidad de los servicios de telecomunicaciones, ademdads que fue revocada por
mandato de la RAR 516/2017; por tanto, este acto adminisirativo no puede ser
invocado como el 'supuesto" procedimiento sectorial que estaba vigente y que
demandaba ser enmarcado al nuevo ordenamiento regulatorio.

A continuacidn, el ente regulador desarrolla el siguiente analisis:

a) Luego de citar lo dispuesto en el arficulo 22 de la Ley N° 1632, destaca que en
esta disposicién se hacia mencién a fasas de Regulacion (en plurall y que en el
articulo 166 del Decreto Supremo N° 24132 se establecia que los pagos de la tasa
de regulacién debian ser realizados mensualmente, en la forma y los plazos que
determine la SITTEL.

Como es de conocimiento de la Avutoridad, los arficulos 166 y 167 del
Reglamento a la Ley N° 1632, fueron derogados mediante el Decreto Supremo
N° 28566 de 22 de noviembre de 2005 y que en su paragrafo |, arficulo 9
estableq e: "Los pagos de tasa de Regulacién serdn realizados en la forma y
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plazos establecidos por la Superintendencia de Telecomunicaciones.”; por lo
fanto, el sostenido procedimiento que contemplaba los 12 pagos mensuales no
se constituia en una contfravencién a la normativa anterior, ni tampoco lo es a la
actualmente vigente.

b} Intentando hacer una comparacion normativa para justificar su decision, la ATT
arguye que el régimen anterior hacia referencia a pagos mensuales y a tasas de
Regulacion, mientras que el paragrafo |, arficulo 63 de la Ley N° 164, hace
mencion a una tasa de fiscalizacion y regulacién; sin advertir que la parte final
del citado articulo, también sefala que los montos y las formas de pago de estas
tasas (plural) serdn establecidos mediante reglamento.

De igual manera, el paragrafo lll, articulo 181 del Reglamento General a la Ley N°
164 dispuso que 'Los pagos de la Tasa de Fiscalizacion y Regulacidon serdn
realizados en la forma y plazos establecidos por la ATT", redaccidn que coincide
con la que fue establecida en el pardagrafo |, articulo 9 del Decreto Supremo N°
28566.

Por tanto, no existen diferencias sustanciales entre el marco normativo anterior y
el actualmente vigente, que juridicamente sustenten o justifiquen la necesidad
de efectuar un cambio radical al reducir la forma de pago mensual hacia un
Unico pago anual de la TFR, basado en el argumento de una adecuacion
normativa, cuando ambos mantienen la misma esencia y atribucion regulatoria.

c) A confinuacion, la ATT afirma que la forma de':'pago que se hallaba vigente,
también debia adecuarse a la Ley N° 1099 de 17 de septiembre de 2018 y
convoca lo dispuesto en el pardgrafo Il del articulo 2, gue dice:

"Los ingresos por tasas de fiscalizacion y regulacion, asi como ofros recursos
especificos que perciba la ATT, seran deposifados en fa CUT. Los montos y formas
de pago de las fasas de fiscalizacion y regulacion, serdn establecidos mediante
reglamento, en funcién a lo descrito en los numerales | al § del Paragrafo 1 del
Articulo 63 de la Ley N° 164.

El TGN proveerd a la AT, los recursos que correspondan para el ejercicio de sus
funciones, conforme a su disponibilidad financiera.”

El ente regulador manifiesta que esta Ley cambid la fuente de financiamiento de
la ATT de recursos propios a recursos del TGN, sin embargo, no explica de qué
manera esta nhorma le obligé a tener que modificar la modalidad de pagos
mensuales del TFR hacia uno solo y hasta el 10 de julio de cada gestién.

Peor aun, al momento de citar parcialmente lo dispuesto en la referida Ley,
afirma que la misma establecié que: "...Los montos y formas de pago de la Tasa
de Fiscalizacidon y Regulacién serdn establecidos mediante reglamento por la
ATT..." (el resaltado es propio); es decir, ilegalmente se otorgd una potestad
reglamentaria al modificar la parte final de la redaccion original contendida en
la Ley N° 1099, siendo que la misma no contempla tal extremo, incurriendo en un
acto de falsedad ideoldgica contraria a la fe publica, con el Unico propdsito de
sustentar de cualquier manera su arbitraria decision.

El cambio de fuente de financiamiento de la ATI, de recursos propios hacia
recursos del TGN, de ninguna manera implica que solo el pago anual de la TFR
puede garantizar el financiamiento del gasto corriente o el funcionamiento de la
autoridad regulatoria, argumento que desde ningun punto de vista es cierto ni
valedero, siendo que las enfidades publicas se manejan por un presupuesto
anval de 505 y gastos (techo presupuestario).

L~'SSM/IPS
Pagina 19 de 41
E/2020-01313

' pE3F www.oopp.gob.b
) Av. Mariscal Santa Qruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (541} -2-
1 2119999 — 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

'Obras

Por otfra parte, es importante dejar sentado que mediante los paragrafos Il y i,
articulo 15 de la Ley N° 211 promulgada el 23 de diciembre de 2011, ya se
dispuso que:

"Los ingresos por tasas de fiscalizacion y regulacién, asi como otros recursos
especificos que perciba la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes (ATT), serdn depositados en la Cuenta Unica
del Tesoro (CUT). Los montos y formas de pago de las tasas de Fiscalizacion y
Regulacion, serdn establecidos mediante reglamento, en funcion a lo descrito en
los numerales 1 al 5 del Pardgrafo 1 del Arficulo 63 de la Ley N° 164 de 8 de
agosto de 2011."

"El Tesoro General de la Nacién proveerd a la Auvtoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes [(ATI) los recursos que
correspondan para el ejercicio de sus funciones, conforme a su disponibilidad
financiera.".

Esta norma que aprobd el Presupuesto General del Estado para el 2012,
demuesfra fehacientemente que desde dicho ano, los recursos del TFR ya venian
siendo depositados en la Cuenta Unica del Tesoro y que el TGN proporcionaba
los recursos necesarios a la ATT para el desempeno de sus funciones.

Lo cierto es que esta disposicion normativa sobre los depdsitos en la CUT de las
recaudaciones provenientes de la TFR y el financiamiento del TGN a las
actividades de la ATI, ha sido establecida para cada gestion fiscal o
gubernamental desde el afio 2012 y se ha mantenido en lo posterior, conforme
ratifican los pardgrafos Il y lll, articulo 8 de la Ley N° 742 de 30 de sepfiembre de
2015 y el pardagrafo ll, articulo 2 de la Ley N° 1099.

Esta medida que venia siendo aplicada desde la gestion 2012, al igual que el
pago de las cuotas mensuales que realizamos hasta finales del 2017, no
afectaron las. recavdaciones por la TFR, ni puso en riesgo la actividad regulatoria
y fiscalizadora dela ATT; lo cual puede constatarse en los informes o memorias
anuales publicadas por el ente regulador, donde la ejecucion presupuestaria de
los recursos asignados por el TGN, presentan resultados safisfactorios de
cumplimiento, inclusive exponen recauvdaciones extraordinarias por encima de
los programados.

En ninguna parte de la RAR 48/2019, existe una explicacion clara y razonada que
nos permita conocer a cabalidad el motivo por el cual las leyes N° 211 y N° 742
no demandaban la necesidad de que la ATT modifique la forma de pago,
mientras que ahora, la Ley N° 1099 si habric generado la obligacion de
establecer un solo pago por gestion, tal como se nos prefende hacer ver.

De la misma manera, argumentar que al haberse modificado la fuente de
financiamiento de los recursos utilizados por la autoridad regulatoria mediante I
Ley N° 1099 resultaba imperioso modificar el procedimiento de pago de la TFR
que se venia aplicando desde el afio 1995 (17 anos bagjo la anterior normativa y 5
con la actual), es una falacia y denota un abuso de autoridad; porque ademas
esta norma fue dictada después de que fueron emitidas las resoluciones RAR
1012/2017 vy RE 31/2018 y por ende, ésta no formd parte de sus argumentos,
motivos o fundamentos.

d) La ATT indica que la RAR 2008/0509 obedecia a una realidad especifica para el
sector de telecomunicaciones y por ende, la estructura de la ex - SITTEL contaba
con ciento treinta y cinco (135) funcionarios de los cuales, para el presente Caso,
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cinco (5) funcionarios administratfivos estaban destinados a realizar funciones de
recaudacion; mientras que hoy, el ente regulador tiene a su cargo los sectfores
de Telecomunicaciones, Tecnologias de la Informacién y Comunicacion, Postal y
Transporte en sus modalidades terrestre, fluvial, férreo y aéreo, asi como de los
operadores de infraestructura terrestre (terminales) y aeroportuario (aeropuertos),
para lo cual, la estructura organizacional actual cuenta con solo seis (6]
funcionarios para recaudacién y gestiéon de cobranzas, omifiendo mencionar si o
la fecha adn mantiene los 135 dependientes o si han existido cambios en el
numero total de frabajadores.

Con relacién a la RAR 2008/0509, en la que se establecieron 7 pagos para la tasa
(uno semestral y seis mensuales) para los servicios de Radiodifusion y Difusion de
Sefiales, debemos insistir en que este procedimiento no fenia alcance sobre los
operadores que presfamos otros servicios de telecomunicaciones, siendo que en
nuesfro caso ,oerm@n@c;eron las 12 cuotas mensuales por gestion, aplicadas
desde el inicio de ' regubaon en el sector de telecomunicaciones (segun la RA
N° 650/97). :

A lo principal, resulta comp:codo determinar cudl fue el propdsito que tuvo el
ente regulador al hacer mencién a la limitacién administrativa que fiene en el
drea de recaudaciones y cobranzas y su relacién de causalidad con la
modificacién del procedimiento para el pago del TrR. porque de ninguna
manera su dlegada imposibilidad de po

internamente reasignar funcionarios pard g:
afectar los intereses y derechos de los ad
reducir los 12 pagos mensuales a uno solo, sole ’epresenfc: una menor carga de
frabajo para dicho personal; es decir, la ATT prefende resolver su insuficiencia de
recursos humanos transfiiendo la problemdtica a los operadores y proveedores;
cuando la solucién»se encuenfro bc:jo sU excfusffvo resbonsobﬂfdod y prevision.

de manera clara y con cerfezo el porque era necesario establecer una med:dc: fan
drastica, porque de ninguna manera basta citar resoluciones que fueron revocadas,
como la RAR 2008/0509 o hacer comparaciones enfre la anterior normativa y la que
se halla vigente, haciendo referencia a articulos derogados como el 166 del
Decreto Supremo N° 24132 o manifestar que la Ley N° 1099 modifico la fuente de
financiamiento de los recursos empleados por la ATT para su labor regulaforia y
fiscalizadora (de recursos propios a recursos del TGN, siendo que desde el 2011 ya
se establecié por ley este cambio, llegando al extremo de alferar el texfo original
contenido en dicha disposicién o manifestar que tiene pocos funcionarios asignados
al control de recaudaciones y cobranzas; sin precisar cudl de esfos fundamentos
fécticos y juridicos obligaban a la autoridad regulatoria a establecer un pago Unico
de la TFR, sin dar cabida a ofras modalidades o mantener la que se enconfrabd
vigente.

Una disposicién que la ATT ha evitado mencionar en este proceso, es el arficulo 183
del Reglamento General a la Ley N° 164, que ordena que la recaudacion por
concepto de la TFR, intereses y multas por mora, deben ser deposifadas al
vencimiento de cada semestre por la ATT en la Cuenta Unica del Tesoro - CUT,
facultando al ente regulador de poder establecer procedimientos de pago
mensuales, bimestrales, trimestrales o semestrales. No resulta coherente el hecho de
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que el ente regulador nos obligue a cancelar anualmente la TFR en un solo pago,
mientras que él lo dividird en dos depdsitos semestrales que realizard al TGN.

2. Prosiguiendo la autoridad regulatoria con la exposicion de los hechos que sustentan
y justifican su decisién, expresa los siguientes argumentos:

a) La ATT reconoce que tiene una imposibilidad técnica y humana para realizar las
recaudaciones y las gestiones de cobranzas de los operadores de los sectores de
Telecomunicaciones, Postal y Transportes con sélo seis (6) servidores pUblicos para
un universo de aproximadamente 12,152 entidades reguladas, que cuentan con
una variedad de obligaciones financieras (...

A partir de este desglose, se constata que Ila TFR del Sector de
Telecomunicaciones es la Unica obligacién regulatoria que fue afectada con una
reduccion de 12 pagos mensuales a solo una, pasando de 23.244 transacciones a
1.937, con lo cual la ATT afirma que habria "optimizado" 21.307 casos sujetos a
control; dictamen que presumiblemente se basé en la teoria del minimo esfuerzo,
porgue no existe otfra explicacion fdctica ni legal que justifique este reajuste.

Al respecto, si la carga administrativa originada por el pago del TFR le ocasiona
una deficiencia en el confrol de recaudaciones y cobranzas, y que no puede
contratar o asignar mas funcionarios a esta labor; en el ejercicio de sus facultades
discrecionales, la ATT podia determinar una medida mas idénea y favorable,
incluso mds equilibrada, respecto los intereses y derechos de los adminisfrados,
determinando pagos bimestrales o frimestrales,  inclusive semestrales,
modalidades que también atfenderian su menfada ‘optimizacion de
transacciones”, sin embargo, inexplicablemente opté por el procedimiento que
mas le favorezca.

Para fines de exposicion sobre lo precedentemente argumentado, tenemos el
siguiente cuadro:

MODALIDAD PE[;’%I;E][%AD PERJI;?U]%IVC?AD lf: (;I‘l];[])HI:IE))EASS TRﬁmgg}giES T'EK:;E;SSC?C];:N TRiﬂ:‘[f[\:ﬁglg:[iS
VIGENTE ES NUEVAS OPTIMIZADAS
Mensual 12 12 1,937 23,244 23,244 0

Bimensual 12 6 1,937 23,244 11,622 11,622
Trimestral 12 4 1,937 23,244 7,748 15,496
Cuatrimestral 12 3 1,937 23,244 5,811 17,433
Semestral 12 2 1,937 23,244 3,874 19,370
Anual 12 1 1,937 23,244 1,937 21,307

Asimismo, de las 1.937 entidades reguladas en el sector de Telecomunicaciones,
sélo 126 somos operadores de Servicios Publicos o de Servicios de Valor
Agregado, mientras el resto estd conformado por titulares de licencias de red
privada, radiodifusién televisiva, radiodifusion sonora y radiodifusidn social
comunitario - indigena; por tanto, considerando que mediante las resoluciones
RAR 516/2017 y RAR 671/2018 se aprobd el uso de los formularios 221, 222 y 223,
segun el servicio provisto, la ATT también podia establecer distinfas formas de
pago en base a la sefialada categorizacién, tal como ocurrid con la RAR
2008/0509, donde para los servicios de Radiodifusion y Difusion de Senales dispuso
un pago semestral y seis mensuales de la TFR, calculada con el formulario 223,
mienfras que los demds operadores sujetos a los formularios 221 y 222, mantuvimos
los doce pagos mensuales.
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Pretender uniformar en un solo criterio el pago de la TFR para disminuir la carga
de transacciones que Ila ATl debe atender, resulta ser una posicién
excesivamente comoda y fdcil, que afecfa gravemente nuesfros derechos
subjetivos e intereses legitimos; siendo que como ya lo dijimos, la norma tampoco
le prohibe establecer disfintas formas de pago para los diferentes servicios.

La autoridad regulatoria afirma que la medida de un solo pago anual, obedece
a un plan de restructuracion y modernizacion de las cobranzas de la ATI,
tendientes a opftimizar los procesos y recursos disponibles asi como a simplificar la
gestion y pago de las obligaciones financieras de los operadores; y a tal efecto
emitié la RAR 38/2018 donde instruyé el regisfro de los operadores en la
Plataforma Virtual y dispuso como Unica forma de pago, la Cobranza en Linea a
fravés del Codigo de Pago de Trdmites - CPT, que actualiza en tiempo real los
sistemas de cobrc:mzos del ente regulador, permifiendo que los operadores
podamos occeo’e v conocer nuestros estados de cuenta, opfimizando y
frcnsporenfondo,,}a ges _administrativa y simplificando e informando a los
regulados las ofeféf;cfon@ bre sus obligaciones financieras.

Sin embargo, no se halla explicacién alguna sobre el por qué estos desarrollos
tecnoldgicos y digifales, que facilitan a la administracién el control de los
depdsitos realizados por los operadores, no permiten realizar pagos mensuales por
concepto de la TFR y demandan modificar su frecuencia a Un=bs_5o!o por gestion.

irtual denominado

A manera de ejemplo, se fiene como referencia el modu!o
: ' que mensualmente

"Formulario de Declaracién — Depdsitos de J
permite a los operadores de Larga Distanci leclaracion jurada e
infroducirla en los Estados de Cuentas, para po norm’enfe generc:rr un ticket de
pago a tfraves del CPT, empleado ante la entidad financiera para realizar el
depdsito v la actualizacion en tiempo real de la plataforma de la ATT, pudiendo
obtenerse un historial de los pagos efectuados para confrol.

Nuestra experiencia-en el de: ,frroHo e implementacién de aplicaciones y sistfemas
informaticos, nos perm:fe afirmar que la plataforma virtual dispuesta por el ente
regulador no fiene limitaciones, es decir que, si la ATT decidiera que el mddulo

utilizado para la TFR considere pagos mensuales, lo podria hacer, permitiendole
efectuar un éptimo. control en linea de las recaudaciones y las cobranzas
realizadas, mds aun cuando a diferencia de los depositos por la TATl, que se
caracterizan pér tener importes mensuales variables, los montos a depositar por la
tasa, son uniformes para todos los meses, existiendo un ajuste que se debe realizar
en julio de cada afo conforme los estados de resultados auditados, tal como se
lo vino haciendo desde hace mds de 20 anos atrds. Ademas que en el inciso ¢/,
rubre 2 de la Declaracién Jurada de la TFR, del formulario 222 aprobado
mediante la RAR 516/2017, ya se contempla el cdiculo de la tasa mensual

correspondiente

Por Ulfimo, la ATT discurre en consideraciones que distorsionan y se alejan de la
debida fundamentacién y motivacién que sustenten la abrupta y drasfica
modificacion en la forma de pago de la TFR, manifestando que los operadores
cuentan con un periodo de 6 meses después de cerrar sus operaciones anudales,
para tomar sus previsiones financieras y contables para cumplir con el pago de It
tasa correspondiente al segundo semestre; pretendiendo que los operadores
inmovilicemos recursos o debamos recurrir a otras fuentes de financiamiento para
cumplir con esta obligacion.
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De igual manera, el ente regulador sefiala que los 6 meses previos al pago de la
TFR permiten a los operadores hacer un uso eficiente de estos recursos y
reproducir la liquidez necesaria para el pago anual de dicha obligacién, incluso
manifiesta que podrian ser invertidos en acfividades mds productivas o
reinvertidos en el sistema financiero. Sin embargo, este presuntfo beneficio que se
nos oforga, se confrapone con la necesidad de efectuar provisiones contables,
inmovilizacion de capitales o recurrir a préstamos externos con cosfos financieros,
para poder cubrir el importe correspondiente al segundo semestre de dicha
gestion, que se constifuye en un pago adelantado de los meses de julio a
diciembre; dicho de ofra maneraq, si la ATT cree fervientemente en que el plazo
de los primeros é meses es favorable para los operadores, lo coherente era que
disponga dos pagos semestrales de la TFR, uno hasta el 10 de julio y otro hasta el
10 de enero del siguiente afo, medida gque mantiene congruencia con lo que se
encuentra previsto en el articulo 183 del Reglamento General a la Ley N° 164
respecto a que la transferencia de estas recaudaciones a la CUT deben redlizarse
de manera semesiral hasta el 10 del siguiente mes, precepto omifido por la
autoridad regulatoria al momento de fundamentar la RAR 48/2019.

De esta manera, justificar la decision del ente regulador de imponer un solo pago
anual, por causas administrativas y organizativas, aduciendo una disposicion reducida
de recursos humanos para las tareas de recaudacion y cobranzas, o que la fuente de
financiamiento para el desempeno de sus actividades ahora provienen de los recursos
que el TGN le proporciona y gue ya no dispone de recurses propios, ho son suficientes
argumentos ni razones valederas para sustentar la drdastica reduccion de la frecuencia
de pagos de la TFR; mds ain cuando asegura gque implementod una politica de
resfructuracion y optimizacion de las cobranzas en linea mediante plataformas virfuales
de pago, que sin duda alguna redujeron la carga administrativa de los referidos seis (6)
funcionarios, resulfando innecesario proceder con la "optimizacién de fransacciones”
que adujo inicialmente.

Creemos gue el escenatio bajo el cual se dictd la RAR 1012/2017 se ha visto sustancial y
favorablemente alterado. por lo dispuesto en la RAR 38/2018, al ponerse en vigencia la
Cobranza en Linea a través del Codigo de Pago de Trdmites — CPT, por tanfo, al
momento de emifir la RAR 48/2019, el ente regulador debié considerar que dichas
condiciones adversas o limitativas desaparecieron —ofra realidad- y que la vigencia
de su plataforma virtual, indudablemente le permitia restituir los pagos mensuales de la
TFR que vinimos efectuando, inobservancia valorativa que configura la medida
dictada, como excesivamente discrecional y arbitraria.

Conforme lo ampliamente desarrollado, su Autoridad podra constatar que la medida
dispuesta en la RAR 48/2019, carece de la debida y suficiente motivacion y
fundamentacion fdctica y legal, porque las justificaciones emifidas por el ente
regulador no resultan ser legitimas, vdlidas o ciertas; ademas que se nos ha impedido
conocer con precision, certeza y ldégica, cudles de ellas, le obligaban
inexcusablemente a tener que establecer un pago anual de la TFR, frenfe a ofras
opciones que también se enmarcaban al ordenamiento vigente y aplicable.

3. IV.3.- LA RESOLUCION REVOCATORIA ATT-DJ-RAR RE-TL LP 67/2019 ES NULA DE PLENO
DERECHO.

En el Considerando 3 de la RE 67/2019, la ATT sintetiza en 13 puntos los fundamentos y

argumentos contenidos en el recurso de revocatoria interpuesto por COMTECO R.L.

confra la RAR 48/2019.
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En el Considerando 5, el ente regulador ingresa a la valoraciéon parcial de los agravios
incoados y determina en muchos de los casos, no emitir pronunciamiento sobre los
mismos, calificdndolos como subjetivos, inocuos, mal explicados o que carecen de
asidero legal o légico; contraviniendo nuesfro derecho a recibir respuestas
debidamente fundadas y mofivadas sobre los argumentos planteados, vulnerando las
garantias del debido proceso y la defensa, reconocidas en el paragrafo I, articulo 115
de la Constitucion Politica del Estado, porque se nos impide conocer a cabalidad las
razones por las que considera que nuestras pretensiones no merecen una respuesta o
por qué han sido desestimadas.

COMTECQO R.L. tiene derecho a obtener una decision fundada, porque en aras de
tutelar el debido proceso, es imprescindible que el ente regulador emita
pronunciamiento sobre cada uno de los argumentos expresados en el recurso de
revocatoria para defender sus derechos e intereses, mas aun cuando las mismas
tienden a desvirtuar la idoneidad de la medida dispuesta en la RAR 48/2019 al reducir
los pagos mensuales que se venian aplicando hacia uno solo, revistiendo de nulidad la
RE 67/2019. i

Por esta razén, en los numerales V.1 y IV.2 del presente recurso jerdrquico, hemos
desarrollado de manera amplia los argumentos expresados en el recurso de
revocatoria que demuestran la ilegalidad e improcedencia de los motivos, justificativos
y fundamentos que dieron lugar a la drastica modificacion del procedimiento de pago
de la TFR, expuestos en el Considerando 4 de la RAR 48/2019, siendo que en dicha
instancia administrativa, la ATT ha determinado no prenunciarse sobre tales agravios.

Respecto al andlisis expresado en el Considerando 5 de la RE 67/2019, corresponde
sefialar lo siguiente:

1. COMTECO R.L. reconoce que por mandato del pardgrafo I, articulo 181 del
Reglamento General a la Ley N° 164, la ATT tiene la facultad para establecer la
forma y el procedimiento de pago de la TFR; por ello nuestra impugnacion ha
estado centrada en la medida de reducir a un solo pago por gesfion dicha
obligacién regulatoria, en vista de que la RAR 48/2019 no se encuentra debida y
suficientemente fundamentada y motivada en los hechos y el derecho aplicable, y
no ha observado los principios de valor justicia, de interdicciéon de la arbifrariedad y
de razonabilidad.

2. La ATT manifiesta que la esencia, la finalidad y la metodologia de cdlculo de la TFR
no han sufrido alteracién alguna, y que simplemente ha modificado la forma de
pago, debido que la RAR 2008/0509 se encontraba enmarcada en la anterior
normativa, resultando oportuno y perfinente la emisién de un nuevo procedimiento
para el pago de la TFR que se adecUe al ordenamiento sectorial vigente.

Conforme lo fundamentado en el punto IV.1 del presente memorial, la RAR
2008/0509 fue revocada porla RAR 516/2017 y el procedimiento de pagos dispuesto
en la misma, era aplicable para los servicios de Radiodifusion y Difusion de Senales y
no a todo el sector de telecomunicaciones, contrariamente a lo aseverado por la
autoridad.

En el numeral 1, del punto IV.2 precedente, demostramos que no existen diferencias
sustanciales enfre la dispuesto por la anterior normativa y la actual, en las que se
dispuso que los pagos de la Tasa de Fiscalizacion y Regulacion [anfes Tasa de
Regulacién) serdn realizados en la forma y plazos establecidos por la ATT (antes la
SITTEL); por tantfo, resulta observable que bajo el argumenfo de efectuar una
adecuaciéon de| procedimiento al nuevo ordenamiento aplicable, se hayan
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Ley ni su decreto reglamentario ordenan taxativamente fal exfremo.

3. El ente regulador sefiala que lo expresado por COMTECO R.L. sobre el cambio de la
fuente de financiamiento de la ATT, resulta inocuo y no tiene nada que ver con el
andilisis desarrollado en el Considerando 4 de la RAR 48/2019, ya que dicho acto
administrativo no se encuentra motivado en esta modificacién o de un posible
riesgo a la actividad regulatoria y fiscalizadora de la ATT; siendo que en dicha parfe
considerativa se toman otros elementos que permiten a los operadores conocer las
razones que lo llevaron a tomar la decision de que la TFR pueda ser cancelada en
una sola cuota anual por gestion. Bajo esta aclaracién, sin mayor explicacion o
razén, determina que los argumentos expresados en los numerales 2, 3 y 4 del punto
considerativo 3 de la RAR 67/2019, no tienen asidero legal, ni siquiera légico,
omitiendo pronunciarse sobre tales agravios.

Si este aspecto no fermaba parte de los fundamentos, motivos o justificaciones que
dieron lugar a la decisién de establecer un pago Unico de la TFR, no resulta claro
cudl fue el propdsito para que en el primer pdrrafo, pagina § de la RAR 48/2019,
haya hecho referencia al articulo 63 de la Ley N° 164 donde se establece que las
actividades de fiscalizacion y regulacion de la ATT, serdn cubiertas mediante la TFR,
para luego de invocar parcialmente lo dispuesto en la Ley N° 1099, estableciendo
que se cambid “..la Fuente de Financiamiento de la ATT de recursos propios a
recursos del TGN." (sic). :

Lo cierfo es que si la ATT no expuso adecuadamente y de forma clara lo que
pretendia establecer con esta cita, no puede rechazar [os criterios vertidos por el
operador calificdndolos de inocuos, cuando mds bien correspondia que en la RE
67/2019 explique de gué manera lo manifestado sustenta la medida dispuesta,
permitiendo que en esta instancia podamos emifir argumentos en defensa de
nuestros derechos -si correspondia-, sin embargo opté por mantener la
incertidumbre respecto al fin que buscaba este parrafo.

4. La autoridad regulatoria determina que al no haber explicado el operador las
razones por las cudles considera que la imposicién de un pago Unico se convertiria
en una accién mds sancionatoria y que pone en riesgo el cumplimiento del pago
de la TFR, se encuentra imposibilitada de pronunciarse de mejor manera sobre dicho
tema; pero al final, no expresa nada mas sobre este asunto.

Llama la atencién que cuando el administrado presuntamente no expone
adecuadamente sus pretensiones, la ATT opfe por no emitir pronunciamiento al
respecto; pero cuando la autforidad no explica suficientemente sus razones y
motivos, y el operador hace el esfuerzo por comprender lo que quiso establecer, sus
argumentos son cdlificados de inocuos y carentes de Iégica y legalidad, optando
por no otorgar una respuesta a los mismos sin sustento alguno. Este accionar denota
arbitrariedad, vulnera el debido proceso y ocasiona nuestra indefension.

5. La ATT manifiesta que de la revisién a la resolucién recurrida no pudo constatar
haber pretendido "hacer creer' que las referencias senaladas represenfen un
precedente o la reduccién paulatina del numero de cuotas para el pago de la TFR
o que, estuviera intentando estandarizar y universalizar el pago de una sola cuofa
anual para todos los servicios y todos los operadores, por lo que la opinion vertida
por el operador es netamente subjetiva y no merece mayor debate, toda vez que
este tema no tiene nada que ver con la verdad material del caso en concreto.

Nuevamente la autoridad regulatoria, bajo otro pretexto se abstiene de emitir un
pronunciamiento sobre lo que argumentamos en nuestro recurso de revocatoria,

s tachdndolos de ser una opinién subjetiva. Sin embargo, bajo el principio de verdad
- Ug
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material, resulta necesario citar textualmente lo que nos respondid en la RAR
93/2019, ante la siguiente consulta de aclaraciéon y complementacion:

"..Dentro la misma parte considerativa, se hace referencia a la RAR N° 2008/509 que
establecia 7 cuotas (1 semestral y 6 mensuales] para el pago del TFR con sus
respectivos plazos; al respecto, se recuerda que hasta finales de la gestion 2017, los
operadores y proveedores de servicios de telecomunicaciones cumpliamos esta
obligacién en 12 cuotas mensuales conforme dispuso la RAR N° 2006/00006 de 3 de
enero de 2006,

Por lo tanto, solicito nos aclare cudl es el proposito por el que se cita la modalidad
de pago establecida en la RAR N° 2008/509, siendo que esta no responde a los 12
depdsitos mensuales que se vinieron aplicando hasta antes de la emision de la
revocada resofuc;on A?T DJRAR—TL LP 1012/2017.". (el subrayado es nuestro)

"..Sin embargo, Ja inc

48/20?9 correspon: al e blec:mlenfo de un precedente de reduccién del
numero de cuotas para el pago de la TFR, de 12 para los Operadores, Proveedores
de Servicios (RAR 2006/0006) a 7 para los Servicios de Radiodifusion o Difusién de
Sefiales (RAR 2008/0509), con la finalidad de estandarizar y universalizar el pago en
una sola cuota." ( el resaltado y sUbrdyodo es nuestro). '

tanto, de ninguna manera podia constituirse 8lale Opmjon;sub}ehvo que no

merecia una respuesta fundada y mofivada.

6. Respecto a la "discrecionalidad de la Admm;sfroc;on PUblica", en ningun momento
COMTECO R.L. ha pretendido darle una connotacion negativa a la potestad
oforgada al ente regulador por el ordenamiento juridico vigente; lo que hemos
reclamado e Jmpugnodo es el hecho de que en el gjercicio de esta facultad, la ATT
debié analizar varias alternativas para establecer el plazo y la forma de pago del
TFR, en el marco de.lo que dispuso la Ley N° 164 y su decrefo reglamentario,
eligiendo la opcion mds idénea o adecuada para dicho propdsito, bajo los
principios de racionalidad, = razonabilidad, justicia, equidad, igualdad,
proporc;ona lidad y. frnandcrd que se constituyen en los hmrfes de la discrecionalidad;

que la normdﬁva wgenfe también admite pagos mensuales, frimestrales,
cuatrimestrales o semestrales, liberdndose de tener que explicar por qué estas ofras
frecuencias no eran las mds adecuadas o que la Unica opcion viable era el pago
Unico anual; por esta razdn, lo que en verdad hemos venido afimando es que la
forma en que ha sido dispuesta la recurrida medida obedece a una excesiva
discrecionalidad y arbitrariedad en el ejercicio de la potestad conferida.

Asimismo, debido a que mediante la RAR 516/2017 quedaron sin efecfo fodos los
actos administrativos que le sean confrarios -incluyendo la fanfas veces invocada
RAR 2008/0509-, en los cuales también se establecia la forma de pago de la TRF,
resultaba imperativo subsanar este vacio normativo disponiendo la emision de un
nuevo procedimiento; es por esta razén que hemos impugnado el hecho de que el
ente regulador manifieste que la RAR 48/2019 es una simple adecuacion normativa
de la RAR 2008/0509, porque ello no es cierto -conforme lo expresado ut supra- y
también porque decidid eliminar los 7 pagos (1 semestral y 6 mensuales) en lugar de
mantenerlos, conforme se nos indicd en la RAR 695/2017 (que aun se halla vigente),
sin precisar en_ qué parte de la norma se dispone que el pago del TFR debe ser uno
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solo por afno y que no pueden aplicarse otras frecuencias.

En otras palabras, si la RAR 48/2019 hubiera determinado que el pago de la TFR sea
de forma mensual, bimesfral, frimesfral, cuafrimesfral o semesiral, esta decision
también se hubiera encontfrado amparada por el marco regulatorio vigente; por eso
la interrogante, por qué la ATT no eligid cualquiera de estos procedimientos y opto
por el mds drastico de todos.

7. El ente regulador sefala que a pesar de la amplia argumentacién realizada por
COMTECO R.L. para desvirtuar todas y cada una de los explicaciones que motivaron
la RAR 48/2019, no ha manifestado cual es el supuesto dano, perjuicio ©
conculcacidn de derechos subjetivos que esta medida le habria causado, siendo el
Unico operador que se opone a la aplicacion del nuevo procedimiento de cobro
de la TFR.

En el punfo 8 de la pq

‘nciusrvcr de la RM 251, la autoridad jerdrquica establecio
que: "...Cabe mariifest aun si fuera un solo administrado el que considere que
SUS o'erechos son of-e "fc:dos a implementacion del Procedimiento aprobado por
la Resolucion Admmfsfrohva Regulatoria ATT-DJ- RAR TL LP 1012/2017 debe ser
analizada la correcta emisién de tal Procedimiento; ...", por tanto, no resulta legitimo
que la entidad regulatoria invogue el mismo argumento que fue rechazado por el
MOPSV, para nuevamente evitar pronunciarse sobre los agrawos planteados en
nuestro recurso administrativo. P

8. En relacion a los subprincipios que debe observ
como suficiente, la ATT manifiesta que en cuad a! sprnncu@ro de idoneidad,
habria buscado las medidas idoneas para regular el  pago de la TFR, pero no indica
cuales; sobre el subprincipio de necesidad, sefala que era necesaria la adecuacién
del pago la TFR al marco juridico regulatorio vigente y sobre el subprincipio de
proporcionalidad, indica que la forma y plazos para redlizar el pago de la TFR es
proporcional al servicio brindado y acorde a los ingresos de los operadores y
proveedores; por fanto, la falta de motivacion invocada por COMTECO R.L. carece
de fundamento. & "

Al respecto, lo expresado por el ente regulador de ninguna manera cumple con
tales subprincipios, en relacion a los conceptos descritos en nuestro recurso de
revocatoria, porque la Docmno Admmrsfraﬂva exige que la Autoridad exteriorice
cuales son las alternativas que, en inicio, ha considerado como las mds idéneas o
aptas; para luego efectuar un andlisis comparafivo sobre la eficacia de estas
opciones que le permitan alcanzar el fin buscado, valorando la afectacion que
éstas podrian ocasionar a los derechos subjefivos e intereses legitimos de los
administrados. En ninguna parfe de la RAR 48/2019 se expone la valoracion y
evaluacion de las alternativas que habria efectuado la ATT y el sustenfo por el que
considerd que el pago Unico anual del TFR era el mds adecuado, respecto de las
ofras.

Por ofra parte, la autoridad regulatoria reconoce que la motivacion se consfituye en
uno de los medios de confrol mds efectivos de la arbifrariedad administrafiva,
porque las decisiones de los dérganos adminisirativos que no son explicadas o
fundadas con certeza y léogica, mal pueden considerarse en el marco de la
seguridad juridica; y a continuacién concluye que la RAR 48/2019 se encuentra
debidamente mofivada y fundamentada en la normativa aplicable y en los hechos
referidos, como la necesidad de adecuar la forma y los plazos para el pago de la
TFR, que se_hallaban esfablecidos en la RAR 2008/0509, hacia el nuevo
ordenamig eguiatorio, ademds de las razones especiales que tienen que ver
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con el manejo administrativo de la Autoridad, explicaciones y motivos que
COMTECO R.L. no puede cuestionar inobservando el principio a la buena fe, que
rige la relacién entre la Administracion y el administrado y que se supone se lo ejerce
de ida y vuelta, es decir que no sélo la Administracién debe presumir la buena fe en
las actuaciones del administrado, sino que el administrado debe suponer que fodos
los actos emitidos por la Administracion son de buena fe; en ese contexto, el
operador no demostré ostentar elementos suficientes como para sembrar duda
sobre la poca capacidad manual y la falta de recursos humanos que esta
Autoridad sufre actualmente, mdaxime si se tiene en cuenta que lo que antes era
Unicamente una Superintendencia de Telecomunicaciones ahora es una Auforidad
de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones, Transportes y Servicio Postal,

Bajo el principio de buena fe y confianza que rigen las actuaciones del ente
regulador, COMTECO R.L -ha considerado que las razones y justificaciones
expresadas en el C‘Qnsidemﬁd@sd de la RAR 48/2019 son las que habrian sustentado
la drdstica medida que ahora impugnamos, pero ello no significa que bajo ese
principio no podamos asumir defensa de nuestros derechos subjetivos e infereses
legitimos que se han visto perjudicados y afectados por esta decision, lo que nos
obliga a desvirtuar tales argumentos; mds aun cuando se nos pretende trasladar la
solucion a la limitacion administrativa que adolece la ATI, bgjo la figura de
"optimizar" la cantidad de transacciones de la TFR que se venian gestionando;
porque ademds, tutelando el principio de la verdad material debié probar dicha
imposibilidad, es decir, demostrar porque no puede asignar mds funcionarios al
control de las recaudaciones y cobranzas o porque no puede contratar mds
personal para esta labor o finalmente, exteriorizar las limitaciones que fiene Ia
plataforma virtual empleada para la cobranza en linea, siendo que no es suficiente
solo invocarlas. '

9. En cuanto a que la imposicién de un pago Unico también representaria una accion
mds sancionatoria y punible porila multa y los intereses aplicables que deberdn ser
cubiertos ante la eventualidad de que exista morosidad en el pago de la TFR, cabe
aclarar que dicho agravio no estuvo dirigido a cuestionar las penalidades
establecidas en el articulo 182 del Decreto Supremo N° 1391, sino a sefalar que,
cuando los pagos eran mensudles, en caso de que un operador incurra en
morosidad, la multa del 10% y los intereses aplicables, recaian sobre la doceava
parte de la tasa; mientras que ahora, las penalidades seran aplicadas sobre el 100%
de la TFR, resultando mds punitiva y gravosa la medida impuesta.

Finalmente, el ente regulador sefiala que en funcién a las conclusiones expuestas en el
Considerando 5 de la RE 67/2019, ha llegado a la conviccidn de que actud con pleno
sometimiento a la normativa regulatoria sectorial, y que los argumentos expuestos por
COMTECO R.L. no son suficientes para desvirtuar la RAR 48/2019.

Sin embargo, conforme lo precedentemente desarrollado, su Autoridad podrd advertir
que la ATT ha optado por no emitir pronunciamiento alguno sobre los varios agravios
expuestos en nuesfro recurso de revocatoria, optando por calificar nuestros
argumentos como subjetivos, inocuos, confrarios al principio de buena fe, que carecen
de asidero legal, que no resultan Idégicos, que estdn mal explicados o que son
infundados, pese a reconocer que presentamos una amplia argumentacion,
omitiendo de esta manera ingresar a la valoracién de cada uno de los alegatos y
pretensiones incoados, vulnerando nuestro derecho consfitucional al debido proceso
en su verfiente de la debida y suficiente motivacion, originando nuestra indefension y
por ende, viciando de nulidad la RE 67/2019, por lo que corresponde su revocatoria
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fotal conforme ordena el articulo 35 de la Ley N° 234 1.

4, IV.4.- EL CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO A UNA RESOLUCION FUNDAMENTADA O
MOTIVADA EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO.

En la Sentencia Constitucional Plurinacional 1050/2016-S3 de 30 de septiembre,
respecto al derecho de las personas a una resolucion fundamentada y mofivada, se
establecid lo siguiente:

"Sobre el tema, la SCP 0893/2014 de 14 de mayo, concluyd que: 'La motivacion es
una _exigencia constitucional de las resoluciones -judiciales y administrativas o
cualesquiera ofras-, expresadas en un fallo en general, senfencia, aufo, efcéferq,
porque sin ella se vulnera la garantia del debido proceso (art. 115.1 de la CPE)..."

Haciendo referencia a la SCP 2221/2012 de 8 de noviembre, indica que una de las
finalidades implicitas que determinan el contenido esencial del derecho a una
resolucién fundamentada o motivada, que resuelva un conflicto o una pretension es
la de: 'Lograr el convencimiento de las partes que la resolucién en cuestion no es
arbitraria, sino por el contrario, observa: el valor justicia, el principio de interdiccion de
la arbitrariedad, el principio de razonabilidad y el principio de congruencia.”

Sobre esta finalidad, manifiesta que en la SCP 2221/2012 el TCP se ha desarroliado las
formas en las que puede manifestarse la arbitrariedad, sefialando: "...la arbitrariedad
puede estar expresada en: b.1) una ‘decision sin motivacion', o extiendo esta es b.2)
una ‘motivacién arbitraria’; o en su caso, b.3) una “motivacion insuficiente’,
desarrollando mds adelante, el contenido de cada una de ellas.”.

"b.1) Por ejemplo, cuando una resolucién en sentido general (judicial, administrativa,
efc.), no da razones [justificaciones) que sustenten su_decision, fraducido en las
razones de hecho y de derecho, estamos ante la verificacion de una “decision sin
motivacién', debido a que ‘decidir no es motivar'. La justificacion conlleva formular
juicios evaluativos (formales o materiales) sobre el derecho y los hechos sub fudice
[asunto pendiente de decision]'.

b.2) Del mismo modo, verbigracia, cuando una resolucién en sentido general
(judicial, administrativa, ete,) sustenta su decision con fundamentos y consideraciones
meramente retdricas, basadas en conjeturas que carecen de todo sustento
probatorio o juridico alguno, y alejadas de la sumision a la Consfitucion y la ley, se
estd ante una ‘motivacion arbitraria’ |[...)

En efecto, un supuesto de ‘motivacién arbitraria’ es cuando una decision coincide o
deviene de la valoracién arbitraria, irazonable de la prueba o, en su caso, de la
omisién en la valoracién de la prueba aportada en el proceso (SC 0965/2006-R), que
influye, en ambos casos, en la confiabilidad de las hipotesis facticas (hechos
probados) capaces de incidir en el senfido, en los fundamentos de la decision. Es
decir, existe dependencia en cémo cada elemento probatorio fue valorado o no fue
valorado, para que se fortalezca o debilite las distintas hipdtesis (premisas) sobre los
hechos y, por ende, la fundamentacién juridica que sostenga la decision. |...)

b.3) De ofro lado, cuando una resolucion no justifica las razones por las cuales omite o
se abstiene de pronunciar sobre ciertos temas o problemas juridicos planteados por
las partes, se estd ante una ‘motivacion insuficiente’. (...)

Mds adelante, la misma SCP 2221/2012, concluyd que las fres formas en las que
puede manifestarse la arbifrariedad "...son un tema que corresponderd analizar en
cada caso concreto, debido a qué sdlo en aquéllos supuestos en los que se advierta
claramente que la resolucion es un mero acto de voluntad, de imperium, de poder, o
lo que es lo _mismo de arbitrariedad, expresado en decisién sin _motivacion o
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inexistente, decision arbitraria o decision insuficiente, puede la justicia constitucional
disponer la nulidad y ordenar se pronuncie otra resolucion en forma motivada”. (los
subrayados son nuestros).

De acuverdo a esta jurisprudencia constitucional y conforme a los argumentos
desarrollados en la interposicion de nuestros recursos, su Autoridad podrd constatar
que la RAR 48/2019 y RE 67/2019, son actos administrativos arbifrarios y excesivamente
discrecionales porque carecen de [la debida vy suficiente mofivacion y
fundamentacién, que nos impiden poder alcanzar pleno convencimiento de que la
decision asumida por la ATT, resultaria ser la mds idénea y adecuada de entre todas las
alternativas analizadas, que la normativa le permite aplicar.

Tal como manifestamos, la discrecionalidad administrativa no es igual a la potestad de
modificar en cualquier momenfo los plazos y forma de pago de la Tasa de Fiscalizacion
y Regulacion, solo por' g c:fufondad as/ lo dice (actc de imperium, de poder], sin
tener que exponer el motivo y ef fundomenfo que sustente suficientemente la medida
dispuesta; porque esta "mbuct 1 troe consigo la obligaciéon de explicar las razones por
las que la Administracion opta -pé’r una determinada alternatfiva en defrimento de las
otras, previa valoracidn del perjuicio o lesién que podria ocasionar esta decisién a los
intereses y derechos de los administrados.

Mds alld de nuestro desacuerdo con las razones y hechos descritos en el Considerando
4 de la RAR 48/2019, lo cierto y evidente es que ninguna de d;«chas cauvsales permiten
identificar con precisién el mofivo o la justificacion por. el que la ATT habria
determinado establecer un solo pago por gestion de o

Asimismo, en el ejercicio de la facultad que le fue g:onferrdo por el ordenamiento
sectorial, la entidad regulatoria tampoco sefialé cual era la norma que le obligaba a
tener que establecer un pago Unico o le prohibia determinar ofra forma de pago.

Por el contrario, el orgum@m‘@ que denota fehacientemente su arbitrariedad radica en
la decision de opn_ or ios franﬁecc;ones al reducrr el confrof sobre los 12 pagos

del porgué no cons;dero 2 ogos semesfro!es o3 cuammesfroles 0 4 frimestrales o 6
bimestrales, frecuencias que también podian safisfacer su 'necesidad" de reducir su
carga administrativa, andlisis que no formd parte de la resolucion recurrida; por ello
consideramos que este acto administrativo es una decision arbifraria que carece de la
debida y suficiente motivacién, conforme lo desarrollado por el TCP. Tampoco es
admisible que la autoridad regulatoria llegue al extremo de invocar y exteriorizar una
deficiencia administrativa o falta de recursos humanos, para sustentar su decision,
siendo que estos factores se encuentran bajo su control y no asi en los operadores.

Enla RM 251, el MOPSV sobre esta misma materia establecio que:

"Como se tiene dicho, la motivacion es un elemento esencial del acto administrativo;
consiguientemente, la falta de motivacion no solamente supone la existencia de un
vicio de forma, sino también y esencialmente implica arbifrariedad, pues el
administrado se ve privado de conocer a cabalidad los motivos por los cuales la
administracion adoptd una determinada decisién, produciéndose, en consecuencia,
la vulneracion de la garantia del debido proceso en cuanto el administrado fiene
derecho a recibir una resolucién motivada. Ante la falta de mofivacion, el acfo
administrativo se encuentra viciado de nulidad, en el entendido de que dicho vicio
lesiona la validez del acto, ya que la invalidez se constituye en la consecuencia juridica
de la gravedad del vicio."
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De igual manera, conforme lo expresado en el numeral IV.3 de presente memorial, en
la RE 67/2019 la ATT ha eludido emitir pronunciamientos fundados y motivados sobre
fodos y cada uno de los argumentos y pretensiones invocados en el recurso de
revocatoria presentado, vulnerando de esta manera el debido proceso y originando
nuestra indefension, inobservando los precedentes administrativos que la auforidad
jerarquica dispuso en la RM 251 y que coinciden con la jurisprudencia constifucional
citada inicialmente; a saber:

"Al constituirse el debido proceso en una garanfia segun la cual la persona tiene
derecho a que se le asegure un resultado justo y equitativo dentro del proceso y que
se encuentra reconocido por la propia Constitucion Politica del Estado, que sefiala
que toda persona serd protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, correspondiendo al Estado
garantizar el derecho al debido proceso, determinando que ninguna persona puede
ser condenada sin haber sido oida-y juzgada previamente en un debido proceso y que
en el dmbito administrativo supone que el administrado sea oido por la Administracion
y que fenga la alternativa de presentar los argumentos y pruebas de que intentare
valerse, asi como a obtener una decision fundada en relacién a sus pretensiones,
resulta cierto que en aras de futelar un debido proceso en favor de COMTECO R.L. y
COTEL Ltda. es necesario que los aspecfos sefalados en los puntos conclusivos
precedentes sean debidamente considerados, debiendo el ente regulador emitir
pronunciamiento expreso sobre todos y cada vno de los argumentos planteados por el
operador." (el resalfado es propio).

"En atencién a los antecedentes referidos y al marco juridico expuesto, corresponde
expresar que los recursos administrativos son actos del adminisfrado mediante los que
éste pide a la propia Administracion la revocacion o reforma de un acto suyo,
destacdndose que dichos recursos constituyen una garantia para los administrados en
cuanto permiten la impugnacion de los actos administrativos y, eventualmente, que se
elimine el supuesto perjuicio que tales acfos pudieran comportar.” (el resaltado es
propio).

En consecuencia, las resoluciones RAR 48/2019 y RE 67/2019, se hallan impregnadas de
las confravenciones y los vicios de nulidad denunciados, porque la ATT no ha
demostrado en los hechos y el derecho aplicable, que la medida dispuesta, resultaba
serla mds idénea para el fin buscado.

V.- PETICION:

Por todo lo expuesto en derecho, su Autoridad podra advertir que las resoluciones RAR
48/2019 y RE 67/2019, carecen de uno de los elementos esenciales que debe ser parfe
de todo acto adminisfrativo, conforme manda el artficulo 28 de la Ley N° 2341, como es
la debida y suficiente motivacién y fundamentacion, por ende, son contrarias al
debido proceso y la legitima defensa, garantias que se encuentran protfegidas por la
Constitucién Politica del Estado; por lo que al amparo del articulo 35 de la citada Ley,
son NULAS de pleno derecho.

Asimismo, las razones y hechos expuestos por la ATT, no justifican el drdstico cambio en
el procedimiento de pago del TFR, porque las alegadas limitaciones de recursos
humanos de los que adoleceria la entidad regulatoria, deben ser previstas y resueltas
por la misma avutoridad, no pudiendo frasladar la solucion de estas deficiencias a los
operadores bajo una politica de reducir su carga administrativa, que se confradice
con la puesta en servicio de una plataforma virtual que permite realizar cobranzas y
pagos mensuales en linea, siendo que el ordenamiento juridico vigente y aplicable no
prohibe dicha modalidad; por lo que mal se podria afirmar el cumplimiento de lo
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dispuesto en la Resolucién Ministerial N°® 251,

Por todo lo expuesto y fundamentado, en defensa de los intereses de COMTECO R.L.,
en aplicacién de lo dispuesto en los Articulos 11 y 13 de la Ley N° 2341, solicito a su
Autoridad, advertida de las transgresiones denunciadas, ADMITA el presente RECURSO
JERARQUICO contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2019 de 31 de
mayo de 2019 y en su mérito, contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RAR-TL LP 48/2019 de 30 de enero de 2019; y disponga su REVOCATORIA TOTAL porque
resultan ser contrarias a nuestros derechos subjetivos e intereses legitimos y vulneran
preceptos constitucionales.

OTROSI I.- Al amparo del derecho establecido en el inciso f), arficulo 16 de la Ley N°
2341, en calidad de prueba documental nos remitimos a todas las notas y resoluciones
referidas en el presente recurso, cuyos originales cursan en poder de la ATI.

OTROSI 2.- En calidad de prueba documental remitimos copia simple de la nota AR EXT
290/2017 de 24 de agosto y la Declaracién Jurada - Formulario 222 que contempla I
Tasa Mensual.
(o)
Que, a través del Auto RJ/AR-047/2019 de 08 de julio 2019, el Ministerio de Ofras
PUblicas, Servicios y Vivienda admitié y radicd el recurso jerdrquico interpuesto por
COMTECO R.L. contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2019 de 31 de
mayo de 2019 e instruyé a la Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, remitir copias de las publicaciones que se
habrian efectuado de la Resolucion Administrativa Regulatoria 'ATT-DJ-RAR-TL LP 48/2019
y de la Resolucion Revocatoria ATI-DJ-RA RE-TL LP 67/2019 vy de cualquier ofro
documento que hubiese sido omitido al remitir el expediente del caso.

Que, con Auto RJAP-003/2019 de 31 de octubre de 2019, se dispuso apertura de término
probatorio de diez dias y se reiterd la orden de remitir a este Ministerio las publicaciones
con la Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 48/2019 vy la Resoluciéon
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2019 y de cudalquier ofro documento que hubiese sido
omitido al remitir el expediente del caso.

Que, a tfravés de la nota DRI-EXT-REG-355/19, presentada el 20 de noviembre de 2019, |a
entidad recurrente ratificé en calidad de prueba, en los extremos manifestados en |os
memoriales DRI-EXT-REG-094/19 de 06 de marzo de 2019 y DRI-EXT-REG-205/19 de 25 de
junio de 2019.

Que, no habiendo remitido la ATT las publicaciones ordenadas, mediante providencia
RJ/P-005/2020 de 23 de enero de 2020, se conmind por tercera y Ultima vez a la ATT, d
que en el plazo de 24 horas, bajo apercibimiento, remita a este Ministerio las
publicaciones con la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 48/2019 vy la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2019.

Que, con nota ATT-DJ-N LP 54/2020 de 24 de enero de 2020, la ATT remitio a este
Ministerio las publicaciones en prensa de fechas 1 de febrero de 2019 y 29 de junio de
2019, referidas a la “Regulacién” (SIC) Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
48/2019 y Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2019 respectivamente, ambas
en el periddico CAMBIO.

CONSIDERANDO:

Que, para el andlisis y resolucion del recurso jerdrquico motivo de autos, debe tenerse
en cuenta, sin perjuicio de otra, la siguiente normativa general y especial:
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1. El Articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado, establece: “I. Toda persona serd
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tibunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos. ll. El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la
defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, fransparente y sin dilaciones."

2. El Arficulo 232 de la referida normativa suprema, dispone: “La Administracion Publica
se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, ética, fransparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.”

3. Elinciso d) del Articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, establece
que la actividad administrativa se regird, entre otros, por el principio de verdad material,
por el cual la Administracién PUblica investigard la verdad material en oposicidon a la
verdad formal que rige el procedimiento civil.

4. El Arficulo 28 de la Ley N° 2341 enumera que los elementos esenciales del acto
administrativo son: comp ncia, causa, objeto, procedimiento, fundamento y finalidad.

5. Los articulos 19 v 33 inciso Ill de la Ley N° 2341, establecen respectivamente que las
actuaciones administrativas se realizarén los dias y horas hdbiles administrativos y a su
vez, que las noftificaciones deben ser realizadas en el plazo méximo de cinco (5) dias a
partir de la fecha en la que el acto haya sido dictado.

6. El paragrafo Il del Articulo 66 de la referida Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone: “En el plazo de fres (3) dias de haber sido inferpuesto, el Recurso Jerdrquico y
sus anfecedentes deberdn ser remitidos a la auforidad compefente para su
conocimiento y resolucion.”

7. El Articulo 14 de la Ley N° 164 General de Telecomunicaciones, determina: “La
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, en lo que
se refiere a telecomunicaciones, tecnologia de informacién y comunicacion y servicio
postal, fiene las siguientes atribuciones: (...] 15. Elaborar, actualizar y modificar
manuales, instructivos, circulares y procedimientos a ser aplicados en el sector.”

8. El paragrafo | del Articulo 63 de la indicada Ley N° 164, dispone:

“las actividades de fiscalizacién y regulacion de la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, asi como la alicuota parte que
corresponda a las actividades de formulacién de normas y regulacion del sector de
telecomunicaciones y tecnologias de informacién y comunicacion, seran cubiertas
mediante la tasa de fiscalizacién y regulacién. Los montos y formas de pago de estas
tasas serdn establecidos mediante reglamento...”

9. El pardgrafo |l del Articulo 2 de la Ley N° 1099 de 17 de septiembre de 2018,
determina que: “Los ingresos por tasas de fiscalizacién y regulacion, asi como ofros
recursos especificos que perciba la ATI, serdn depositados en la CUT. Los montos y
formas de pago de las tasas de fiscalizacion y regulacién, serdn establecidos mediante
reglamento, en funcién a lo descrito en los numerales 1 al 5 del Paragrafo | del Articulo
63 de la Ley N° 164. El TGN proveerd a la ATI, los recursos que correspondan para el
ejercicio de sus funciones, conforme a su disponibilidad financiera.”

10. Bl Articulo 181 del Reglamento General a la Ley N° 164 General de
Telecomunicaciones y Tecnologias de Informaciéon y Comunicacion para el Sector de
Telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391 de 24 de octubre
de 2012, senala:

"(TASA DE FISCALIZACION Y REGULACION) . Los montos y formas de pago de la Tasa de
Fiscalizaciény-Regulacién, se calculan de acuerdo a o siguiente:

\
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(... b) Para operadores o proveedores que presten servicios publicos o servicios de
valor agregado, el uno por ciento (1%) de sus ingresos brutos de operacion del ano
anterior, obtenidos por la prestacion del servicio {...)

Il. El titular estd obligado a pagar la tasa de fiscalizacion y regulacion que se
determine, independientemente de cualquier impugnacion administrativa que pudiera
haber iniciado en contra.

lll. Los pagos de la Tasa de Fiscalizacién y Regulacion seran realizados en la forma y
plazos establecidos por la ATT."

11. La Resolucién Ministerial N° 251 de 15 de agosto de 2018, gue revocd la Resolucion
Revocatoria ATTDJ-RA RE-TL LP 31/2018 de 21 de febrerc de 2018, que a su vez, confirmo
la Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR TL LP 1012/2017 de 8 de septiembre
de 2017 que aprobd el Procedimiento para el Pago de la Tasa de Fiscalizacion y
Regulacién para el Sector de Telecomunicaciones y Tecnologias de Informacion y
Comunicacién en el marco de la Ley N° 164, su reglamento general y demds normativa
conexa.

12. La Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 147/2018 de 12 de noviembre de 2018,
mediante la cual la ATT revocé totalmente la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RARTL LP 1012/2017.

CONSIDERANDO:
Que, a través de la Resolucion Ministerial N° 251 de 15 de agosto de 2018, el Ministerio de

31/2018 de 21 de febrero de 2018, que a su vez confirmaba la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR TL LP 1012/2017 de 8 de septiembre de 2017 gue aprobd el
Procedimiento para el Pago de la Tasa de Fiscalizacion y Regulacion para el Sector de
Telecomunicaciones y Tecnologias de Informacién y Comunicacion.

Que, la motivacién porla cual la instancia jerdrquica determind revocar el referido acto
administrativo se debid a la falta de fundamentacion y, subsanando dicho acto, d
través de la Resolucion Ministerial N° 263 de 30 de agosto de 2018, se insfruyd al ente
regulador emita nueva resolucién administrativa regulatoria que resuelva el recurso de
revocatoria contra la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR TL LP 1012/2017
de 8 de septiembre de 2017.

Que, en virtud a lo determinade en la Resolucién Ministerial N°® 251 de 15 de agosto de
2018 y ofras consideraciones, mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
147/2018 de 12 de noviembre de 2018, la ATT dispuso revocar la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR TL LP 1012/2017 e instruir se emita nuevo
pronunciamiento debidamente motivado.

Que, cumpliendo lo dispuesto en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 147/2018,
mediante Resolucidén Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 48/2019 de 30 de
enero de 2019, a ATT aprobd el nuevo Procedimiento para el Pago de la Tasa de
Fiscalizacion y de Regulacion para el Sector de Telecomunicaciones y Tecnologias de
Informacién y Comunicacion en el marco de la Ley N° 164, su Reglamento General y
demds normativa conexa, misma que fue objeto de impugnacion por COMTECO R.L.
argumentando falta de motivacion y fundamentacion.

Que, con Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 67/2019 de 31 de mayo de 2012, se
rechazd el recurso de revocatoria de COMTECO R.L., disposicion que fue recurrida en
grado jerdrquico, misma que se constituye en objeto del presente proceso,
correspondiendo a esta autoridad jerdrquica evaluar si la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacidon de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, dio cumplimiento a lo dispuesto
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en la Resolucidn Ministerial N° 251 de 15 de agosto de 2018, subsanada con la
Resolucion Ministerial N° 263 de 30 de agosto de 2018.

CONSIDERANDO:

Que, con relacién al primer argumento de impugnacion en el recurso jerarquico “IV.1
SOBRE LA RAR 2008/0509 Y SU VIGENCIA JURIDICA", se tiene:

Sefiala la entidad recurrente que no corresponde que la ATT invogue la RAR
2008/0509 como la normativa que estaba vigente y que fue reemplazada por la RAR
48/2019, siendo que anteriormente ya se enconfraba sin efecto por mandato de la
RAR 516/2017 y tampoco resulta admisible que se la cite como el procedimiento
aplicable a todo el sector de telecomunicaciones para el pago de la TFR, cuando
su alcance estaba circunscrito solo a dos servicios (Radiodifusién y Difusion de
Senales).

Por lo tanto, corresponde anular el Resuelve Segundo de la RAR 48/2019, porque no
puede volverse a de},,n,sm efecto un acto administrativo que fue revocado por una
disposicion anterior y gue desde mediados del 2017 ya carecia de legitimidad vy
eficacia juridica.

La “RAR 2008/0509", aprobd el Reglamento de Procedimientos de la Superintendencia
de Telecomunicaciones para la determinacién de las cuentas por cobrar a los
operadores por concepto de Tasa de Regulacion y Uso de Frecuencia.

De la revisidn de la Resolucidon Administrativa Regulqt@ﬁa ATT-DJ-RAR-TL LP 516/2017, se
advierte que en la misma se resuelve aprobar para su aplicacion al pago de la Tasa de
Regulacién y Fiscalizacién de la gestion 2017, los formularios 221, 222 y 223 y en el
Resuelve Tercero de la misma resolucion, dejando sin efecto, las siguientes resoluciones:
RA N° 650/97, RA N° 1211/99, RAR N° 2001/0287, RAR N° 2006/00006 y todas las
resoluciones administrativas contrarias.

Con referencia a las dos resoluciones odmlnls’rrohvos preceden’remenfe indicadas, se
advierte que, mientras que la primera reglamenté un procedimiento para determinar
cuentas por cobrar, la segunda se relaciona a la aplicacion de modificaciones a
formularios para su aplicacién al pago de la Tasa de Regulacion y Fiscalizacion,
aspecto que permite percibir que no son claramente contrarias para asumir que la
abrogacién general de la Resolucion 516/2017, alcance inconfundiblemente a la RAR
2008/0509, pudiendo por esta razén ser cuestionada la vigencia o no de la RAR
2008/0509.

La Resolucion ATT-DJ-RAR-TL LP 48/2019 de 30 de enero de 2019, que aprobo el
Procedimiento para el pago de la Tasa de Fiscalizacion y Regulacion para el Sector de
Telecomunicaciones y Tecnologias de Informacién y Comunicacion en el marco de la
Ley N° 164, su Reglamento General y demds normativa conexa, expresamente dejo sin
efecto la "RAR 2008/0509" y todas las resoluciones contrarias, determinacion que no
deja duda sobre la no vigencia de la RAR 2008/0509, teniéndosela por abrogada
expresamente.

No obstante, mds alld del cuestionamiento sobre si la “RAR 2008/0509" fue o no fue
doblemente abrogada, lo importante es saber si ambas o alguna de dichas
abrogaciones causaron detrimento en el administrado o alguna persona, aspecto que
no es sefidlado en el recurso jerarquico, por lo cual no amerita mayor andlisis.

Que, respecto al segundo punto de los argumentos de impugnacién, referido como
“IV.2.- LA RAR 48/2019 CARECE DE LA SUFICIENTE Y DEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION QUE SUSTENTEN LA MEDIDA DISPUESTA" se tiene el siguiente andlisis.
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En este acdpite, la entidad recurrente hace una serie de observaciones a Ia
justificacion expuesta por el regulador en el Considerando 4° de la Resolucion ATT-DJ-
RAR-TL LP 48/2019 de 30 de enero de 2019, que merecen el siguiente andlisis.

1) Manifiesta el operador que el regulador no puede imponer “arbitrariamente un
cambio intempestivo y drdstico sobre aquello que se encontraba vigente desde
hacen mds de dos décadas”, cuando no cambid la esencia, finalidad vy
metodologia de cdlculo de la tasa regulatoria, observando la justificacién del
regulador consistente en que a misma obedece a un plan de restructuracion vy
modernizacion de cobranzas, acorde a las leyes niumeros 164 y 1099 y al nuevo
contexto econdmico y operativo de la entidad.

Cuestiona el fundamento de la ATT, en senfido que mientras las abrogadas
disposiciones legoles (Ley N° 1632 y D.S. N° 24132) se referian a pagos mensuales de
tasas de regulacion, igente Ley N° 164, en el paragrafo | del Articulo 63, hace
mencion a una tas ] lizacion y regulacion. Al respecto argumenta el
interesado que la p e fma el referido Art. 63 de la Ley N° 164, sefiala que los
montos y las formc;s cie pqg de es’rc:s tasas (plural) seran establecidos mediante
reglamento. "

Ilgualmente, manifiesta que, con relacién al pago de la tasa de regulacion, la nueva
reglamentacion vigente (Arf. 181 del Reglamento General a la Ley N° 164) no fiene
diferencias sustanciales respecto a la anterior con’renlda en eI pdrogrofo | del Art, 9
del Decreto Supremo N° 28566. -' ~-

Revisado en su integridad el Articulo 63 de |la Ley N° 164, én"éu Tex’r&i se advierten los
siguientes aspectos: a) el nomen iuris refiere "TASA DE;FISCALIZACION Y REGULACION"
(singular); b) Las actividades de la ATT v la alicuota pez.ri_e de formulacién de normas y
regulacién del sector, serdn cubiertas mediante la tasa de fiscalizacién, y regulacion
{singular); c) Los mon’ros y formos de pago de es’ros ’rasas seror'i es’rczblemdos medlon’re

ser utilizados.. (smgu!or)

Bajo esie aspecto, ‘es c@ncluyen’re gque el legislador concibe que la tasa de
fiscalizacion y regulacién en el sector de telecomunicaciones, tecnologias de
informacién y comunicacion es und sold y no varias como se concebia anteriormente.

2) El recurrente sostiene que la ATT ofirmé que la nueva forma de pago dispuesta, se
adecUa a la Ley N° 10992 de 17 de septiembre de 2018, invocando el pardgrafo Il del
Articulo 2, sin embargo manifiesta el interesado que el regulador no explica de qué
manera esta norma le obliga a modificar la modalidad de pago.

También objeta COMTECO R.L., que la ATT se arrogd ilegalmente atribuciones que
no le confiere la ley, al manifestar que el paragrafo Il del Art. 2 de la Ley N° 1099
sefiala; “...Los montos y formas de pago de la Tasa de Fiscalizacion y Regulacion
serdn establecidos mediante reglamento por la ATT...", cuando dicho paragrafo no
le otorga al regulador esta atribucion.

Por ofra parte observa que el cambio de la fuente de financiamiento de la ATT de
recursos propios a recursos del TGN, no es un argumento valedero, siendo gque la
entidad pUblica se maneja con un presupuesto anualizado desde el 2012,

Al respecto, inicialmente corresponde precisar que si bien es cierto que el pardgrafo |l
del Art. 2 de la Ley N° 1099 no otorga expresamente a la ATT reglamentar la tasa de
fiscalizacién y regulacién, el numeral 15 del Articulo 14 de la Ley N° 164 expresamente
le faculta a elaborar procedimientos aplicables en el sector, los que no pueden
exceder © onocer los pardmetros establecidos en las leyes y decretos
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reglamentarios, facultad que es reconocida por la entidad recurrente en el recurso de
revocatoria de 6 de marzo de 2019 y en el punto 1 subtitulo IV.3.- del recurso jerdrquico
(pagina 11). Es bajo esta premisa que el pardgrafo Il del Articulo 181 del Reglamento
General a la Ley N° 164 General de Telecomunicaciones y Tecnologias de Informacion
y Comunicacién para el Sector de Telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012, asigna a la ATT la atribucion de definir los
plazos y la forma en la que los regulados deben pagar la tasa de fiscalizacion y
regulacién, plazo y forma que por disposicion del pardgrafo Il del Articulo 2 de la Ley N°
1099 de 17 de septiembre de 2018, serdn establecidos mediante reglamento en
funcién a lo descrito en los numerales 1 al 5 del Paragrafo | del Articulo 63 de la Ley N°
164.

En lo concerniente al Procedimiento para el Pago de la Tasa de Fiscalizacion y
Regulacion aprobado con la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
48/2019, no desconoce ni sobrepasa el marco de lo establecido en el precifado
Articulo 63 de la Ley N° 164, por tanto no representa el ejercicio de una atribucién no
otorgada por ley, tal como interpreta COMTECO R.L. en este punto de su
argumentacion.

Por ofra parte, en lo referente a la justificacion para modificar el procedimiento y el
plozo para el pago de la Tasa de Fiscalizacion y Regulacion, la ATT expone
ampliomente en el Considerando 4° de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RAR-TL LP 48/2019, que la justificacion para la medificacion del procedimiento de
pago de esta obligacion econdmica de los administrados, @bedece a un plan de
restructuracion y modernizacion de las cobranzas tendientes a optimizar procesos y
recursos disponibles y simplificacion del pago que, tal como se explica ampulosamente
en dicha resolucién, van desde la optimizacion de los recursos provenientes del pago
de la tasa hasta la optimizacidn de los procesos en el marco del plan de
implementacion del Gobierno  Electronico con el desarrollo de herramientas
informdaticas en linea con el Baco Unidn S.A. y su retroalimentacion en tiempo real con
los sistemas de cobranza de la ATT, adecuando sus recursos tecnologicos y humanos

para el cumplimiento de las multiples tareas que le asigna la normativa vigente.

Por ofra parte, el pago Unico hasta el 10 de julio de cada afio en base a los estados
financieros de los operadores presentados a Servicio de Impuestos Nacionales, les
permite tomar con mayor holgura previsiones financieras para efectuar este pago.

Finalmente y sobre las observaciones efectuadas en el recurso jerarquico, relacionadas
a diferentes formas de pago de la Tasa de Fiscalizacidon y Regulacion que podria
considerar el regulador, no corresponde a esta instancia pronunciarse respecto a que
si las mismas representan un mejor o peor procedimiento, aspecto que en todo caso
podria considerar el regulador como una sugerencia de mejora de procesos, pero que
de ninguna manera exige a la instancia jerdrquica una evaluacion de fondo.

Que, con relacién al tercer punto de los argumentos de impugnacion, referido como
“IV.3.- LA RESOLUCION REVOCATORIA ATT-DJ-RAR RE-TL LP 67/2019 ES NULA DE PLENO
DERECHO" se tiene el siguiente andlisis.

1) Sobre la invocada nulidad de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RAR RE-TL LP
67/2019 de 31 de mayo de 2019, que en recurso de revocatoria resolvié Ia
impugnacién ala Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 48/2019 de 30 de enero
de 2019, COMTECO R.L. manifiesta que en el Considerando 5° se califica de inocua,
mal explicada, carente de asidero legal o légico, las observaciones a la
justificacion del cambio de la fuente de financiamiento de la ATT sin fundamentar

g expuestos, los que dentro del debido proceso, merecen andlisis vy
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justificacién sobre cada punto impetrado, accionar que denota arbifrariedad,
vulneracién al debido proceso e indefension del administrado. Cuestiona que la ATT
no haya considerado razonablemente aplicar ofras frecuencias de pago que
también admite la ley, por esta razén cdlifica de arbitrario y excesivo el gjercicio de
la potestad conferida a la ATT.

Reiterando lo manifestado en el punto anterior, en sentfido que en el Considerando 4°
de la Resolucién ATT-DJ-RAR-TL LP 48/2019, la ATT hizo una ampulosa justificacion de las
causas que motivaron la modificacion a la forma y plazo del pago de la Tasa de
Fiscalizacién y Regulacién que no solo radica en el aspecto financiero, sino también en
aspectos de orden estructural, tecnoldgico y procedimental, tal como se explica en
dicha resolucién. Este aspecto, es reiterado en el punto 2 del Considerando 5° de la
Resolucion ATT-DJ-RAR RE-TL.LP 47/2019 (pdagina 6) que hace referencia que existen
otros elementos que legitiman vy justifican la determinacion del regulador.

Respecto a la observacién a la supuesta falta de consideracion a alternativas en la
frecuencia de pagos, sean estas en forma bimensual, trimestral, etc., no corresponde
que el regulador fundamente porqué descartd esas ofras alternativas, puesto que su
obligacién radica en justificar la determinacién gue asume y no la determinacion que
no asume, es asi que el requisito de fundamentar los actos de la Administracion PUblica
no alcanza a que el regulador deba justificar por qué no ha considerado las
periodicidades que sugiere el adminisfrado como alternativas al periodo de pago
dispuesto por el regulador, aspecto que no constituye ausencia de fundamentacion y
motivacién respecto a la determinacion asumida.

2) Argumenta el operador que en la Resolucion ATI-DJ-RAR-TL LP 48/2019 se habria
observado que COMTECO R.L. no manifesté cudl es el dafo o perjuicio ocasionado
con la aprobacién del nuevo procedimiento de pago de la Tasa de Fiscalizacion y
Regulacién, siendo el Unico operador gque se opone a este procedimiento,
consideracion que ya se habria rechazado en la Resolucion Ministerial N° 251, no
debiendo el regulador volver a sustentar argumentos que ya fueron aclarados en
otro acto administrativo de nivel jerdrquico.

Lo manifestado por el operador es pertinente, sin embargo esta consideracion del
regulador es infrascendente, toda vez que el presente proceso administrativo iniciado
por COMTECO R.L., se ha desarrollado sin coartar sus derechos con el argumento de
que el mismo fue iniciado por sélo un operador.

3) El operador observa que el nuevo procedimiento para el pago de la Tasa de
Fiscalizacidon y Regulacién tiene un mayor efecto punitivo, puesto que en caso de
incurrirse en mora, la sancién serd calculada en base a la totalidad de la tasay no a
una doceava parte, tal como se producia en el procedimiento anterior.

La observacién del operador sobre el efecto en la punibilidad en caso de mora, es una
consecuencia indirecta emergente de la nueva modalidad en el pago de la Tasa,
misma que no constituye un objetivo esencial del nuevo procedimiento aprobado, el
mismo que si es cumplido dentro del plazo y en la forma establecida, no representa
ningun efecto para los operadores diligentes.

Por lo anterior, es concluyente que la nulidad de los actos administrativos impugnados
en base a los argumentos expuestos en este acdpite, no se encuentras revestidos de
alguno de los elementos previstos en el Articulo 35 de |la Ley N° 2341 para establecer su
nulidad.

Que, respecto al cuarto punto de los argumentos de impugnacion, referido como:
“IV.4.- EL CONTENIDO ESENCIAL DEL DERECHO A UNA RESOLUCION FUNDAMENTADA O
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MOTIVADA EN EL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO", se tiene el siguiente andlisis:

El operador cita varias sentencias constifucionales referidas a la invalidez e
ineficacia de los actos que carecen de motivacidn, que contienen una motivacion
arbitraria o insuficiente, relacionando nuevamente a las resoluciones ATT-DJ-RAR-TL
LP 48/2019 y ATT-DJ-RAR RE-TL LP 67/2019 como actos administrativos arbitrarios que
incurririan en insuficiencia de este elemento esencial de validez y eficacia.

Al respecto, cabe referirse una vez mds a la mulfireiterada referencia al Considerando
4° de la Resolucion ATI-DJ-RAR-TL LP 48/20192 vy la Ultima parte del punto 6,
Considerando 5 de la Resolucion ATT-DJ-RA-RE-TL LP 67/2019, donde se manifestd que
la aprobacién del nuevo procedimiento para el pago de la Tasa de Fiscalizacion y
Regulacion obedece a un plan de restructuracion y modernizacion de las cobranzas,
ademds de otras motivaciones, que tal como se explica ampulosamente en dicha
resolucién, van desde la optimizacion de los recursos provenientes del pago de la tasa
hasta la optimizacién de los procesos, adecuando sus recursos tecnoldgicos y
humanos para el cumplimiento de las multiples tareas que le asigna la normativa
vigente. :

CONSIDERANDO:

Que, conforme a los criterios expuestos anteriormente, se concluye que la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 48/2019 de 30 de enero de 2019 y la
Resolucion Revocatoria ATT-DL-RA RE-TL LP 67/2019 de 31 dé-"f'moypi de 2019, ambas

emitidas por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, contienen la suficiente fundamentacion y motivacion que justifican sus
determinaciones. :

Que, el principio de sometimiento pleno a la ley, obliga a la Administracion Publica regir
sus actos con sometimiento plenc a la ley, asegurando a los administrados el debido
proceso, habiendo el referido ente regulador emitido los actos impugnados por
COMTECO R.L. con todos los elementos esenciales previstos en el Articulo 27 de la Ley N°
2341 de Procedimiento Administrativo.

Que, a tfravés del Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 0070/2020 de 28 de enero de 2020, la
Direccién General de Asuntos Juridicos, producto del andlisis al recurso jerdrquico
interpuesto por COMTECO R.L. mediante nota DRI-EXT-REG-205/19 de 25 de junio de
2019, en el marco de lo dispuesto en el inciso b) del Articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 vy el inciso c), parégrafo Il del Arficulo 91 del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172
de 15 de septiembre de 2003, recomienda rechazar el recurso jerarquico interpuesto por
la Cooperativa de Telecomunicaciones de Cochabamba R.L. - COMTECO R.L,
representada por José Luis Tapia Rojas, contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DL-RA
RE-TL LP 67/2019 de 31 de mayo de 2019 y en su mérito, contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 48/2019 de 30 de enero de 2019, ambas
emitidas por la Autoridad de Regulacidén y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, confirmando los actos administrativos impugnados en todas sus partes.

Que, en el referido Informe Juridico, se advierte que en el desarrollo del presente
proceso administrativo, el ente regulador incumplié los siguientes preceptos normativos:
1) A los articulos 19 y 33 inciso Ill de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, al
haber notificado con el Auto ATT-DJ-A TL LP 117/2019 de 17 de abril de 2019 en fecha 27
de abril de 2019, tal como consta en el cargo de recepcién de COMTECO R.L. a fs. 313,
excediendo el plazo mdaximo de cinco dias para la nofificacion y por haberla realizado
en sdbado, dia no hdbil administrativamente; 2) Al Articulo 66 de la precitada Ley, dl

haber remitido a e isterio el Recurso Jerdrquico de 25 de junio de 2019 interpuesto
SSM/JPS
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICICS Y VIVIENDA

'QorQs

por COMTECO R.L, en fecha 03 de julio de 2019, luego de transcurridos seis dias,
excediendo el méximo de tres dias establecidos en la indicada normativa, por lo gue
recomienda apercibir para que observe estrictamente la normativa legal vigente en el
cumplimiento de sus funciones.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Presidencial N° 4096 de 3 de diciembre de 2019, la senora
Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, designd al ciudadano Ivan
Arias Durdn como Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.

POR TANTO:
El Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR el recurso jerdrquico interpuesto por la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES COCHABAMBA RL - COMTECO R.L., representada por José Luis

de 2019 y en su merl’ro con’rrc: Ios Resoluqon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
48/2019 de 30 de enero de 2019, ambas emitidas por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacidn de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, en consecuencia confirmarlas
en todas sus partes.

SEGUNDO.- APERCIBIR a Ila Autoridad de Regulaciéon vy Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT con la imposicion de sanciones, de advertirse en
lo sucesivo nuevas inobservancias a la normativa en el cumplimiento de sus funciones.

Comuniquese, registrese y archivese.

1c. Hernan Tvan Arias Duran
MINISTRO
OBRAS PUBLICAS SERVICIS Y VIVIENDA
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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