ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 9 6

La Paz, 1 4 MAYD 2219

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Paola Mishel Plaza, en representacion de
Sindicato Mixto de Transportes Lucero - Trans Lucero, en contra de la Resolucidén Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 108/2018 de 13 de diciembre de 2018, emitida por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes- ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. En fecha 3 de mayo de 2017, Sandra Antezana Ayala, presenté reclamacion directa contra
Trans Lucero porque la flota estaba en mal estado y dejé de funcionar a las 12.00 de la noche,
por lo que se trasladé a la usuaria a otro bus de la empresa, siendo transportada en el pasillo,
que no tenia aire arriba solo abajo, llegando a destino fuera del horario establecido por lo que
se solicité dafios y perjuicios, en el viaje realizado el 2 de mayo de 2017 en la ruta
Cochabamba — Santa Cruz; reclamacion que fue contestada por el operador en fecha 3 de
mayo de 2017, sefialando que existieron contingencias en la carretera que no pudieron ser
previstas y que se envio el bus de auxilio y ante las denuncias sobre el bafo, aire
acondicionado, limpieza y otros se solicita coordinar con los funcionarios de odeco, para la
inspeccion correspondiente, por lo que no existié incumplimiento a la norma vigente y solicita
desestimar la reclamacion (fojas 1y 2).

2. En fecha 13 de mayo de 2017, la usuaria presenté reclamacién administrativa solicitando la
devolucién de los pasajes. Segun informe de avenimiento de 11 de mayo de 2019 las partes
no llegaron a un acuerdo (fojas 3).

3. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 199/2018, de 23 de octubre de 2018, la ATT formuld
cargos contra Trans Lucero por: i) La presunta comision de lo establecido en el inciso c) del
articulo 23 del Reglamento Regulatorio para la Modalidad de Transporte Terrestre de
Pasajeros y Carga aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 28 de 30 de enero de 2017,
en relacion con el inciso f) del articulo 55 de la Resolucion Ministerial N° 28 y el inciso h) del
articulo 6 de la Resolucion Administrativa Regulatoria SC-STR-DS-RA 0238/2017 Estandares
de Calidad, de 19 de octubre de 2007, por no haber verificado la disponibilidad de espacio en
el bus de auxilio, trasportando a la usuaria y su hija en el pasillo del bus. i) La presunta
comision de la infraccion establecida en el inciso k) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley
N° 165, Ley General de Transporte en relacion con el numeral 11 del articulo 103 de la
Resolucion Ministerial N° 28, respecto a lo previsto en el Anexo de la “RAR 238/2007" (sic),
toda vez que el operador debe tener el bafio habilitado al igual que el aire acondicionado en
buen estado de funcionamiento (fojas 10 a 13).

4. El 5 de noviembre de 2018, Paocla Mishel Plaza en representacion de Trans Lucero,
presentdé memorial invocando silencio administrativo negativo por no emitir pronunciamiento
en los plazos establecidos, por preclusién de instancia y rechazé la formulacién de cargos,
exponiendo los siguientes argumentos (fojas 22 a 24):

i) En fecha 26/10/2018 la ATT pretende notificar con la formulacion de cargos extemporanea,
de un procedimiento y etapa precluida, ya que los plazos en materia administrativa son
maximos, fatales, perentorios e improrrogables, ademas de obligatorios para todas las partes
(Administradores, administrados e interesados).

i) El accionar de la ATT va en detrimento a la seguridad juridica y al debido proceso protegido
pbr la Constitucién Politica del Estado, ademas de connotar responsabilidad administrativa de
uerdo a la Ley N° 1178.

iii) Al no haberse pronunciado la ATT scbre la admisibilidad de Ia reclamacion administrativa
de acuerdo al plazo dispuesto en el articulo 61 del decreto Supremo N° 27172, en aplicacion
al articulo 34 del Decreto Supremo N° 27172, se trataria de Silencio negativo de la
administracion, resultante de no emitir pronunciamiento en los plazos establecidos por la
normativa vigente en relacion a la solicitud.
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5. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE TR LP 108/2018, de 13 de diciembre de
2018, la ATT desestimo el recurso de revocatoria interpuesto por Trans Lucero ante supuesto
silencio administrativo negativo, de acuerdo al siguiente analisis (fojas 25 a 28):

i) El silencio administrativo negativo, en particular, consagra la prevision de un presunto acto
de desestimacién como consecuencia de la falta de respuesta definitiva a la peticion
efectuada por el administrado, de tal forma que, ante esa ausencia de respuesta, la Ley le
ofrece la posibilidad de reclamar el asunto solicitado y negado por via del silencio
administrativo negativo.

ii) En esa linea de razonamiento, en el marco de las lineas jurisprudenciales y de los articulos
17 de la Ley N° 2341 y 34 del “Reglamento” (sic), juridicamente no es posible acusar la
concurrencia de tal silencio ante el inicio de un proceso administrativo sancionatorio de
reclamacién administrativa en contra del ahora recurrente, dado que ha sido la usuaria la que,
en ejercicio de sus derechos, ha presentado las respectivas reclamaciones directa vy
administrativa y, en consecuencia, efectuado una peticion al ente regulador, y no ha sido el
operador el que ha presentado una peticion, solicitud o un recurso respecto al cual la
autoridad no haya emitido pronunciamiento y respecto al que puedan producir los efectos
desestimatorios del silencio administrativo negativo. '

iii) Tampoco es juridicamente posible alegar la concurrencia de silencio administrativo ante la
emision y notificacion del Auto 199/2018 pues, contrariamente a lo sostenido por el operador
recurrente, quien indicé que la ATT “pretende” notificar con la formulacion de cargos, tal acto
administrativo fue efectivamente emitido y debidamente notificado el 26 de octubre de 2018
tanto al usuario como al operador conforme consta en las cédulas de notificacion cursantes en
el expediente, consiguientemente, el ente regulador si ha emitido un pronunciamiento no
habiéndose configurado silencio administrativo negativo alguno.

iv) Si bien ha existido un retraso en la emision del Auto 163/2018, lo cual ameritara la
adopcién de las medidas administrativas pertinentes, no se ha configurado silencio
administrativo negativo, conforme erradamente ha sostenido el operador.

v) En el marco de lo expuesto, al no ser posible acusar la concurrencia de silencio
administrativo negativo ante el inicio de un proceso administrativo sancionatorio de
reclamacion administrativa en contra del recurrente, no cabe emitir mayor pronunciamiento
sobre otros argumentos expuestos en su recurso de revocatoria y corresponde la
desestimacion del mismo, por no haberse dado cumplimiento a los requisitos formales
exigidos, ya que dicho recurso fue dirigido en contra de un silencio administrativo negativo
inexistente.

6. En fecha 31 de diciembre de 2018, Paola Mishel Plaza, en representacion de Sindicato
Mixto de Transportes Lucero - Trans Lucero, interpuso recurso jerarquico en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 108/2018 de 13 de diciembre de 2018,
argumentando lo siguiente (fojas 44 a 40).

i) De la revision del Auto de formulacion de cargos ATT-DJ-ODE-TR LP 199/2018 y la
Resolucién Revocatoria impugnada ATT-DJ-RA RE-TR LP 108/2018, se evidencia que el
plazo dispuesto en las leyes y reglamentos fueron incumplidos por parte de la ATT.

ii) De acuerdo al derecho a la igualdad de las partes procesales, queda desvirtuada la forzada
interpretacion que la ATT quiere realizar al argumentar que el silencio administrativo negativo
opera frente a una peticion del “peticionante” valga la redundancia y de acuerdo a la
Sentencia Constitucional 0018/2005 se refuta lo aseverado por la ATT en la Resolucién
Revocatoria “ATT-DJ-RA RE TR LP 95/2018” (sic) en su considerando 4, parrafo quinto, en la
que afirma que “... dado que ha sido el usuario el que, en ejercicio de sus derechos, ha
presentado las respectivas reclamaciones directa y administrativa y, en consecuencia,
efectuado una peticion al ente regulador, y no ha sido el operador el que ha presentado una
peticion, solicitud o un recurso...”. Esta afirmacion va en contra del derecho a la defensa de
Trans Lucero al invocar una presuncion legal que opera o se activa al solo cumplimiento de
plazo y al acto de omitir dictar una respuesta o resolucion por parte de la Administracion de la
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ATT, al confirmar que este derecho solo es de la parte quien hace la solicitud. La norma es
clara la hablar de administrados que en este caso son el operador y el usuario, ambos tienen
los mismos derechos de acuerdo al articulo 16 de la Ley N° 2341. En ese entendido, Trans
Lucero tiene derecho a invocar la existencia del Silencio administrativo negativo, resultante
de la falta de responsabilidad e incumplimiento de funciones de la ATT y sus funcionarios.

iii) La mala interpretacion que hace la ATT del articulo 17 de la Ley N° 2341 en su Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE TR LP 108/2018 perjudica y causa agravios al Sindicato que
represento, ya que el silencio y retardacion después del avenimiento y de la solicitud de
reclamacién administrativa produjo y dio pie al silencio administrativo negativo al incumplir el
plazo previsto en el articulo 61 del DS 27172, ya que se cuentan con 5 dias desde el
avenimiento y ese es el plazo para emitir el acto administrativo de rechazo o de formulacién
de cargos y no asi el 23 de octubre de 2018. El solo acto de no haberse pronunciado en
tiempo oportuno a la reclamacién administrativa genera silencio administrativo negativo, ya
que este opera tacitamente e ipso facto frente al vencimiento de plazo sin contar con
pronunciamiento, generando preclusion de la instancia, aspectos que no fueron considerados
en el recurso de revocatoria.

iv) La solicitud de invocacion de silencio administrativo negativo resultante de no emitir
pronunciamiento en los plazos establecidos, por preclusion de instancia en la etapa de
iniciacion y rechazo de formulacion de cargos extemporanea, que se presentd en fecha 8 de
octubre de 2018, Trans Lucero manifesté y demostro que esta siendo objeto de un proceso
viciado, donde no se respeta el derecho al debido proceso, ni las normas de derecho
administrativo, se atenta contra la seguridad juridica, toda vez que la ATT habria perdido
competencia para llevar a cabo lo invocado, siendo que debia elevar obrados al superior en
grado para que resuelva lo formulado.

v) La Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 108/2018 provoca y deja en indefension
a Trans Lucero ya que al permitir e iniciar un proceso extemporaneo en el cual ya opero el
silencio administrativo negativo, es claramente un acto que atenta contra todos los principios
constitucionales del debido proceso, asi como los tratados internacionales que consagran este
principio.

7. A través de Auto RJ/AR-003/2019, de 8 de enero de 2019, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié y radico el recurso jerarquico interpuesto en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 108/2018, planteado por Paola Mishel Plaza,
en representacion de Sindicato Mixto de Transportes Lucero - Trans Lucero (fojas 49).

8. Mediante memorial de 28 de enero de 20198, Trans Lucero, propuso pruebas, y reiterd lo
alegado en su memorial de recurso jerarquico (fojas 57 a 58).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 218/2019 de 3 de
mayo de 2019, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo |a emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Paola Mishel
Plaza, en representacién de Sindicato Mixto de Transportes Lucero - Trans Lucero, en contra
de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 108/2018 y, en consecuencia, se la
confirme totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 218/2019, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El articulo 24 de la Constitucién Politica del Estado determina que toda persona tiene
derecho a la peticién de manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y la obtencion de
respuesta formal y pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigira mas requisito que la
identificacion del peticionario.

2. Ley N° 2341 en el articulo 4, incisos c), j) ¥ k) establece entre otros principios los de
sometimiento pleno a la ley: La Administracion Publica regira sus actos con sometimiento
pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso; Principio de eficacia: Todo
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procedimiento administrativo debe lograr su finalidad, evitando dilaciones indebidas; vy
Principio de economia, simplicidad y celeridad: Los procedimientos administrativos se
desarrollaran con economia, simplicidad y celeridad, evitando la realizacion de tramites,
formalismos o diligencias innecesarias.

3. El articulo 16 de la Ley N° 2341, en los incisos h) e i) sefiala que en su relacion con la
Administracion Publica, las personas tienen los siguientes derechos: A obtener una respuesta
fundada y motivada a las peticiones y solicitudes que formulen; A exigir que las actuaciones
se realicen dentro de los términos y plazos del procedimiento.

4. E| articulo 17 de la Ley N° 2341 establece que la Administracién Publica esta obligada a
dictar resolucién expresa en todos los procedimientos, cualquiera que sea su forma de
iniciacion. Transcurrido el plazo previsto sin que la Administracion Publica hubiera dictado la
resolucidn expresa, la persona podrd considerar desestimada su solicitud, por silencio
administrativo negativo, pudiendo deducir el recurso administrativo que corresponda o, en su
caso jurisdiccional.

5. Los paragrafos | y Il del articulo 21 de la Ley N° 2341 determinan que: I. los términos y
plazos para la tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden como maximos
y son obligatorios para las autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados.
Il. Los términos y plazos comenzaran a correr a partir del dia siguiente habil a aquél en que
tenga lugar la notificacién o publicacion del acto y concluyen al final de la dltima hora del dia
de su vencimiento.

6. El articulo 52, paragrafo | de la Ley N° 2341 determina que los procedimientos
administrativos, deberan necesariamente concluir con la emision de una resolucion
administrativa que declare la aceptacion o rechazo total o parcial de la pretension del
administrado, sin perjuicio de lo previsto en el paragrafo Il del articulo 17 de la Ley.

7. El articulo 34 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado por
Decreto Supremo N° 27172 determina que el silencio negativo de la administracion resultante
de no emitir pronunciamiento en los plazos establecidos por la normativa vigente con relacion
a la solicitud, peticion o recurso del administrado, interrumpira los plazos para la interposicién
de recursos administrativos y acciones contencioso administrativas. El administrado afectado
podra: a) Tener por denegada su solicitud, peticion o recurso e interponer en consecuencia el
recurso o accion que corresponda o, b) Instar el dictado del acto hasta su emision, en cuyo
caso, los plazos para la interposicion de recursos administrativos y acciones judiciales se
computaran a partir del dia siguiente a su legal notificacion, sin perjuicio de la aplicacion del
régimen de prescripcion o caducidad que corresponda.

8. El articulo 203 de la Constitucién Politica del Estado establece que las decisiones y
sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional son de caracter vinculante y de
cumplimiento obligatorio y contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno. En ese
marco, cabe considerar que la ratio decidendi de las Sentencias Constitucionales N°
0032/2010, de 20 de septiembre, 0638/2011-R, de 3 de mayo, y 0992/2013, de 27 de junio
sobre el silencio administrativo y las resoluciones tardias.

9. Una vez expuestos los antecedentes y la normativa aplicable al caso, cabe analizar los
argumentos expuestos por la recurrente. Asi, se tiene que en relacion al argumento que
sefala que: “de la revision del Auto de formulacion de cargos ATT-DJ-ODE-TR LP 199/2018 y
la Resolucién Revocatoria impugnada ATT-DJ-RA RE-TR LP 108/2018, se evidencia que el
plazo dispuesto en las leyes y reglamentos fueron incumplidos por parte de la ATT?
corresponde sefialar que es evidente el incumplimiento de los plazos por parte de la ATT en la
atencion y tramitacién de la reclamacién administrativa, como lo observé y reclamé la
recurrente, y lo reconocié la ATT en la Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
108/2018, incumplimiento que si bien podria ser objeto de la aplicacion del régimen de
responsabilidad por la funcién publica, no corresponde emitir criterio al respecto en el
presente proceso.

10. En relacion al argumento que sefiala que: “de acuerdo al derecho a la igualdad de las
partes procesales, queda desvirtuada la forzada interpretacion que la ATT quiere realizar al
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argumentar que el silencio administrativo negativo opera frente a una peticion del
“peticionante” valga la redundancia y de acuerdo a la Sentencia Constitucional 0018/2005 se
refuta lo aseverado por la ATT en la Resolucion Revocatoria "ATT-DJ-RA RE TR LP 95/2018"
(sic) en su considerando 4, parrafo quinto, en la que afirma que “... dado que ha sido el
usuario el que, en ejercicio de sus derechos, ha presentado las respectivas reclamaciones
directa y administrativa y, en consecuencia, efectuado una peticién al ente regulador, y no ha
sido el operador el que ha presentado una peticion, solicitud o un recurso...”. Esta afirmacion
va en contra del derecho a la defensa de Trans Lucero al invocar una presuncion legal que
opera o se activa al solo cumplimiento de plazo y al acto de omitir dictar una respuesta o
resolucién por parte de la Administracién de la ATT, al confirmar que este derecho solo es de
la parte quien hace la solicitud. La norma es clara la hablar de administrados que en este caso
son el operador y el usuario, ambos tienen los mismos derechos de acuerdo al articulo 16 de
la ley N° 2341. En ese entendido, Trans Lucero tiene derecho a invocar la existencia del
Silencio administrativo negativo, resultante de la falta de responsabilidad e incumplimiento de
funciones de la ATT y sus funcionarios”: cabe observar que en el analisis realizado por la ATT
sobre el silencio administrativo ha omitido considerar que en un proceso de reclamacion
administrativa los administrados que son parte del proceso son dos, el usuario reclamante y el
operador contra quien se presenta la reclamacion. Al respecto, es necesario considerar que la
jurisprudencia constitucional sobre el silencio administrativo hace referencia a los
administrados o ciudadanos de forma general. Por lo tanto, teniendo dos partes o interesados
en la resolucién de una reclamacion administrativa y que la Administracién debera emitir un
pronunciamiento sobre los derechos y obligaciones de cada uno de ellos, el fundamento para
determinar que no ha operado el silencio administrativo Unicamente con base en el usuario es
insuficiente y podria suponer la limitacién de derechos del operador en la resolucion de la
reclamacién administrativa; aspecto que se analiza en los puntos siguientes.

11. Respecto al argumento que manifiesta que: “la mala interpretacion que hace la ATT del
articulo 17 de la Ley N° 2341 en su Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE TR LP 108/2018
perjudica y causa agravios al Sindicato que represento, ya que el silencio y retardacion
después del avenimiento y de la solicitud de reclamacion administrativa produjo y dio pie al
silencio administrativo negativo al incumplir el plazo previsto en el articulo 61 del DS 27172,
ya que se cuentan con 5 dias desde el avenimiento y ese es el plazo para emitir el acto
administrativo de rechazo o de formulacién de cargos y no asi el 23 de octubre de 2018. El
solo acto de no haberse pronunciado en tiempo oportuno a la reclamacion administrativa
genera silencio administrativo negativo, ya que este opera tacitamente e ipso facto frente al
vencimiento de plazo sin contar con pronunciamiento, generando preclusion de la instancia,
aspectos que no fueron considerados en el recurso de revocatoria’; si bien el analisis de la
ATT es insuficiente e incompleto, al haberse limitado a sefialar que el Auto ATT-DJ-A-ODE-
TR LP 199/2018 fue efectivamente emitido y debidamente notificado, consiguientemente el
ente regulador si ha emitido un pronunciamientc no habiéndose configurado silencio
administrativo negativo alguno; es preciso considerar o establecido en la Sentencia
Constitucional N° 0032/2010, de 20 de septiembre, en la que se establece lo siguiente: “(...)
Por lo expuesto, se establece que el silencio administrativo negativo o desestimatorio, tiene
una doble teleologia a saber: a) Dar respuesta a peticiones administrativas en un plazo
razonable; y, b) Aperturar un control jurisdiccional ulterior. (...) En efecto, el silencio
administrativo negativo, a diferencia del silencio administrativo positivo, no se equipara a un
acto administrativo desestimatorio, ya que tiene simplemente efectos procedimentales, en
virtud de los cuales se apertura el control administrativo o jurisdiccional posterior para la
impugnacion de esta presuncion desestimativa, por esta razén, se afirma que esta técnica
constituye una ficcion legal de efectos puramente procesales, bajo este espectro, se tiene por
tanto que la administracion publica -sin perjuicio de la responsabilidad emergente del gjercicio
de la funcion publica-, puede emitir las llamadas_resoluciones tardias, sin _que este acto
implique vulnerar la garantia de la competencia de la autoridad que omitié pronunciarse dentro
de los plazos procedimentales establecidos por ley. empero, una vez operado_el silencio
administrativo neqativo y en caso de haberse impugnado la presuncion de desestimacion a la
peticion del administrado por mora de la administracion, la autoridad administrativa que omitio
pronunciarse en plazo habil pierde competencia, por tanto solamente en este supuesto, ya no
podria emitir acto administrativo alguno.

Por otra parte, sobre el silencio administrativo, el articulo 34 del Reglamento a la Ley de
,(7 Procedimiento Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, determina que el
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silencio negativo de la administracién resultante de no emitir pronunciamiento en los plazos
establecidos por la normativa vigente con relacion a la solicitud, peticion o recurso del
administrado, interrumpira los plazos para la interposicién de recursos administrativos y
acciones contencioso administrativas. El administrado afectado podra: a) Tener por denegada
su solicitud, peticién o recurso e interponer en consecuencia el recurso o accion que
corresponda o, b) Instar el dictado del acto hasta su emision, en cuyo caso, los plazos para la
interposicién de recursos administrativos y acciones judiciales se computaran a partir del dia
siguiente a su legal notificacion, sin perjuicio de la aplicacién del régimen de prescripcion o
caducidad que corresponda.

En este sentido, una vez operado el silencio administrativo por la ausencia de
pronunciamiento en los plazos establecidos, en tanto éste no sea invocado por el
administrado afectado, la autoridad administrativa no pierde competencia y la obligacion legal
de emitir pronunciamiento escrito debidamente motivado y que resuelva el fondo del asunto
peticionado, se mantiene vigente y se entiende que el interesado esta a la espera de dicho
pronunciamiento.

En el presente caso, la invocacién del silencio administrativo y la impugnacién presentada por
Trans Lucero fue después de la notificacion con el Auto de Formulacién de cargos. Por lo que,
siguiendo la jurisprudencia constitucional, si bien operé el silencio administrativo, el auto de
formulacién de cargos es una resolucion tardia y surte efectos juridicos.

12. Respecto al argumento que establece que: "/a solicitud de invocacion de silencio
administrativo negativo resultante de no emitir pronunciamiento en los plazos establecidos,
por preclusion de instancia en la etapa de iniciacion y rechazo de formulacion de cargos
extemporanea, que se presenté en fecha 8 de octubre de 2018, Trans Lucero manifesto y
demostré que esta siendo objeto de un proceso viciado, donde no se respeta el derecho al
debido proceso, ni las normas de derecho administrativo, se atenta contra la seguridad
juridica, toda vez que la ATT habria perdido competencia para llevar a cabo lo invocado,
siendo que debia elevar obrados al superior en grado para que resuelva lo formulado”;
siguiendo la linea de lo expuesto en el punto precedente y conforme lo establecié la
jurisprudencia constitucional, que establece que “la técnica del silencio administrativo negativo
constituye una ficcion legal de efectos puramente procesales, bajo este espectro, se tiene por
tanto que la administracién publica -sin perjuicio de la responsabilidad emergente del ejercicio
de la funcién publica-, puede emitir las llamadas resoluciones tardias, sin que este acto
implique vulnerar la garantia de la competencia de la autoridad que omitié pronunciarse dentro
de los plazos procedimentales establecidos por ley, empero, una vez operado el silencio
administrativo negativo y en caso de haberse impugnado la presuncion de desestimacion a la
peticion del administrado por mora de la administracion, la autoridad administrativa que omitio
pronunciarse en plazo habil pierde competencia, por tanto solamente en este supuesto, ya no
podria emitir acto administrativo alguno.”; corresponde concluir que en el presente caso la
ATT no perdié competencia para emitir el Auto de Formulacion de Cargos, por lo que no hubo
preclusion de instancia; ni el procedimiento se encuentra viciado, toda vez que si bien la ATT
no se pronuncié en el plazo legalmente establecido, emitio y notificé el acto antes de la
invocacion del silencio administrativo.

13. En relacién al argumento que sefiala que: “Ja Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 108/2018 provoca y deja en indefension a Trans Lucero ya que al permitir e iniciar un
proceso extemporaneo en el cual ya opero el silencio administrativo negativo, es claramente
un acto que atenta contra todos los principios constitucionales del debido proceso, asi como
los tratados internacionales que consagran este principio”; corresponde sefialar que si bien en
el presente caso operd el silencio administrativo por no haberse dictado el auto de formulacion
de cargos en los plazos legamente establecidos, el silencio administrativo no fue invocado o
recurrido antes de que el Auto de formulacion de cargos fuera notificado a las partes,
constituyendo una resolucién tardia al no haberse afectado la competencia de la ATT para su
emision. Por lo tanto, es un acto valido, conforme lo dispone el articulo 36 paragrafo Il de la
Ley N° 2341, que establece que la realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo
establecido para ellas sélo dara lugar a la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la
naturaleza del término o plazo; y, en consecuencia, no habria una afectacién al debido
proceso segun lo alegado.

www . 00pp.gob.bo
Ay Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso. teléfonos: (591) -2-
21164948 - 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

e o R e

14. En consideracién a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paréagrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por
Pacla Mishel Plaza, en representacion de Sindicato Mixto de Transportes Lucero - Trans
Lucero, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 108/2018 de 23 de
octubre de 2018, confirmandola totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Paola Mishel Plaza, en
representacion de Sindicato Mixto de Transportes Lucero - Trans Lucero, en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 108/2018 de 23 de octubre de 2018, emitida
por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en
consecuencia, confirmarla totalmente.

SEGUNDO.- Instruir al Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, remitir a este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda un informe respecto a la emision fuera de plazo de la formulacién de cargos, en un
plazo maximo de diez dias a partir de la notificacion con la presente resolucion.

Comuniquese, registrese y archivese.

Min. Obras Publicas, SgarfCios y Vivienda
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