MINISTERIO DE OBRAS PUBLIC/

RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 49

La Paz, 1 5 MAR. 2019

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por José Antonio Torrico Gonzales en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 132/2018 de 18 de octubre de 2018, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante reclamacion directa CMCO/LPZ/5071/20170608 de 8 de junio de 2017 presentada
contra la Cooperativa de Telecomunicaciones y Servicios Cochabamba Limitada — COMTECO
Ltda., José Antonio Torrico Gonzales reclamo por el cobro de reconexion de servicio de Bs15 por
incumplimiento al articulo 160 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391 y del
articulo 8 de la Resolucién Ministerial N° 351, toda vez que no se le avis6 que se procederia al
corte por mora de su servicio.

2. Mediante Nota de 26 de junio de 2017, COMTECO Ltda. resolvié declarando improcedente la
reclamacion directa sefialando que el cobro de Bs15.- por concepto de reconexién, se debe a que
el usuario ingresa en mora, la tarifa aplicada por COMTECO Ltda. corresponde a la estructura
tarifaria vigente, siendo correcto el cobro; es obligacién del usuario pagar puntualmente por los
servicios recibidos de acuerdo a los términos y condiciones aprobados y que se efectia la
publicacion de la cobranza y corte de los servicios en un periédico de circulacion nacional.

3. Mediante Nota presentada el 10 de julio de 2017, José Antonio Torrico Gonzales al no estar de
acuerdo con la resolucion de COMTECO Ltda. presenté reclamacién administrativa reiterando sus
argumentos expresados en la reclamacion directa presentada al operador.

4. Mediante reclamacion directa CMCO/LPZ/5160/20170713 de 13 de julio de 2017, presentada
contra COMTECO Ltda., José Antonio Torrico Gonzales reclamé el cobro indebido por reconexion
de servicio en la factura del servicio del mes de abril de 2017, toda vez que no se le aviso que se
procederia al corte por falta de pago a COMTECO Ltda. por lo menos con 48 horas de anticipacion
como establece la normativa, solicitando la devolucion de lo pagado.

5. Mediante Nota de 28 de julio de 2017, COMTECO Ltda. resolvié declarando improcedente la
reclamacion directa, sefialando que es obligacién del usuario pagar en plazo por los servicios
recibidos de acuerdo a los términos y condiciones aprobados y el cobro de Bs15.- corresponde a la
estructura tarifaria vigente.

6. Mediante Nota presentada el 15 de agosto de 2017, José Antonio Torrico Gonzales al no estar
de acuerdo con la resolucién de COMTECO Ltda. presenté reclamacién administrativa reiterando
sus argumentos expresados en la reclamacion directa presentada al operador y solicitando que al
tratarse de una reincidencia se fiscalice al operador.

7. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 1215/2017 de 5 de octubre de 2017, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes dispuso: i) Acumular las
reclamaciones  administrativas CMCO/LPZ/5071/20170608 y CMCO/LPZ/5160/20170713
presentadas por José Antonio Torrico Gonzales contra COMTECO Ltda.; ii) Formular Cargos
contra COMTECO Ltda. por la presunta infraccion establecida en el paragrafo | del articulo 26 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 en relacién a la vulneracion de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 54 de la Ley N° 164, toda vez que el operador no habria
proporcionado al usuario informacion clara, precisa, cierta, completa, oportuna y gratuita acerca
del corte de servicio con 48 horas de anticipacion ni sobre los pagos de reconexion aplicados: iii)
Formular Cargos contra COMTECO Ltda. por la presunta comisién de la infraccién establecida en
el inciso a) del paragrafo | del articulo 15 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
># 25950 por el supuesto cobro indebido aplicado al usuario los meses de marzo y abril de 2017 por
reconexion del servicio; iv) Formular Cargos contra COMTECO Ltda. por la presunta comisién de
la infraccion establecida en el inciso c) del paragrafo | del articulo 15 del Reglamento aprobado por
¢y el Decreto Supremo N° 25950 por el supuesto corte indebido del servicio y v) Trasladar los cargos
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al operador otorgandole el plazo de 7 dias para contestarlos.

8. Mediante Nota AR EXT 353/2017, el 19 de octubre de 2017, COMTECO Ltda. contestd a la
formulacién de cargos presentando sus descargos.

9. Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 85/2018 de 31 de enero
de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
resolvio: i) Declarar Infundada la reclamacion administrativa presentada por José Antonio Torrico
Gonzales contra COMTECO Ltda. por haberse desvirtuado la presunta infraccion establecida en el
paragrafo | del articulo 26 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 en relacién
a la vulneracion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 54 de la Ley N° 164, toda vez que el
operador demostré haber publicado en su pagina web de manera oportuna el cronograma sobre
los cortes de servicio a sus usuarios; ii) Declarar Infundada la reclamacién administrativa
presentada por José Antonio Torrico Gonzales contra COMTECO Ltda. al no haber incurrido en la
presunta comision de la infraccion establecida en el inciso a) del paragrafo | del articulo 15 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 por el supuesto cobro indebido aplicado
al usuario los meses de marzo y abril de 2017 por reconexion del servicio; iii) Declarar Infundada
la reclamacion administrativa presentada por José Antonio Torrico Gonzales contra COMTECO
Ltda. por haberse desvirtuado por la presunta comisién de la infraccidn establecida en el inciso c)
del paragrafo | del articulo 15 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 al
haberse desvirtuado el supuesto corte indebido del servicio; en consideracion a los siguientes
fundamentos:

i) Se observé la remisién de los Términos y Condiciones de los servicios de Valor Agregado a
través de la red internet aprobados mediante la “RAR TL N° 0554/2010”; Estos documentos por la
data no contienen las instrucciones dispuestas en la Resolucién Ministerial N° 351,

ii) El operador remitié una captura de pantalla de su pagina web, en la que se muestra el link que
direcciona la publicacion de tarifas vigentes al 1 de octubre de 2017, pero no se evidencian las
caracteristicas del plan Conectados, suscrito por el usuario, dicho link muestra el aviso de que
eéstas fueron discontinuadas, aspecto que limita verificar las caracteristicas del citado plan. Se
senala el costo de reconexién en Bs15.-

iii) El usuario sefald que el operador incumplié lo establecido por el articulo 8 de la Resolucion
Ministerial N° 351. En descargo el operador sostuvo que el articulo 160 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 1391, establece: "poner a disposicion de las usuarias y
usuarios la informacion referida a la facturacion, cobranza y corte de los servicios que presta”, lo
que fue cumplido por COMTECO Ltda. colocando el cronograma de corte de servicios para
conocimiento de sus usuarios en su pagina de internet www.comteco.com.bo con anticipacién de
hasta 10 dias a la fecha de corte de servicios. El articulo 8 de la R.M. N° 351, dispone:
"Procedimiento de Corte de Servicio por Incumplimiento de Pago |. Si el usuario, pasados los
treinta (30) dias de la fecha limite de pago, no paga su factura, esta se constituira en mora y el
proveedor de servicios podra proceder al corte parcial o total de servicio previa comunicacién al
usuario minimamente con cuarenta y ocho horas de anticipacién”. Se verifico6 que COMTECO
Ltda. corto el servicio al usuario el 13 de marzo de 2017, debido al incumplimiento en el pago de
la factura de diciembre de 2016, dado que recién fue cancelada en el mes de marzo de 2017,
cuya fecha limite era el 5 de febrero de ese afio; tal como puede observarse en la publicacion en
la pagina web www.comteco.com.bo. Lo mismo ocurri6 con la factura de enero de 2017,
cancelada en abril de 2017, posterior a los 30 dias de la fecha establecida, 8 de marzo, hecho
que ocasiond el corte del servicio el 10 de abril de 2017.

iv) Las publicaciones en la pagina web del operador contienen el "Cronograma de Cortes"
correspondientes a los meses de diciembre de 2016 y enero de 2017; las publicaciones
realizadas cumplieron la obligacién sobre la informacion al respecto proporcionada al usuario;
considerandose suficientes, tomando en cuenta que la normativa no expresa que la comunicacion
al usuario debe ser realizada de manera personal e individual. El operador no incumplié la
normativa en la que se dispone proceder al corte parcial o total previa comunicacién al usuario
minimamente con 48 horas de anticipacién, al verificarse las publicaciones realizadas mediante
su pagina web, sujetando el contenido de las mismas bajo las caracteristicas de proporcionar
informacion clara, precisa, cierta, completa, oportuna y gratuita hacia el usuario y con anticipacion
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v) La falta de pago produjo el corte de servicio; el Contrato suscrito por el reclamante, en el punto
octavo describe los periodos de facturacion y lugares donde estaran dispuestas sus facturas, bajo
los siguientes términos: "Octava: De la Facturacion, Cobranza y Corte: La factura sera emitida
por mensualidad vencida, conjuntamente a la factura de servicio telefénico y el abonado debera
cancelar la misma dentro el plazo maximo de pago de treinta (30) dias calendario de la fecha de
Puesta a Disposicion en las oficinas o entidades financieras autorizadas por COMTECO Ltda., la
validez de los pagos esta sujeta a que COMTECO Ltda. pueda hacerlos efectivos. Si el abonado
no paga su factura luego de transcurridos cinco (5) dias calendario de vencido el plazo maximo
de pago, COMTECO Ltda. procedera al corte del servicio en los préximos diez (10) dias, de todos
los servicios consignados en la factura". El usuario tenia conocimiento de la fecha de validez de
los pagos al igual que el calendario vencido, lo que demuestra que éste contaba con toda la
informacion en lo que respecta el incumplimiento de una obligacion.

de hasta 10 dias a la fecha de corte.

vi) El operador desvirtué la supuesta comision de la infraccion establecida en el paragrafo | del
articulo 26 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, respecto a la vulneracion
de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 54 de la Ley N° 164, habiendo el operador
demostrado la publicacion efectuada mediante pagina web con anticipacion de hasta 10 dias
sobre el corte por mora correspondiente a la cuenta del usuario, debiendo declararse infundada la
reclamacion administrativa en el marco del articulo 65 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172.

vii) La cuenta del usuario sufri6 cortes de servicio debido a la falta de pago dentro la fecha limite,
hecho que ocasion6 que la habilitacién del mismo se ajuste a una suma determinada. Los cargos
de rehabilitacion aplicados por la Cooperativa, son correctos. Los Términos y Condiciones y el
Contrato de Servicio son de conocimiento del usuario. En la clausula Novena el Contrato
establece: "El servicio sera rehabilitado dentro de las veinticuatro (24) horas del dia habil
siguiente a partir del momento en que el abonado pague el monto total adeudado de las facturas,
intereses por mora y el cargo de rehabilitacion ...". Tal cargo se encuentra sujeto a la estructura
tarifaria vigente y es aplicable conforme se establece en el Contrato principal.

10. Mediante escrito presentado el 20 de febrero de 2018, José Antonio Torrico Gonzales
interpuso recurso de revocatoria en contra de la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TL 85/2018 de 31 de enero de 2018, argumentando lo siguiente (fojas 87 a 90):

i) En la pagina 3 de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 85/2018 la
ATT sefal6 que a efectos de valoracion, es imperante anotar que estos documentos por la data
no contienen las Instrucciones dispuestas en la “RM 351", refiriéndose a un contrato firmado entre
el operador y un usuario de nombre "José Torrico Antelo"; al respecto, el recurrente sefialé que el
referido usuario no tiene ninguna relacién con la reclamacioén administrativa. Asimismo, el usuario
manifestd que no tiene fundamento alguno que la ATT considere imperante la data de la
Resolucion Ministerial N° 351 en relacion a la aprobacion de contratos del operador, toda vez que
dicha Resolucion se encontraba vigente a la fecha de la reclamacion directa y es responsabilidad
de la ATT actualizar constantemente los contratos segun establece el numeral 14 del articulo 14
de la Ley N° 164 referente a la aprobacion de los modelos de contratos, términos y condiciones
entre el proveedor de servicios y los usuarios. No es valido utilizar el retraso de la ATT en contra
del usuario.

if) En el primer parrafo de la pagina 4 de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TL 85/2018, la ATT determind que" (...) se debe sefalar que en dicho link se muestra el
aviso de que éstos fueron discontinuados, aspecto que limita verificar las caracteristicas del
citado plan. No obstante a ello, se observé el costo de reconexién de los servicios que es de
Bs15.- (...)". La ATT utilizé como fundamento un aviso del operador en su pagina web, sin aclarar
si existe alguna norma que lo autorice a realizar cobros por reconexién o si esto fue aprobado por
la ATT. La ATT debe cumplir con lo establecido en los numerales 3, 4 y 14 del articulo 14 de la
Ley N° 164 sobre el régimen general de tarifas y precios y la publicacion y fiscalizacion de éstos.

iii) En el primer parrafo de la pagina 5 de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TL 85/2018 la Autoridad Reguladora establecio lo siguiente: "(...) se pudo confirmar que las
publicaciones realizadas por el operador, demostraron el cumplimiento de la obligacién acerca de
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la informacion proporcionada al usuario acerca de los cortes de servicio: asimismo y a partir de lo
sefialado, fue posible establecer que esa accion dilucida la fundamentacién del reclamo y
pretension del reclamante, dado que dichas publicaciones no pueden desconocerse, en tanto, se
considera un medio de informacién suficiente, tomando en cuenta que la normativa no expresa
que la comunicacion al usuario debe ser realizada de manera personal e individual". La ATT
debio interpretar el paragrafo | del articulo 8 de la Resolucion Ministerial N° 351 que indica: "(...)
previa comunicacion al usuario minimamente con cuarenta y ocho (48) horas de anticipacion (...)"
conforme lo establece el articulo 57 de la Ley N° 164 que sefiala: "en caso de existir duda en la
aplicacion de la normativa del sector entre una usuaria o un usuario y un proveedor, se aplicara la
norma que favorezca a la usuaria o usuario": La ATT, siendo un ente técnico, no mostré ninguna
prueba técnica que confirme que el link y la "improvisada tabla mostrada en la Imagen N° 2 hayan
sido creados de manera posterior a la fecha en que el usuario hace la reclamacién
administrativa”, incumpliendo de esta manera el principio de verdad material, ademas, parece
que, segun el analisis de la ATT, el operador también cumpliria con lo establecido en la RM 351
"si éste pegara un cartel en un poste de alguna zona pacefia", siendo "culpa del usuario el no
haber visto ese comunicado".

iv) En el ultimo parrafo de la pagina 6 de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TL 85/2018 se concluyé que" (...) resulta importante reiterar que la cuenta del usuario sufrié
cortes de servicio debido a la falta de pago dentro la fecha limite, hecho que desprendié que la
habilitacion del mismo se ajuste a una suma determinada;(...)" y posteriormente en la pagina 7 de
dicha resolucién se indica que: "Finalmente, dentro del contexto anotado, este cargo se encuentra
sujeto a la estructura tarifaria vigente y es aplicable conforme se establece en el contrato
principal”. Surgen las siguientes consultas: ;Donde estd determinada? 4En qué normativa?
¢Cual es la normativa que aprobd la mencionada "estructura tarifaria vigente"? ¢Por quién fue
autorizada?'; toda vez que estas preguntas no son contestadas.

v) La Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 85/2018 es arbitraria y
subjetiva, dado que en la pagina 7 de ésta se indicd que, "(...)tomando en cuenta que también
efectud el pago con una demora notable ..."”, siendo el término "demora notable" un argumento
subjetivo en el entendido que existe la “RM 351" que establece con claridad los plazos y
procedimientos de corte y conforme lo dispuesto en el paragrafo | del articulo 8 de la referida
Resolucion Ministerial, pasados los 30 dias de mora el proveedor de servicios "podra" proceder al
corte, estableciendo que el operador debe fijar un plazo mas alla del minimo establecido.

vi) La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 85/2018 incumplid los
procedimientos establecidos toda vez que en la pagina 6 de la misma se indicé que lo siguiente:
“(...) debiendo declarar infundada la presente reclamaciéon administrativa en el marco de las
previsiones del articulo 65 del DS. 27172", cuando el articulo referido establece plazos que la
ATT incumplié con meses de retraso; Existe desproteccidn emergente del analisis de la
Resolucién impugnada toda vez que no busca la verdad material de los hechos, incumple el
articulo 8 de la RM 351, asi como el articulo 57 de la Ley N° 164 y los numerales 3,4 y 14 del
articulo 14 de la Ley N° 164 y "otras normas aplicables".

11. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 49/2018 de 4 de abril de 2018, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvié rechazar
el recurso de revocatoria interpuesto por José Antonio Torrico Gonzales en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 85/2018 de 31 de enero de 2018,
confirmandola totalmente.

12. Mediante Nota de 25 de abril de 2018, José Antonio Torrico Gonzales interpuso recurso
jerarquico en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 49/2018, reiterando sus
argumentos expuestos en las reclamaciones directa y administrativa, asi como en su recurso de
revocatoria presentado contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL
85/2018.

3. Mediante Resolucién Ministerial N° 264 de 5 de abril de 2018, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda resolvi aceptar el recurso jerarquico planteado por José Antonio Torrico
Gonzales en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 49/2018 de 4 de abril de
(.. 2018, revocandola totalmente e instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de

Telecomunicaciones y Transportes que proceda a emitir una nueva Resolucion Administrativa
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Regulatoria que resuelva el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucidn
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 85/2018 de 31 de enero de 2018, conforme a
los criterios de adecuacién a derecho expuestos en ese fallo; en consideracion a lo siguiente:

(A
71

i) Elerror material al mencionar el nombre del usuario reclamante no afecté el fondo del proceso,
toda vez que del analisis de la documentacién cursante en el expediente del caso se establece
fehacientemente la identidad del mismo, se traté de un error material: sin embargo, correspondia
la rectificacion expresa de tal error en la parte resolutiva de la Resolucién impugnada. El error en
el “Considerando 3 (Agravios expuestos por el operador)”’ de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL LP 49/2018 es otro error material que no afecté el debido proceso o el ejercicio del
derecho a la defensa del recurrente.

i) El "Contrato de Suministro de Servicios de Valor Agregado a través de la Red Internet",
suscrito entre el operador y el usuario el 2 de septiembre de 2015, obedece a la aprobacion de
los Términos y Condiciones efectuada en el afio 2010. La Resolucion Ministerial N° 351, que
aprob¢ el "Reglamento de Facturacion, Cobranza y Corte", es el marco legal de cumplimiento
obligatorio para los operadores o proveedores del servicio, independientemente de lo establecido
en los Términos y Condiciones, los cuales se aplican sélo en la medida en que se adecuen a la
Ley N° 164. La actualizacion de los Términos y Condiciones del Servicio; si bien es una
obligacion que debe cumplir en forma permanente la ATT, no resulta relevante al caso.

iii) La publicacion de la Resolucion que aprobo la estructura tarifaria del operador efectuada el
31 de julio de 2015, fojas 38 del expediente; también fue publicada en la pagina web del
operador; siendo informacién publica al alcance de cualquier interesado. Para efectos legales el
matutino Opinién si es considerado de circulacion nacional.

iv) El articulo 8 de la Resolucion Ministerial N° 351 dispone el procedimiento de corte de servicio
por incumplimiento de pago, no determina cdmo comunicar al usuario.

v) Con referencia a lo argumentado por el recurrente en relacién a que “para ver la pagina web
de cualquier operador se debe pagar por el servicio de internet, por tanto no es gratuito”; es
necesario hacer notar que el punto resolutivo Segundo del Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 1215/2017
emitido por la ATT el 5 de octubre de 2017 determiné formular Cargos contra COMTECO Ltda.
por la presunta infraccion establecida en el paragrafo | del articulo 26 del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N°® 25950 en relacion a la vulneracion de lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 54 de la Ley N° 164, toda vez que el operador no habria proporcionado al usuario
informacién clara, precisa, cierta, completa, oportuna y gratuita acerca del corte de servicio con
48 horas de anticipacion ni sobre los pagos de reconexién aplicados y tal como establece el
recurrente la informacion cursante en la pagina web del operador, podria no ser considerada de
caracter gratuito por lo que podria no haberse cumplido tal condicidn y haber afectado los
derechos del usuario. La ATT tanto en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-
TL LP 85/2018, como en la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 49/2018, sostuvo que
el operador habia cumplido con proporcionar al usuario informacion clara, precisa, cierta,
completa, oportuna y gratuita acerca del corte de servicio con 48 horas de anticipacién, sin
explicar el nexo causal entre las previsiones establecidas en la Resolucién Ministerial N° 351 y el
numeral 3 del articulo 54 de la Ley N° 164 y sin motivar y fundamentar en forma suficiente el
porqué consideraba que el operador si habia cumplido con el caracter gratuito, que exigiria la
normativa aplicable al caso.

14. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 132/2018 de 18 de octubre de 2018,
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvié aceptar
el recurso de revocatoria interpuesto por José Antonio Torrico Gonzales contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 85/2018, a efectos de rectificarla respecto a la
cita del nombre del recurrente, dejando firmes y subsistentes las demas determinaciones del acto
impugnado y Rectificar el nombre "José Torrico Antelo" empleado en la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 85/2018 para identificar al usuario, consignando en su lugar
el nombre "José Torrico Gonzales"; en consideracidn a los siguientes fundamentos (fojas 1 a 10):

i) En la “RAR 85/2018" se establecié erroneamente el nombre del usuario, los antecedentes y
pruebas cursantes en el expediente evidencian que el referido contrato corresponde al gue fue
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suscrito entre el usuario y el operador el 2 de septiembre de 2016, sin que tal error afecte el fondo
del analisis, no habiéndose causado agravio alguno al recurrente: debiendo rectificarlo.

ii) Es légico que el "Contrato de Suministro de Servicios de Valor Agregado a través de la Red
Internet”, suscrito entre el operador y el usuario el 2 de septiembre de 2015, obedezca a la
aprobacion de los Términos y Condiciones en el afio 2010. La Resolucion Ministerial N° 351, que
aprobo el "Reglamento de Facturacion, Cobranza y Corte", tiene por objeto establecer las
condiciones de aplicacién del régimen de facturacion, cobranza y corte, siendo ése el marco legal
de cumplimiento obligatorio para los operadores o proveedores del servicio, independientemente
de lo establecido en los Términos y Condiciones, los mismos que se aplican sélo en la medida de
que se adecuen a la Ley N° 164. Es responsabilidad de la ATT actualizar constantemente la
aprobacion de contratos, pero ello no influye en el fondo de la reclamacidon administrativa.

iii) En cuanto al cobro por reconexion, el operador remitié una captura de pantalla de su pagina
web, en la que se muestra el link que direcciona la publicacién de tarifas vigentes al 1° de octubre
de 2017, donde se define que el costo de reconexion de los servicios es de Bs15.- y, tal como
establecen los Terminos y Condiciones aprobados a través de la Resolucién Administrativa
Regulatoria N° 0554/2010 de 15 de julio de 2010 concordante con el Contrato, los precios y
modalidades de cobro estan definidos en la estructura tarifaria vigente, publicada por el operador
en su pagina web y en el periédico Opinion, cumpliendo lo dispuesto en el paragrafo Il del articulo
44 de la Ley N° 164. Respecto al acto que habria aprobado las estructuras tarifarias, en el caso
es la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR TL 93/2017 de 9 de febrero de 2017
conforme a norma. En la medida en que no se emita la Resolucién Administrativa que apruebe
las estructuras tarifarias correspondientes al periodo de la reclamacién objeto del caso, son
validas y aplicables, conforme a norma, las tarifas publicadas por el operador.

iv) Respecto a las publicaciones del "Cronograma de Cortes" correspondientes a los meses de
diciembre de 2016 y enero de 2017, cabe indicar que las publicaciones realizadas por el operador
en su pagina web demostraron el cumplimiento a la obligacidn prevista en el articulo 8 de la
Resolucion Ministerial N° 351 de proporcionar informacion al usuario acerca de los cortes de
servicio con 48 horas de anticipacion, siendo claro el hecho de que la citada norma no establece
que la comunicacion deba ser personal o realizada por algin medio en particular, pues no
determina de ninguna manera la forma de comunicacion al usuario. No se advierte que la ATT
haya omitido interpretar la norma a favor del usuario.

v) En la RAR 85/2018 se explicé que el operador no prescindié de la aplicacion de la normativa
vigente, toda vez que se verificé que las publicaciones realizadas por este mediante su pagina
web se sujetaron a las caracteristicas de informacion previstas en el numeral 3 del articulo 54 de
la Ley 164; Al respecto, el numeral 3 del articulo 54 de la Ley 164 dispone que los usuarios de los
servicios de telecomunicaciones y tecnologias de informacién y comunicacion tienen derecho a
acceder a informacion clara, precisa, cierta, completa, oportuna y gratuita acerca de los
sefalados servicios, a ser proporcionada por los operadores o proveedores de los mismos.

vi) De la revisién del expediente del caso se ha evidenciado que los "Cronogramas de Cortes",
con fechas 4 de marzo y 2 de abril de 2017, correspondientes a los meses de diciembre de 2016
y enero de 2017, fueron publicados por el operador en su pagina web, sin que se haya
establecido que para acceder a tal informacion el usuario haya tenido que cubrir algun costo. Al
respecto, debe decirse que el medio que cualquier usuaria o usuario emplee para buscar y tomar
conocimiento de la informacién en poder del operador, sea via llamada telefénica gratuita o no,
revision del portal web, de algun medio de prensa escrita o de radiodifusién, no determina que la
informacidn en si deje de ser gratuita, dado que tal atributo de gratuidad debe ser entendido como
la ausencia de un costo que pueda ser impuesto por los operadores o proveedores de servicios
para entregar la informacion a quien la solicite.

vii) La Resolucion Ministerial N° 351 tiene por objeto establecer las condiciones de aplicacion del
regimen de facturacion, cobranza y corte. A efectos del caso, cabe restringirlo al examen del
paragrafo | del articulo 8 de la misma, pues fue este respecto al cual el usuario planteé que el
operador habria incurrido en incumplimiento. Asi, tal articulo, en su paragrafo |, dispone que si el
usuario, pasados los 30 dias de la fecha limite de pago, no paga su factura, esta se constituye en
(L, mora y el proveedor de servicios podra proceder al corte_ parc_ial 0 tptal del servicio, previa
~ comunicacion al usuario minimamente con 48 horas de anticipacion. Dicho ello, el nexo causal
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entre tal prevision normativa y el numeral 3 del articulo 54 de la Ley N° 164 se encuentra en el
atributo de oportunidad de la informacién y no respecto a la gratuidad de la misma, pues el
primero de ellos establece cual es el plazo minimo de comunicacién previa a los usuarios
respecto al corte del servicio, razén por la que no cabe efectuar mayor analisis sobre el particular
habida cuenta que no se observo el atributo de oportunidad de la informacion que brindo el
operador al usuario.

vi) El recurrente manifesté que la ATT no mostré prueba técnica que confirme que el "link" y la
'improvisada tabla mostrada en la Imagen N° 2 hayan sido creados de manera posterior a la
fecha en que el usuario hace la reclamacion administrativa”, incumpliendo el principio de verdad
material. Al respecto, durante todo el proceso de reclamacion administrativa en el que la carga de
la prueba recae en el operador, la ATT requirid y recibié distintos elementos probatorios a fin de
que se establezca la verdad material de los hechos, sin que exista duda respecto a su
autenticidad, uno de los principios rectores de la administracion es el principio de buena fe,
previsto en el inciso e) del articulo 4 de la Ley 2341. La ATT en ninglin momento determind que
era "culpa del usuario” el no haber visto ese comunicado, tal expresion corresponde al recurrente.

vii) Los periodos de facturacion, cobranza, pago y corte de servicio estan detallados en los
Términos y Condiciones correspondientes, al igual que en el Contrato, documentos que son de
conocimiento del usuario y su incumplimiento conlleva al corte del servicio. La clausula Novena
del Contrato sefiala que el servicio sera rehabilitado dentro de las 24 horas del dia habil siguiente
a partir del momento en que el Abonado pague el monto total adeudado de las facturas, intereses
por mora y el cargo de rehabilitacion, costo que es de Bs15.-. Los cobros registrados durante los
meses de marzo y abril de 2017 son los que el recurrente afirmé no reconocerlos y sobre los
cuales manifesto su desacuerdo, toda vez que el cobro de Bs15 - fue aplicado por la reconexion
del servicio en ambos meses; la cuenta del usuario sufrié cortes de servicio debido a la falta de
pago dentro la fecha limite y la rehabilitacion del mismo se ajusta a una suma determinada; en
marzo y abril de 2017, el operador registré cobros por concepto de la prestacién del servicio
contratado dentro el plan "Conectados" y un cargo adicional aplicado por reconexién de Bs15.- El
uso del termino "notable" al referirse a la demora en el pago del servicio, se entiende como
percibido o evidente y no como una apreciacion subjetiva de la ATT.

ix) La “RAR 85/2018” fue resuelta acorde al paragrafo Il del articulo 65 del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 27172, declarandose infundada la reclamacién administrativa
interpuesta por el usuario. Respecto al retraso en la emisién de la RAR 85/2018,
independientemente de la responsabilidad administrativa que ello conlleve, la extemporanea
emision de la Resolucidén impugnada no tiene consecuencias legales sobre el fondo del asunto.

15. Mediante Nota presentada el 20 de noviembre de 2018, José Antonio Torrico Gonzales
interpuso Recurso jerarquico en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
132/2018 de 18 de octubre de 2018, expresando los siguientes argumentos (fojas 18 a 20):

i) Lo unico que la ATT mostré como prueba fue una captura de pantalla presentada por el
operador y cuando se solicitd aclaracion y/o complementacién para que se detallen las pruebas
aportadas, se indico “No ha lugar” por ser extemporanea la solicitud, olvidando la ATT que lleva
anos sin cumplir el numeral 1 del articulo 14 de la Ley N° 164 que le obliga a hacer cumplir el
numeral 10 del articulo 54 de esa Ley, al no aprobar el contrato que COMTECO R.L. suscribe
con los usuarios.

if) La ATT podia verificar la verdad material de los hechos confirmando la fecha de captura de
pantalla que el operador presentd; de manera indirecta se verificé la fecha de creacion de la
pagina web cuya captura de pantalla presento6 COMTECO R.L. que es posterior a la reclamacion
administrativa presentada, lo que prueba que la ATT incumplié sus obligaciones y trasgredié los
derechos del usuario.

iii) Lo afirmado por la ATT respecto a la gratuidad de la informacion establecida en el numeral 3
del articulo 54 de la Ley N° 164 es una burla a los derechos de los usuarios, ya que la totalidad
del acceso debe ser gratuita y no sélo una parte del acceso a la informacion.

iv) La desproteccion a los usuarios con la que la ATT fundamenta su analisis en la Resolucién
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Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 85/2018 es preocupante ya que no busca la
verdad material de los hechos, incumple el articulo 8 de la Resolucion Ministerial N° 351, el
articulo 57 de la Ley N° 164, los numerales 3, 4 y 14 del articulo 14 de esa Ley y otras normas.

v) La infraccién cometida por el operador implicaria una multa y el hecho que la ATT intente
liberarlo se consideraria un dafio econdmico al Estado.

16. Mediante Auto RJ/AR-087/2018 de 27 de noviembre de 2018, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitié y radico el recurso jerarquico presentado por José Antonio
Torrico Gonzales en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 132/2018 (fojas
22).

17. Mediante Nota DRI-EXT-REG-344/18 presentada a este Ministerio el 29 de enero de 2019,
José Luis Tapia Rojas, en representacion de COMTECO R.L., cuestiond la validez de lo afirmado
por el usuario respecto al acceso indirecto al servidor web del operador para verificar |la fecha de
publicacion, sefialando que la direccion indicada no existe ni forma parte de los registros de
dominio de esa Cooperativa; es decir, que el usuario no pudo conocer, mediante el procedimiento
supuestamente utilizado, las fechas en que se efectuaron las publicaciones. Los nombres de los
archivos publicados son: Mar2017.pdf y Abr2017.pdf los cuales no son citados por el usuario,
constatandose que no accedié a ellos. Por otra parte, resulta extemporanea la presentacion de
esa supuesta prueba recién en instancia jerarquica y sin ninguna precision (fojas 31 a 32).

18. Mediante Nota presentada el 28 de febrero de 2019, José Antonio Torrico Gonzales sefalo
que presento el procedimiento empleado, para demostrar que la ATT no cumplio su obligacién de
investigar; por otra parte COMTECO R.L. intenté volcar la busqueda de la verdad material hacia
el usuario, cuando le corresponde al operador y a la ATT (fojas 36 a 37).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 097/2019 de 7 de marzo
de 2019, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucién Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por José Antonio Torrico Gonzales
en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 132/2018 de 18 de octubre de
2018, confirmandola totalmente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 097/2019, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constituciéon Politica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa.

2. El numeral 15 del articulo 54 establece entre los derechos de los usuarios de los servicios de
telecomunicaciones y tecnologias de informacion y comunicacién a ser informado oportunamente
de la desconexién o corte programado de los servicios.

3. El articulo 157 del Reglamento a la Ley N° 164 aprobado por el Decreto Supremo N° 1391
establece como fecha limite de pago de cualquier servicio de telecomunicaciones el
correspondiente a 30 dias calendario a partir de la fecha de disposicion de las facturas en los
puntos de cobranza. El procedimiento de corte sera establecido en Resolucion Ministerial emitida
por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.

4. El paragrafo | del articulo 8 de la Resolucion Ministerial N° 351 de 21 de diciembre de 2012,
dispone: “Procedimiento de Corte de Servicio por Incumplimiento de Pago |. Si el usuario,
pasados los treinta (30) dias de la fecha limite de pago, no paga su factura, esta se constituira en
_~c.mora y el proveedor de servicios podra proceder al corte parcial o total de servicio previa
|/ ¥+ 1, comunicacion al usuario minimamente con cuarenta y ocho horas de anticipacion".
- iy
i .~ =5, Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable al caso, corresponde
" analizar los argumentos expresados por el recurrente. Asi se tiene que en cuanto a que /o Unico
que la ATT mostré como prueba fue una captura de pantalla presentada por el operador y cuando
Q-f se solicito aclaracion y/o complementacion para que se detallen las pruebas aportadas, se indicé
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‘No ha lugar” por ser extemporéanea la solicitud, olvidando la ATT que lleva arios sin cumplir el
numeral 1 del articulo 14 de la Ley N° 164 que le obliga a hacer cumplir el numeral 10 del articulo
54 de esa Ley, al no aprobar el contrato que COMTECO R.L. suscribe con los usuarios;
corresponde dejar establecido que el ente regulador contesté tal argumento sefialando que
durante todo el proceso de reclamacion administrativa en el que la carga de la prueba recae en el
operador, la ATT requiri6 y recibio distintos elementos probatorios a fin de que se establezca la
verdad material de los hechos, sin que exista duda respecto a su autenticidad, recordando que
uno de los principios rectores de la administracién es el principio de buena fe, previsto en el inciso
e) del articulo 4 de la Ley 2341 que los elementos probatorios a los que se refirio el recurrente
constituyen prueba por si mismos, no requiriendo prueba técnica como ocurre, por ejemplo, con
los Informes Técnicos emitidos por los operadores los que si requieren estar acompanados de
prueba de respaldo; por lo que si consideraba que debe ponerse en duda las pruebas aportadas
por el operador, le correspondia presentar elementos que respalden tal aseveracion. Es por tal
motivo que con base en los argumentos de descargo y a las pruebas aportadas por el operador,
se pudo determinar que éste cumplié con las disposiciones del paragrafo | del articulo 8 del
Reglamento aprobado por la Resolucion Ministerial N° 351 acerca de los cortes de servicio.

6. En cuanto al incumplimiento en el plazo de la solicitud de aclaracion y complementacién de la
Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 132/2018 presentada, no es admisible que se
reclame por la no atencién de solicitud de aclaracién y complementacion presentada por el
usuario fuera del plazo de cinco dias establecido en el articulo 11 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 27172: es necesario recordar el caracter preclusivo de los términos para
solicitar aclaracién y complementacién de las resoluciones emitidas por la Autoridad, de manera
que si no se presentan dentro del plazo legalmente establecido se pierde la posibilidad de hacerlo
en el futuro. Se debe dejar expresamente establecido que, de acuerdo a jurisprudencia
constitucional, no se produce indefension si la situacién en la-que el procesado se ha visto
colocado se debi6 a una actitud voluntariamente adoptada por él o que le sea imputable por falta
de la necesaria diligencia.

Con referencia al incumplimiento de plazos del ente regulador, evidentemente es una obligacién
inexcusable de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
el actualizar constantemente la. aprobacion de contratos, segin establece el numeral 14 del
articulo 14 de la Ley N°.164, pero ello no influye en el fondo de la reclamacion administrativa; sin
embargo, como quedd establecido ello no ha afectado el fondo del proceso objeto del caso
concreto; menos aun puede considerarse valido el pretender argumentar el incumplimiento en el
que habria incurrido el regulador, el cual esta sujeto a la determinacion de las correspondientes
responsabilidades administrativas, como una causal de habilitacién para que el usuario incumpla
los plazos establecidos normativamente, en el caso, el plazo dispuesto por el articulo 11 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 para solicitar aclaracién y
complementacion de la Resolucién.

7. Debe precisarse que en mérito a lo establecido en el articulo 22 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 27172, concordante con el articulo 18 de la Ley N° 2341, que dispone que
los administrados que intervengan en el procedimiento y aquellos gue acrediten un derecho
subjetivo, interés legitimo o derecho de incidencia colectiva, tendran acceso a la documentacion
cursante en la Superintendencia, actualmente la ATT, que se relacione con el procedimiento en el
que intervienen o con el derecho o interés que invocan y que podran obtener a su costa,
mediante peticion escrita, certificados y copias legalizadas o simples; el recurrente a lo largo del
proceso contd con la posibilidad de acceder al contenido del expediente, no siendo
responsabilidad de la Administracion el que no lo hiciera oportunamente. Se evidencia que el
argumento expresado por el recurrente carece de la fundamentacion suficiente para desvirtuar los
fundamentos expresados por el ente regulador.

8. Respecto al argumento de que la ATT podia verificar la verdad material de los hechos
confirmando la fecha de captura de pantalla que el operador presento, de manera indirecta se
verificé la fecha de creacién de la pagina web cuya captura de pantalla presenté6 COMTECO R.L.
que es posterior a la reclamacion administrativa presentada, lo que prueba que la ATT incumplio
sus obligaciones y trasgredié los derechos del usuario: corresponde sefialar que la presentacion
de la supuesta prueba ofrecida por el recurrente resulta extemporanea, toda vez que debid haber
sido adjuntada a las reclamaciones efectuadas o a lo largo del proceso; sin embargo, en
cumplimiento al principio de verdad material que rige el procedimiento administrativo debe
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expresarse que la misma fue desvirtuada por el operador que sefialé que la direccién indicada no
existe ni forma parte de los registros de dominio de esa Cooperativa; es decir, que el usuario no
pudo conocer, mediante el procedimiento supuestamente utilizado, las fechas en que se
efectuaron las publicaciones. Los nombres de los archivos publicados son: Mar2017.pdf vy
Abr2017.pdf los cuales no son citados por el usuario, constatandose que no accedioé a ellos. Por
otra parte, resulta extemporanea la presentacion de esa supuesta prueba recién en instancia
jerarquica y sin ninguna precisién. Adicionalmente, es menester precisar que ya en la Resolucion
Ministerial N° 264 de 5 de septiembre de 2018 emitida por este Ministerio se dej6 establecido que
la publicacion de la Resolucién que aprobé la estructura tarifaria del operador efectuada el 31 de
julio de 2015, fojas 38 del expediente de la citada Resolucion, también fue publicada en la pagina
web del operador; siendo informacién publica al alcance de cualquier interesado. Para efectos
legales el matutino Opinion si es considerado de circulacién nacional; quedando desvirtuado el
argumento expresado por el recurrente.

9. Con relacion a que lo afirmado por la ATT respecto a la gratuidad de la informacion establecida
en el numeral 3 del articulo 54 de la Ley N° 164 es una burla a los derechos de los usuarios, ya
que la totalidad del acceso debe ser gratuita y no sélo una parte del acceso a la informacion;
corresponde aclarar que de acuerdo a la Resoluciéon Ministerial N° 264 este era el Unico punto en
controversia y que se consideraba no habia sido totalmente aclarado por el ente regulador.
Respecto a lo sefialado por el ente regulador en sentido que se habria verificado que las
publicaciones realizadas por este mediante su pagina web se sujetaron a las caracteristicas de
informacion previstas en el numeral 3 del articulo 54 de la Ley 164 y que de la revisién del
expediente del caso se ha evidenciado que los "Cronogramas de Cortes", con fechas 4 de marzo
y 2 de abril de 2017, correspondientes a los meses de diciembre de 2016 y enero de 2017,
fueron publicados por el operador en su pagina web, sin que se haya establecido que para
acceder a tal informacion el usuario haya tenido que cubrir algdn costo. Al respecto, debe decirse
que el medio que cualquier usuaria o usuario emplee para buscar y tomar conocimiento de la
informacion en poder del operador, sea via llamada telefénica gratuita o no, revision del portal
web, de algun medio de prensa escrita o de radiodifusion, no determina que la informacion en si
deje de ser gratuita, dado que tal atributo de gratuidad debe ser entendido como la ausencia de
un costo que pueda ser impuesto por los operadores o proveedores de servicios para entregar la
informacién a quien la solicite, se considera que tal argumento carece de la fundamentacion
suficiente, al existir una contradiccion en si mismo.

10. Asimismo, el ente regulador argumenté que la Resolucién Ministerial N° 351 tiene por objeto
establecer las condiciones de aplicacidn del régimen de facturacion, cobranza y corte. A efectos
del caso, cabe restringirlo al examen del paragrafo | del articulo 8 de la misma, pues fue este
respecto al cual el usuario planteé que el operador habria incurrido en incumplimiento. Asi, tal
articulo, en su paragrafo |, dispone que si el usuario, pasados los 30 dias de la fecha limite de
pago, no paga su factura, esta se constituye en mora y el proveedor de servicios podra proceder
al corte parcial o total del servicio, previa comunicacion al usuario minimamente con cuarenta y
ocho 48 horas de anticipacion. Dicho ello, el nexo causal entre tal prevision normativa y el
numeral 3 del articulo 54 de la Ley N° 164 se encuentra en el atributo de oportunidad de la
informacién y no respecto a la gratuidad de la misma, pues el primero de ellos establece cual es
el plazo minimo de comunicacion previa a los usuarios respecto al corte del servicio, razén por la
que no cabe efectuar mayor analisis sobre el particular habida cuenta que no se observo el
atributo de oportunidad de la informacion que brindo el operador al usuario.

Debe expresarse que el paragrafo | del articulo 8 del Reglamento aprobado por la Resolucion
Ministerial N° 351 sefala: “Si el usuario pasados los treinta dias (30) de la fecha limite de pago,
no paga su factura, esta se constituira en mora y el proveedor de servicios podra proceder al
corte parcial o total del servicio previa comunicacién al usuario minimamente con cuarenta y ocho
(48) horas de anticipacion” sin establecer, como correctamente sefiala el ente regulador, nada
respecto a la gratuidad o no de tal informacién; en tanto el numeral 3 del articulo 54 de la Ley
5, 164; entre los derechos y obligaciones de los usuarios determina el acceder a informacién clara,
| precisa, cierta, completa, oportuna y gratuita acerca de los servicios de telecomunicaciones vy
! tecnologias de informacién y comunicacion, a ser proporcionada por los operadores o
proveedores de los servicios. Es decir, la gratuidad establecida en ese articulo se refiere a las
caracteristicas de los mismos.

‘Ld 11. Respecto a que /a desproteccion a los usuarios con la que la ATT fundamenta su anélisis en
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la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 85/2018 es preocupante ya que no
busca la verdad material de los hechos, incumple el articulo 8 de la Resolucion Ministerial N° 351,
el articulo 57 de la Ley N° 164, los numerales 3, 4 y 14 del articulo 14 de esa Ley y otras normas;
corresponde sefialar que habiendo verificado los documentos cursantes en el expediente del
caso, ya en su momento la Resolucion Ministerial N° 264 de 5 de septiembre de 2018 emitida por
este Ministerio considerd que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL
85/2018 se encontraba debidamente respaldada, excepto la falta de motivacién y fundamentacion
en la que incurri6 al analizar el nexo causal entre el articulo 8 del Reglamento aprobado por la
Resolucién Ministerial N° 351 y el numeral 3 del articulo 54 de la Ley N° 164, aspecto que como
se analizd en los puntos anteriores ha sido correctamente subsanado al emitir la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 132/2018; habiéndose establecido la verdad material de los
hechos reclamados.

La vulneracién al numeral 3 del articulo 54 de la Ley N° 164 ha quedado desvirtuada por lo
explicado anteriormente. Por otra parte, los numerales 4 y 14 del mismo articulo sefialan entre los
derechos de los usuarios el acceder gratuitamente a los servicios de telecomunicaciones y
tecnologias de informacién y comunicacion en casos de emergencia que determine la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes y a obtener respuesta
efectiva a las solicitudes realizadas al proveedor; vulneraciones que no han sido evidenciadas
durante la tramitacion del proceso y al contrario se determiné que carecian de fundamentacién
suficiente. A su vez, el articulo 57 de la referida Ley dispone que en caso de existir duda en la
aplicacion de la normativa del sector entre un usuario y un proveedor, se aplicara la norma que
favorezca al usuario; en el caso, no existe ninguna duda en cuanto a las disposiciones normativas
aplicables, por lo que no corresponde la aplicacion de tal prevision normativa. No pudiendo
analizarse la referencia indeterminada a la vulneracién de otras normas gue no fueron precisadas
por el recurrente.

12. En cuanto a que /a infraccion cometida por el operador implicaria una multa y el hecho que la
ATT intente liberarlo se consideraria un dafio econémico al Estado; corresponde sefialar que no
existe evidencia alguna que permita considerar que el ente regulador hubiese actuado en forma
parcial a favor del operador, al contrario, se ha establecido que se han seguido todas las etapas
establecidas por la normativa  aplicable, contando el usuario con todas las garantias
constitucionales y legales para ejercer sus derechos en el marco de un debido proceso, por lo
que tal argumento carece de la fundamentacién suficiente que permita un mayor analisis.

13. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por José
Antonio Torrico Gonzales en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
132/2018 de 18 de octubre de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, confirmandola totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por José Antonio Torrico Gonzales en contra
de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 132/2018 de 18 de octubre de 2018,

confirmandola totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.
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