1ces, GERRGoRh  A

Ministerio de Qbras Pablicas, Servicios y Vivienda ) QER_E

Uniendo Bolivia

RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
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VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por Jorge A. Valle Vargas en representacion de
la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. SOCIEDAD ANONIMA -
AVIANCA S.A. contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020 de 20
de enero de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, la cual dispone RECHAZAR el Recurso de
Revocatoria en contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 54/2019 de
30 de abril de 2019, los antecedentes que conforman el expediente elevado por
dicha Autoridad, el Informe Legal INF/MOPS/DGAJ N° 465/2020 de 30 de julic de
2020, emitido por la Unidad de Recursos Jerdrquicos dependiente del Ministerio de
Cbras Publicas, Servicios vy Vivienda, todo lo demds que ver convino y se tuve
presente,

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 6 del pardgrafo | del Art. 175 de la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia establece las atribuciones de las Ministras vy los Ministros de
Estado de Resolver en Jdltima instancia todo asuntoe administrative que
corresponda al Ministerio; en su Art. 232 instituye que la Administracién Plblica se
rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, éfica, transparencia, igualdad, competencia,
eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

Que, el Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, referido a la
Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional de Bolivia,
en el numeral é) del Art. 14°, estipula entre las atribuciones y obligaciones de las
Ministras v los Ministros del Grgano gecutivo, resolver en Gitima instancia todo
asunto administrativo que corresponda al Ministerio.

Que, la Ley N° 2341, Ley dei Procedimiento Administrativo, en su Articuio 5 senala
en su Pardgrafo |1 "Los drganos administrativos fendrdn competencia para
conocer y resolver un asunto administratfivo cuando éste emane, derive o resulfe
expresamente de la Constitucién Politica del Estado, las leyes y las disposiciones
reglamentarias” v pardgrafo Il 'La competencia atribuida a un drgano
administrative es irenunciable, inexcusable y de ejercicio obligatorio vy sélo puede
ser delegada, sustituida o avocada conforme a lo previsto en la presente Ley".

Que, mediante Decreto Presidencial N° 4141 de 28 de enero de 2020, se desigha
al ciudadano Ivén Arias Durdn como Ministro de Obras Publicas Servicios y
Vivienda.

CONSIDERANDO:

Que, mediante memorial presentado en fecha 11 de febrero de 2020, por Jorge
A. Valle Vargas en representaciéon de la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. SOCIEDAD ANONIMA - AVIANCA S.A., tal como lo acredita &l
Testimonio de Poder N°407/2016 de 31 de mayo de 2016, otorgado ante Notaria
de Fe PUblica N° 037 del Distrito Judicial de La Poz a carge del Dr. Dennys Tapia
Crespo, interpuso Recurso Jerdrquico contra la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-
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Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

Que, mediante nota ATT-DJ-N LP 98/2020 de 12 de febrero de 2020, la Autoridad
de Regulacioén vy Fiscalizacidon de Telecomunicaciones y Transportes — ATT remitio al
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda el Recurso Jerdrquico interpuesto
por Jorge A. Vdlle Vargas en representacion de la empresa AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANC S.A. SOCIEDAD ANONIMA — AVIANCA S.A., confra la
Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020 de 20 de enero de 2020.

Que, mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-013/2020 de 19 de febrero de 2020,
nofificado el 26 de febrero de 2020, se admite el Recurso Jerdrquico interpuesto
por Jorge A. Valle Vargas en representacion de la empresa AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. SOCIEDAD ANONIMA — AVIANCA S.A, contra [a
Resoluciéon de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020 de 20 de enero de 2020.

CONSIDERANDO:

Que, en ese sentido, corresponde la relacidn de los principales actos
administrativos cursanies en ef expedienie, conforme se procede a continuacion:

1. FORMULACION DE CARGOS AUTO ATT-DJ-A TR LP 452/2017 DE 29 DE
AGOSTO DE 2017-

Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 452/2017 de 29 de agosto de 2017, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacidon de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, formula cargos confra AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. SOCIEDAD ANONIMA — AVIANCA S.A., por la presunta
responsabiiidad de incurrir en la infraccidn previstas en el articulo 37 de las
normas para la Reguiacion Aecrondufica en concordancia con [0
establecido en el articulo segundo de la RA 384/10, respecto al
incumplimiento del iimite para el Factor de Puntualidad (FDP) duranie el
periodo comprendido entre febrero a akbril de 2016.

2. RESOLUCION SANCIONATORIA ATT-DJ-RA S-TR LP 54/2019 DE 30 DE ABRIL DE
2019.

Mediante Resolucidn Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 54/2019 de 30 de aboril
de 2019, ia Auforidad de Regulacidn vy  Fiscalizacidon  de
Telecomunicaciones y Transpories — ATT resolvio declarar probados 10s
cargos formulados mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 452/2017 de 29 de
agosto de 2017 en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
SOCIEDAD ANONIMA — AVIANCA S.A., por la comision de la infraccidon
“lncumplimiento de las resoluciones dictadas por el Superintendente
tipificada por el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718 por el
incumplimiento del Factor de Puntuaiidad establecido en ia RAR 384/2010
durante el timestre comprendido entre los meses de febrero, marzo y abril
de la gestidon 2016, imponiendo una sancidén de Bs50.000 (Cincuenta mil
00/100 bolivianos), de acuerdo a los siguientes fundamentos:

- La Direccidn Técnica Sectorial de Transporte de la ATT emitio el informe
de investigacidén de la evaluacion de factor de puniuvalidad (FDP) vy
factor de cancelacién (FDC) del irimestre comprendido entre los meses
de febrero — abril de ia gestion 2016 sobre ios vueios realizados por e
operador medianie el cual se conciuyo que el FDC se encuentra por
debagjo del limite minimo estabiecido en la Resoiucidn Administrativa TR
N° 384/10 de ? de agosto de 2010.
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E informe de investigacidn establecid la existencia de indicios de
incumplimienio de las disposiciones normativas regulaiorias, respecio a
la inobservancia de los pardmetros para el FDP del irimestre
comprendido entre los meses de febrero a abril de 2016, toda vez que
el operador habria obtenido en la evaluacion para el FDP un resuttado
de 0.78 inferior al minimo de 0.83 establecido en ia RAR 384/2010
situacion que se constituiria en la presente comision de Ia infraccion
“incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas por el
Superintendente” tipificada y sancionada por el articulo 37 del Decreto
Supremo N° 24718 de 22 de julio de 1997.

Se desprende del Auto de Cargos y del Informe de Investigacion la
existencia de 20 vuelos con salidas impuntuaies efectuados por el
operador y cuyo retraso no ha sido jusiificado durante el irimestre
comprendido enfre los meses de febrero, marzo y abri de 2016
determinando la existencia de un presunto incumplimiento en el
parametro establecido para el FDC.

El personal de la Direccidn Técnica Sectorial de Transporte de la ATT
establecié que en el marco del articulo 8 del Reglamento Aprobado
por la RAR 419/08 sefala "ias pruebas de descargo deberdn estar
documentadas con informes oficiales de ia Direccion General de
Aerondutica Civil DGAC vy Servicios Auxiliares a la Navegacion Aérea
AASANA U ofras entidades involucradas” se realizo el andlisis y Ia revision
de cada una de ias observaciones consignadas en los cuadros
presentados en calidad de prueba de descargo por el operador en las
cuales menciona las eventualidades que tratan de justificar las demoras
(arrastre y/o conexiones). Sin embargo de la revision del expediente se
pudo verificar que el operador no presentd ningun tipo de descargo
conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Resolucidon RA
0419/2008, pese a que mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 555/2017 esta
Autoridad dispuso la apertura de un término probatorio a fin de que el
operador presente y/o adjunte al presente proceso su prueba, situacion
que no ocurrid,

Considerando que el OPERADOR no adjunto prueba documental
alguna, sino simples tablas justificando ias demoras en sus vuelos, sin
descargo alguno, la Direccidn Técnica Sectorial de Transporte  seficlo
que para el andlisis final sobre el FDC no se excluyo ninguno de los
vuelos demorados fiscalizados, en consecuencia mediante informe de
evaluacion se determinaron los siguientes datos finales:

FDC Y FDC CON S IARDART
SALIDAS EIECTUADAS
; SALIDAS | SALDAS ) .
MES PROGARMADAS CANCELAS' |  pemaradas' | En horario | Reatizadas. FOP Minimo [FDC méximo
permitida Permitido
Fabrarg/ 16 29 7 22 29 Q.76 0.00
Marzo/16 32 9 23 32 0.72 0.00
Abrii/16 30 1 4 25 29 0.86 0.03
TOTAL 91 1 20 o a0 0.78 001
Limites de acuerdo a RA-384/2010 .83 Q.04
ESTADO Incurnple Lumple

Que, de ia evaluacién final para el FDP redlizada por el persondl
técnico y plasmado en el informe de evaluacion, se confima el
resultado de 0.78 del periodo comprendido en los meses de febrero -
abril de la gestién 2016, enconfréndose por debajo del minimo
permitido de 0.83 incumpliendo el pardmetro aerondutico previsto en la
RA 384/2010 confirmdndose los cargos formuiados en el Auto de cargos.
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3. RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA N° 281 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2019

Emergente del Recurso Jerdrquico interpuesto el Ministerio de Obras
PUblicas Servicios v Vivienda emitio la Resolucidn Ministerial N° 281 de 29 de
noviembre de 2019, mediante el cual acepta el Recurso Jerdrguico
planteado v revoca totalmente la resolucion ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2019 de
5 dejulio de 2019, en base a los siguientes fundamentos:

La ATT no establecio de forma concreta y motivada las razones por las
gue considera que el Decreto Supremo N° 24718 no vuinera los articulos
4,16, 17 v 21 de la Ley N° 2341, pero por sobre todo, no contesto &l
argumento del recurrente respecto al plozo mdximo para emitir ia
resolucion sancionatoria en sujecion ai principio de sometimiento pleno
a la Ley sefalado en el inciso ¢) del articulo 4 de la Ley N° 2341 ya que
el plazo contrario a lo establecido por la Autoridad Regulatoria es de 15
dios siguientes a la contestacion del traslado de los cargos, conforme
lo establece el inciso a) del pardgrafo | del articuio 80 del reglamento a
la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002.

La Autoridad Regulatoria no solo no fundamento ni motivo ia Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2019 de 5 de juilio de 2019, sino gue
ademads vuinero el principio de sometimiento pleno a la Ley, por el cuai
ia Administracidon PUblica regird sus actos con sometimiento pieno a Id
Ley, asegurando a los administrados el debido proceso.

La Autoridad reguiatoria no justificd ni fundamenté las razones por Ids
cuales emitio ia Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 54/2019 de
30 de abril de 2019, conforme lo seficiado por la propia ATT tfranscumio
nueve meses después de la presentacion de pruebas de descargo,
incumpliendo el plazo estabiecido por a0 normativa  previomente
sefidlada v no fundamento si los principios de celeridad vy eficacia
reclamados por el recurrente se encuentroan o no vulnerados con Id
emision de una resolucidn tardia por lo gue la resolucion revocatoria no
decidié de manera expresa y precisa las cuestiones planteadas por el
operador vulnerando el articulo 63 de ta Ley N° 2341 y el paragrafo | del
arffculo 8 del Reglamento alaley N° 2341,

La ATT se limito a sefialar que el Decreto Supremo N° 24718 se encuentra
vigente y que no fue derogado por ia Disposicién Final Primera de la Ley
Ne 2341, andlisis que si bien es correcto no responde de manerd
motivada si el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718 vulnera o
confraviene los principios sancionadores establecidos en los arficulos 71,
72 vy 73 de la Ley de Procedimiento Administrativo.

La auteridad regulatoria no se pronuncio respecto ala vulneracion o
no del articulo 39 de la Ley N° 165 Ley General de Transporte y a ia
existencia o no de normaftiva especifica, la ATT no fundamento de
manera suficiente la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2019
de 5 de juiio de 2019.

A través del Resuelve Tercero, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios vy
Vivienda instfruye a la  Autoridod de Regulacion vy Fiscalizacion  de
Telecomunicaciones y Transportes —~ATT la remisién de un informe respecto dl
incumplimiento de plazos en la framitacién del presente caso asi como las
medidas asumidas en el plazo maximo de 10 dias.
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NOTA ATT-DJ-N LP 25/2020 RECIBIDO EL 16 DE ENERO DE 2020.

La Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes —~ATT mediante nota ATT-DJ-N LP 25/2020 de 14 de enero de
2020, remite al Ministerio de Obras publicas, Servicios y Vivienda el Informe
Técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 11/2020 de 7 de enero de 2020.

La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes —ATT mediante informe técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 11/2020 de
7 de enero de 2020, respecto d incumplimienio de plazos en la framitacion
del proceso iniciado contra AVIANCA concluye sefialando que "El proceso
de Avianca en los periodos que estuvo bajo la custodia de la Unidad sufrié
demora en lg emisidn del informe técnico de evaluacion de descargos
debido a temas de fuerza mayor e inestabilidad de la Unidad por el
cambio de personal y asignacion de tareas prioritarias establecidas desde
el MOPSV, sin embargo se debe aclarar que se dio atencidn a fodos los
irdmites que se enconfraban en la Unidad, considerandolas limitaciones en
cuanto ala cantidad de personal”.

RESOLUCION REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020 DE 20 DE ENERO DE
2020.

Mediante Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020 de 20 de
enero de 2020, la Autoridad de Reguiaciéon vy Fscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT resolvid rechazar el recurso de
revocatoria planteado.

En base a los argumentos siguientes:

- La ATT debid emitir resolucion  hasta el 27 de  noviembre de 2017,
empero la Resolucidn 54/2019 se emitié el 5 de julio de 2017,
observéandose una inactividad en la administracién publica y por ende
como establece la Resolucién 281 una vulneracién a los principios de
eficacia, economia, simplicidad y celeridad, generando dicho aspecio
posibles indicios de responsabilidad por la funcién pdblica, més no se
constituye en una causal de revocatoria.

- En io que respecta a los derechos de tas persona invocadas por el
recurrente y que se encuentran plasmados en los incisos i) y m) del
arficulo 16 de la Ley 2341, es evidente como se manifestd
precedentemente aue se incumplié el plazo establecido en el articulo
80 del Reglamento para la emision de la Resolucion 54/2019,
denotando dicho aspecto posibles responsabilidades administrativas
por parte de los funcionarios de esta Autoridad a quienes se les asigno
la framitacion del presente proceso administrativo, sin embargo dicho
aspecto debe ser tratado por via separada, no siendo la via recursiva ld
adecuada pard su framitacion.

- Bl recurrente sefidla que se habria vuinerado el arficulo 17 de la Ley
2341, al respecto es importante realizar que dicho arficulo cuenta con
dos paragrafos el primero denota la obligacion que fiene la
administracién de emitir la Resolucidn correspondiente en fodos los
casos sometidos a su consideracion, en dicho contexfo dicha
obligacién fue cumplida por esta Autoridad con la emision de la
resolucion 54/219, evidentemente se incumplié el plozo establecido
para emitir resolucién aspecto que por el cuai debe procederse o

Pood
O.P-
LR e o
( 2araf

Ministerio de Obras Pablicas, Servicios y Vivienda ) Q_BB_A_S

Uniendo Bolivia

T Salr
{ = My www.oopp.gab.bo
S U85S o Av. Mariscal Santa Cruz esq. calie Qrurg, Edif. Centro de ComunicacionesLa Paz, Piso 5

Pagina 5 de 18 Teléfonos: (591) 2 2119999 - 2 2186600

E/2020-02477



ik -
ey Ministerio de Obras Piiblicas, Servicios y Vivienda > OBRAS_

—2 f e

. Uniendo Bolivia

Gobierriu el Estathe Plurinacional de

BOLIVIA

realizar una investigacién a fin de determinar posibles responsabilidades
administrativas, sin embargo diche aspecto no corresponde  sed
dilucidado en la presente resolucion.

- Harticulo 37 de las normas para la regulacidon aerondutica no ceontraria
al principio de fipicidad previsto por el articulo 73 de la Ley N° 2341 pues
segun lo establecido en el articulo segundo de la resclucion 419/2008 el
incumplimiento a lo establecido en el reglamento de Control de
Cumplimiento de liinerarios serd sancionado conforme ¢ dicho articulo
37 es deci la infraccion de incumpimiento de las resoluciones
administrativas  dictadas por el Director de la ATT se encuentra
expresamente definida en una disposicién legal.

6. RECURSO JERARQUICO

Mediante memorial presentado el 11 de febrero de 2020, el sefior Jorge A. Valle
Vargas en representacion de la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A. AVIANCA, interpone Recurso Jerdrguico contfra la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020 de 20 de enero de 2020, alegando jo siguiente:

ARGUMENTO DE HECHO Y DERECHO CONTRA LA RESOLUCION IMPUGNADA

En principic queremos ratificamos en el tenor y contenido intfegro de nuestro
memorial de fecha 26 de julio de 2019, mediante el cudl interpusimos Recurso
Jerdrquico contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 54/2019 de fecha
30 de abril de 2019, pidiendo gque el mismo sea tomado en cuenta y se considere
en su totalidad a tiempo de emitirse la Resolucion pertinente en relacion d
presente Recurso.

Con referencia a la Resolucidn Revocatoria gue ahora impugnamos debemos
hacer notar en términos generales la falta de fundamentacidn y de moftivacion
con que la misma ha sido redactada infringiendo disposiciones legales vigentes
sobre la maferia como las previstas en el articulo 30 de ia Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, concordante con las previsiones de los articulos 29
y 31 del Reglamento de dicha ley aprobado mediante Decreto Supremo 27113
de fecha 23 de julio de 2003 al igual que con lo previsto en el arficulo 8 del
Decreto Supremo 27172 que aprueba el Reglamenfo del Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacién Seciorial y con una muestra de
negligencia en este sentido que nos parece deplorable.

Mds aun cuando estos vicios procedimentales contrarios al debido proceso se
pretfenden mantener en una nueva Resoiucion revocatoria, omitiendo los criterios
de adecuacién pronunciados en la RM. N° 281 instrumento juridico que
claramente sefala: “"En ese senfido la Autoridad reguiatorid no solo no
fundamento ni motivo la Resolucién Revocatoria ATI-DJ-RA RE-TR LP 58/2019 de 5
de julio de 2019, sino que ademds vulnerc el principio de sometimiento pleno a la
Ley, asegurando o los administrados el debido proceso”.

Prosiguiendo con los criterios de adecuacion la RM. N° 281 establece "Lo
Autoridad Regulatoria no justifico ni fundamento ias razones por las cuales emitio
Resolucidn Sancionatoria ATI-DJ-RA S-TR LP 54/2019 de fecha 30 de abril de 2019,
conforme o sefialado por la propia ATT transcurrido nueve meses después de a
presentacion de pruebas de descargo, incumpliendo el plazo establecido por ia
normativa previamente sefialada y no fundamento si los principios de celeridad y
eficacia reclamados por el recurrente se encuentran ¢ no vulneragdos con fa
emisién de una resolucion tardia”.
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Asimismo, el punto 12 de la R.M. N° 281 establece “se evidencia que la Auforidad
reguiatoria no se pronuncié respecto a la vulneracién o no del arficulo 39 de la
Ley N° 165 Ley General de Transportes y a la existencia o no de normafiva
especifica, conforme lo dictamina la norma previamente descrita, por lo que en
relacién a este punto, la ATT no fundamento ni motivo de manera suficiente la
resolucion revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2019 de 5 de julio de 2019”.

Finalmente. la citada R.M. sefala en su punto 14 “anfe la falfa de motivacidn el
acto adminisfrativo se encuentra viciado de nulidad en el entendido de que
dicho vicio lesiona la validez del acto ya que la invalidez se constituye en la
consecuencia juridica de la gravedad del acto”.

Conforme a estos criterios de adecuaciéon emitidos por el Ministerio cabeza de
sector, es notoriamente evidente que el ente fiscalizador no se pronuncia menos
aun fundamenta su resolucion revocatoria N° 3/2020 sino mas  bien realiza un
andlisis distorsionado y hasta buresco de los plazos legalmente establecidos
vulnerando nuevamente los principios de eficacia, economia, simplicidad vy
celeridad como |la propia Autoridad lo reconoce, pero al mismo tiempo le resta
importancia como si las previsiones de la Ley no existieran también para ellos
denotando una conducta reiteradamente infractora al respecto que nunca tuve
sancion alguna.

Enfrando al andlisis mismo de la resclucion gque impugnamos pasamos al
CONSIDERANDO 5 [Andlisis y Conclusiones del Recurso de Revocatoria) gue en su
punto 1 donde se pretende justificar el incumplimiento de plazos simplemente con
una argumentacién carente de sentido juridico sefalando " ... En dicho contexto
no se lega a determinar de manera clara y precisa en el inciso a) del paragrafo |l
del memocorial de interposicién de recurso de revocatoria del recurrente a que
plazo o plazos de los sefalados refiere el mismo” prosiguiendo con el supuesto
andlisis mencionan: “ se deduce que el plazo a que refiere el RECURRENTE es el
plazo para la emision de la misma..." con este supuesto andlisis se pretende
confundir y distorsionar los criterios de adecuacién contenidos en la R.M. 281 que
claramente sefala: “la autoridad regulatoria no justificé ni fundamento las
razones por las cuales emitié la Resolucidon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
54/2019 de fecha 30 de abril de 2019, conforme lo sefialado por la propia ATT,
transcurtido nueve meses después de la presentacion de pruebas de descargo
incumpliendo el plazo establecido por la normativa previamente sefalada y no
fundameno si los principios de celeridad y eficacia reclamados por el recurrente
se encuentran o no vulnerados con la emisién de una resolucién fardia”. Por lo
gue no cabe dudas cual es el plazo vulnerado por la Autoridad que establece un
término de seis meses “CUALQUIERA SEA SU FORMA DE INICIACION" tal como lo
dispone el articulo 17 de la Ley 2341 es decir ia ATT pretende desviar el criterio de
adecuacion a una simple identificacion del plazo vulnerado, situacion totalmente
alejada a lo determinado por la R.M. 281 y por supuesto alejada fotaimente de la
realidad del presente caso.

Tal como la propia autoridad lo reconoce g Resolucion Sancionatoria ATT-DJ- RA
S-TR LP 54/2019 de fecha 30 de abril de 2019, vulnera de manera flagrante los
principios de eficacia, economia, simplicidad y celeridad pero de una manera
sorprendente y hasta con cierto grado de cinismo, nuevamente se aleja de los
criterios de adecuacidon utilizando como justificativo de respalde la Sentencia
Consfitucional N° 2542 que sefala: “las resoluciones tardias no generan
incompetencia de la auforidad”.

Este es un aspecto que tampoco observamos en nuestro recurso, puesto que en
ningun caso mencionamos nada con relacién a la perdida de competencia de
la Autoridad como puede verse los redactores de la presente resolucion

19

Sarah

OBRAS

.. Uniendo Bollvia

www.ocpp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz esq. celle Oruro, Edif. Ceniro de Comunicac’ nnes La Paz, Piso S

Pagina 7 de 18 Teléfonos: (591) 2 2119899 - 2 2156600
E/2020-02477 ( '




gohierna et Sstacks Pharinscionnl Je

BOLIVIA

Ministerio de Obras Piiblicas, Servicios y Vivienda >

pretenden desviar el contenido de los criterios de adecuacion con andlisis
subjetivos que no tfiene causal menos aun Idgica pues 0 gue expusimos en
nuestro memorial de fecha 22 de mayo de 2019, se refiid a las disposiciones
iegaies que consideramos se vulneraron d tiempo de redactar la Resolucion
Sancionatoria que impugnamos con nuestro Recurso de Revocatorid lo que es
totaimente contrario y diametralmente diferente a o que los referidos redactores
nos pretenden atribuir sin sentido ni razén aiguna, de ahl porque resaitamos la
falta de fundamentacién y motivacion que justifique y respaide ia resolucion que
ahora impugnamaos.

En ios pdarrafos siguientes en forma totaimente incoherente sendlan “ic
inobservancia de plazos establecidos no quita eficacia al procedimiento
administrative” o que viene a ser un andlisis insdlito en materia juridica mds aun
cuando proviene de una autoridad que abiertamente manifiesta que no es
importante cumplir con fos plazos y procedimientos estabiecidos, por mds que la
Ley establezca que estos son OBLIGATORIOS tanto para los administrados como
para las Autoridades Administrativas dando a entender con esa conducta
insistente y repetida que pueden transgredir ibremente el ordenamiento juridico y
el debido proceso, cuando les plazca o mejor les parezca sin tener sancion
alguna por efio.

Como los redactores no tienen argumentos para  desvirtuar nuestras
apreciaciones sobre su desmedido e inocuitable afdn recaudatorio, simplemente
sostiene que dicha apreciacion es subjetiva y expuesta en términos genérico, por
io que no corresponde efectuar mayor andlisis y un pronunciamiento amplio sobre
dichos argumentos. Lamentablemente son esa simple y fécil afirmacion
pretenden olvidar algo que es de conocimiento pdbiico y particuiarmente de
quienes conforman el quehacer aerondutico en nuestro pais donde se priorizaba
el aspecto preventivo y correctivo, antes que el sancionatorio econdmico
destinado exclusivamente a recaudar dineros en perjuicio y desmedro de Id
economia de las empresas aéreas y creando un pemmanente desatiento en esids
pard seguir operando en Bolivia, situacién gue se hizo cada vez mds patente y
notoria en ei gobierno anterior, donde al parecer existia una instrucciéon a todas
las entidades estatales para generar recursos de cuaiquier forma.

Como bien se puede evidenciar los redactores de la Resolucion gue impugnamaos
intentan elucubrar justificativos para aminorar el efecto pernicioso de su excesiva
tardanza en resolver casos como el que nos ocupd ya gue claramente no puede
haber celeridad cuando una autoridad deja de tramitar un proceso por mds de
20 meses sin justificativo aiguno y obviamente en esa circunstancias ia
determinacién que se tome supuestamente para corregir dlgin problema que se
estuviera produciendo en el servicio, con objeto de mejorar ef mismo, pierde total
eficacia vy eficiencia luego de tanfo tiempo transcurido mdéxime cuando
hablamos de una supuesta infraccion que se habria cometido entre los meses de
febrero a abril de 2016 que el presente ya se suman mds de 40 meses.

Se intenta justificar sus excesivas tardanzas transcribiendo partes de und Sentencia
Constitucional y de Resoluciones Ministeriales emitidas por el MOPSV sobre |as
“Resoluciones tardias” que segun dicen no generan incompetencia de la
Autoridad que omitio resolver ld peticién en el plazo establecido por ley citas que
seguramente se refieren a tardanzas razonabies o de plazos breves, pero no
aquellas como las que nosofros reclamamos due son en las gue incurre la ATT
muy frecuentemente por piazos iracionales y excesivamente prolongadds gue
guitan o anuian totalmente la eficacia de taies actos. Ahora bien con lo que
definitivamente no estamos de dcuerdo es con gue se permita la emision de
Resoluciones fuera de ios plazos estabiecidos porque eso contraria disposiciones
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articulo 21 donde se establece que: “los t&rminos y plazos para la tramitacion de
los procedimientos aaministrativos SE ENTIENDE COMO MAXIMOS Y SON
OBLIGATORIOS para las autoridades administrativas servidores publicos y los
interesados” Es decir que ningun fallo por mds gue sed pronunciado por |os
mdaximos Trbunales de Justicia del pals pueden contravenir las disposiciones
legales vigentes, pues los mismos serian nulos de pleno derecho.

£s notoriamente evidente que o Autoridad reguladora pretende mantener
vigente un acto administrativo viciado de nulidaa cf ser totalmente confrario ¢
nuestro ordenamiento juridico y al debido proceso con argumentos desgastados
y carentes de argumentacion legal que no pueden ser subsanadas con simples
citas y andlisis subjetivos puesto que los vicios procedimentales que generan fe]
nulidad del acto se manfienen, ol respecto es imporfante mencionar parg
conocimiento de la Autorided Reguladora lo determinado en el arficulo 36
paragrafo | literal ¢) Son nulos de pleno derecho los actos administrativos en los
casos siguientes: ¢) los que hubiesen sido dictados prescindiendo tfotal vy
absolutamente del procedimiento legal estableciao”. Conforme lo sefalado no
se puede subsanar un acto administrativo con argumentos subjetivos alejados de
nuestro ordenamiento juridico y lo que es peor haciendo caso omiso a los criterios
de adecuacion sefalados por el Ministerio cabeza de sector,

La Resolucion Revocatoria ATT-3-2020 al pretender justificar las omisiones vy
contravenciones desarrolladas en el proceso sancionador plasmados en la RS
54/2019 afecta de sobre manera derechos de orden publico preconstituidos
como ser el debido proceso provocando de esta manera inseguridad juridica ya
que esta institucion de derecho positivo se ha establecido no como un capricho
del legislador, sino mas bien para que ios administrados tengan el conocimiento y
la certeza de que es lo que se estipula en la ley como permiticdo prohibico y
cudles son los procedimientos que se deben flevar a cabo en cada coso, segin
lo establecido en la Constitucion, leyes y reglamentos que conforman el marco
legal de un pals asi como los pactos o convenios que conforman el blogque ce
constitucionalidad, derechos amparados en la Constitucion Politica del Estado en
sus articulos 109, 110, 11511y 116,

Como se podrd observar, la resoiuciéon ahora recurrida ha violado exoresamente
derechos constitucionales normas fundamentales del debido proceso vuinerando
de manera reiterativa la garantia de o SEGURIDAD JURIDICA a inclusive la
economia procesal que atenta no solamente contralos intereses economicos de
los administrados sino también del propio Estado al prolongar excesivamente [os
tréamites pertfinentes todo de acuerdo a ias normas vigentes en nuestro oafs,

Respecto a la responsabiidad por ia funcién publica més aliG de las previsiones
establecidas en la Ley SAFCO vy sus reglamentos es importante sefialar la
tipificacion establecida en el arficulo 154 del Cdodigo penal vigente que
establece: “ia servidora o el servidor publico que llegalmente omitiere rehusare
hacer o retardare aigdn acto propio de sus funciones serd sancionado c¢on
privacion de libertad de uno a cuatro afos

Concluye el memorial solicitando se revogue I Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 3/2020.

CONSIDERANDO:

Que, previo al andlisis y valoracion de los argumentos que expone el recurrente en
el presente Recurso Jerdrquico, corresponde a esta Autoridad Jerarquica, en el
marco del debido proceso consagrado en el pardgrafo Il del articulo 115 de la
Conrstitucion Politica del Estado Plurinacional, el principio de sometimiento pleno ala
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Ley v principio de legdlidad previstos en el articulo 4 incisos ¢) v g} de la Ley N° 2341
de Procedimiento Administrativo de 23 de abril de 2002, contextuaiizar la relacién de
antecedentes que conforman este caso sefalando ios siguientes aspectos:

1. ANTECEDENTES.-

Que, coresponde considerar una prelacién de fodos los antecedes en el
presente proceso:

Que, mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 452/2017 de 29 de agosto de 2017, ic
Autoridad de Regulacién v Fiscdlizacion de Telecomunicaciones y Transporfes —
ATT formula cargos contra la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
SOCIEDAD ANONIMA - AVIANCA $.A., por la presunta responsabilidad de incurrr
en la infraccién prevista en el articulo 37 de las Normas para la Regulacién
Aerondautica en concordancia con lo establecido en el articulo segundo de la RA
384/10 respecto al incumplimiento del limite para el FOP durante el periodo
comprendido entre febrero a abril de 2016.

Que, posteriormente mediante Resolucidon Sancionatoria ATT-DJ-RA - 5-TR - LP
54/2019 de 30 de abrii de 2019, la  Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT declara probado los cargos formulados
disponiendo la sancién con una multa de BS.50.00C (Cincuenta mii 00/ 100
bolivianos), contra la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO SOCIEDAD
ANONIMA — AVIANCA S A.

Que, en atencién a que ia empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
SOCIEDAD ANONIMA — AVIANCA S.A., inferpone Recurso de Revocatoria contraia
Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 54/2019 de 30 de abril de 2019, la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT emitid la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2019 de 5 de juiio
de 2019.

Que, toda vez que la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
SOCIEDAD ANONIMA ~ AVIANCA S.A., presento Recurso Jerdrquico el Ministerio de
Obras Publicas Servicios y Vivienda emite la Resolucidn Ministerial Jerarquica N°
281 de 29 de noviembre de 2019, la cual dispone aceptar el recurso planteado
debiendo la Autoridad de Regulacién y Fiscdlizacion de Teiecomunicaciones y
Transportes — ATT emitir una nueva Resolucion.

Que, en este marco la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacidon  de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT emite Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 3/2020 de 20 de enero de 2020, la cual dispone rechazar ei recurso
presentado por la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANGC SOCIEDAD
ANONIMA — AVIANCA S.A, en contra de la Resolucion sancionatoria ATT-DJ-RA §-
TR LP 54/2019 de 30 de abil de 2019, rafificando en su totalidad el acto
administrativo impugnado.

2. ANALIS!IS DE LA CONTROVERSIA. -

El Ministro de Obras PGblicas Servicios y Vivienda, se constituye en contralor
administrativo de la legitimidad vy legalidad con la que han sido emitidos los actos
Administrativos  de la  Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacidon  de
Telecomunicaciones y Transportes - ATT, 1o que supone que debe verificar ia
conformidad o disconformidad de dichos actos con el sistema normativo, cudl! se
procede a continuacion:

_ 2.1. Del pronunciamiento pendiente de emisién.-
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Mediante Resolucidn Ministerial N° 281 de 29 de noviembre de 2019, el Ministerio
de Obras PuUblicas, Servicios y Vivienda dispuso aceptar el recurso jerdrquico
planteado por Jorge A. Vdlle Vargas en representacion de Aerovias del
Continente Americano S.A. — Avianca S.A., con el argumento de que ia Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes ATT no
fundamento ni motivo Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 58/2019 de 5 de
julio de 2019.

Es asi que en cumplimiento a lo dispuesto por la Resolucion Ministerial N° 281 de 29
de noviembre de 2019, la Autoridad de Reguiacion y Fscalizacidon de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT emitid ia Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 3/2020 de 20 de enero de 2020.

Segin el andlisis de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020 de 20 de
enero de 2020, respecto al articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718 de 22 de julio
de 1997, sefiala que: “el arficulo 37 de las NORMAS PARA LA REGULACION
AERONAUTICA dispone que el incumplimiento de las resoluciones administrativas
dictadas por el Superintendente, serd sancionado con una multa enfre
Bs50.000.00 (Cincuenta mil 00/100 bolivianos) y Bs 500.000.00 (Quinientos mil 00/100
bolivianos) y que el arficuio segundo de la RA 419/2008 determina que el
incumplimiento a lo establecido en el Regiamento de Confrol de Cumplimiento
de ltinerarios serd sancionado de conformidad a jo establecido en el articulo 37
de las NORMAS PARA LA REGULACION AERONAUTICA.

En el confextfo de lo anotado, coresponde sefialar que el citado artficulo 37 no
resulta confrario ai principio de legalidad previsto en el articulo 72 de ja Ley 2341,
pues este prevé una sancién con una multa pecuniaria  expresamente
establecida en norma, la cual es impuesta una vez que se concluye el
procedimiento sancionador de investigacién de oficio de conformidad a las
previsiones de los arficulos 75 a 80 del REGLAMENTO.

Por su parte, también es posible afirmar que e articulo 37 en cuestién, no es
contraria ai principio de tipicidad previsto por el arficulo 73 de la ley 2341, pues
segun lo establecido en el articulo segundo de la RA 419/2008 el incumplimiento
jo establecido en el reglamento de Confrol de Cumplimiento de Minerarios serd
sancionado conforme o dicho articulo 37, es decir lao infraccion de
incumpiimientfo  de las  resoluciones  adminisfrativas  dicfadas  por el
Superintendente (hoy Director Ejecutivo de la ATI), se encuenfra expresamente
definida en una disposicidn legal como lo es el arficulo 37 de las NORMAS PARA
LA REGULACION AERONAUTICA por lo cual si existe prevision normativa expresa al
respecto. Asimismo, tai prevision legal no resulta contraria o arficulo 73 de ja Ley
2341 en atencion a que la multa pecuniaria enfre Bs 50.000.00 (Cincuenta mij
00/100 Bolivianos) y Bs 500.000.00 {Quinientos mil 00/100 Bolivianos] se encuentra
previstas en este y ademds porque la sancién adminisfrativa que este contempla
no implica de ninguna manera, ni direcfa ni indirectamente la privacion de
ibertad...”

En este entendido es importante que el recurrente conozca hasta dénde va la
proteccién juridica de sus actos en base al principio fundamental “nullum crimen,
nulla poena sine lege"”, el cual es un criteric aplicable plenamente al dmbiio
adminisirativo sancionador, que busca que las personas conozcan hasta donde
va la proteccién juridica de sus actos.

La descripcion que efectta la Autoridad de Regulacién y Fiscaiizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, debe ser clara de tal manera que
hermita al recurrente conocer exactamente la conducta reprochable en la que
S VB P
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incurrieron, evitando asi la indeferminacién para no recaer en una decision
subjetiva o arbifraria.

Asi, la Ley de Procedimiento Administrative N° 2341, en su articulo 73 consagrd el
principio de tipicidad de las sanciones administrativas el cual dispone:

I Son infracciones administrativas las acciones U omisiones expresamente
definidas en las leyes y disposiciones reglamentarias.

Il Solo  podrdn  imponerse  aguellas  sanciones  administrativas
expresamente establecidas en las feyes y disposiciones reglamentarias.

lil. Las sanciones administrativas, sean © no de naturaleza pecuniaria, no
podrdn implicar en ningun caso ni directa ni indirectamente la privacion
de libertad

En este marco solo podrdn impeonerse aguellas sanciones expresamente
establecidas en las leyes y disposiciones reglamentarias a través de una
descripcién compieta del precepio (praeceptum legis) y de la sancion (sanctio
legis).

Ahora bien, respecto a la sancién debe estar infimamente relacionada con la
infraccion, caso contrario no se estaria cumpliendo con el principio de tipicidad.

De acuerdo a lo descrito precedentemente se advierte que la Autoridad de
Regulacion vy Fiscalizacidon de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, no ha
emitido pronunciamiento fundamentado respecto a la solicitud del recurrente
relative a que si el arliculo 37 del Decreto Supremo N° 24718 de 22 de julio de
1997, habria vulnerado ios arficulos 71,72 v 73 de ia Ley de Procedimiento
Administrativo N° 234,

2.2. Sobre el principio de proporcionalidad y la imposicion de la sancién

La Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020 de 20 de enerc de 2020,
emitida per la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT respecto a la imposicion de la sancién argumenta los aspecios
siguientes:

- El arficulo 37 de las NORMAS PARA LA REGULACION AERONAUTICA
dispone que el incumplimiento de las resoluciones administrafivas
dictadas por el Superintendente, serd sancionado con una multa enfre
Bs50.000.00 [Cincuenta mil 00/100 bolivianos] y Bs 500.000.00 {Quinientos
mil 00/100 boliviancs) v que el arficulo segundo  de la RA 419/2008
determina que el incumplimiento a lo establecido en el Reglamenfo de
Confrol de Cumplimiento de lfinerarios serd sancionado de
conformidad a lo establecido en el articulo 37 de las NORMAS PARA LA
REGULACION AERONAUTICA.

- En el contextc de lo anotado, corresponde sefialar que el citado
articulo 37 no resulta confrario al principio de legalidad previsfo en el
arficulo 72 de la Ley 2341, pues este prevé una sancion con una multa
pecuniaria expresamente establecida en norma, la cual es impuesta
una vez que se concluye el procedimienfo sancionador de
investigacion de oficio de conformidad a las previsiones de los articulos
75 a 80 del REGLAMENTO.
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- Por su parte, fambién es posible afirmar que el arficulo 37 en cuesfion,
no contraria al principio de tipicidad previsto por el articulo 73 de la ley
2341, pues segun lo establecido en el arficulo segundo de ila RA
419/2008 el incumplimiento a lo establecido en el reglamenfo de
Control de Cumplimiento de ltinerarios serd sancionado conforme a
dicho articule 37, es decir la infraccion de incumplimiento de ias
resoluciones administrativas dictadas por el Superinfendente (hoy
Director Ejecutivo de la ATT), se encuentra expresamenfe definida en
una disposicion legal como lo es el articulo 37 de las NORMAS PARA LA
REGULACION AERONAUTICA por lo cual si existe previsién normativa
expresa al respecto. Asimismo, tal prevision legal no resulta confraria ol
articulo 73 de la Ley 2341 en atencién a que la multa pecuniaria entre
Bs 50.000.00 (Cincuenta mil 00/100 Bolivianos] y Bs 500.000.00 (Quinientfos
mil 00/100 Bolivianos) se encuentra previstas en este y ademds porque
la sancion administrativa que este contempla no implica de ninguna
manera, ni directa niindirectamente la privacién de libertad...”

- Alrespecto es pertinente sefalar que evidentemente el articulo 39 de la
Ley 165 determina que la Autoridad competente de sus atribuciones y
competencias podrd sancionar a los operadores servicio de fransporfe
y administradores de infraestructura por las infracciones a las
disposiciones contenidas en la sefalada ley, la normafiva especifica
sectorial aplicable a cada modalidad de fransporfe y aquellas
establecidas en los procescs contrafos, previo al debido proceso,
enunciando en su pardgrafe It la clasificacion de las sanciones, en sus
paragrafos t, IV, V y VI las infracciones segun su clasificacion y en su
pardgrafoe Vill la forma en la que seran sancionadas las infracciones
formando en cuenta los principios de proporcionalidad y graduacion,
en dicho contexfo, evidentemente el articule 39 de la Ley 165, no
determina los montos a ser impuestos en caso de comprobarse la
comision de una determinada infraccion, no obstante de ello, se
delimita que esta Avutoridad en el marco de sus afribuciones y
competencias puede de sancionar al infractor conforme a fa norma
especifica del sector, que para el caso en especifico es el arficulo 37 de
las Normas para ia regulacion Aerondutica mismo qgue como ya se dijo
en acapites anteriores se encuenfra plenamente vigente y es aplicable
para el caso en concreto..”.

De lo descrito precedentemente se advierte que la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT no ha fundamentado la
imposicién de la sancidn pecuniaria impuesta a la empresa Aerovios  del
Confinente Americano S.A. Avianca.

Es asi que la Autoridad de Regulacién vy Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT no efectua un andlisis respecto a los elementos que hacen la
imposicion  de  una sancién con multa  en sujecion al  principio  de
proporcionalidad.

Siguiendo el presente andlisis, se tiene que el principio de proporcionalidad para
la imposicidn de sancidn en materia administrativa, debe estar cefido a la falta
comelida y la sancién a imponer.

Es asi que en relocidn o la graduacidén de la sancion y consiguientemente
aplicacion del principic de proporcionalidad el inciso p) del articulo 4 de la Ley
de Procedimiento Administrativo N° 2341 de 23 de abril de 2002, dispone gue "La
administracién publica actuard con sometimiento a los fines establecidos en la
senfe Ley y utilizard los medios adecuados para su cumplimiento”,
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Concordante con lo sefalade el arficulo 71 de la Ley de Procedimiento
Administrative N° 2341 de 23 de abril de 2002, sefala que ‘“Las sanciones
administrativas que las autoridades competentes deban imponer a las personas,
estardn inspiradas en los principios de legalidad, ftipicidad, presuncion de
inocencia, proporcionalidad, procedimiento punifivo e irrefroactividad”.

Asimismo el articulo 75 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 de 23
de abril de 2002, dispone que “El establecimienfo de sanciones pecuniarias
deberd prever gue la comision de las infracciones fipificadas no resulte mas
beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de fas normas infringidas”.

Fl principio de proporcionalidad, tal y como sintéticamente explica el autor
Garcia de Enterria, “supone una correspondencia entre la infraccion y la
sancién”, por ello la propia Ley de Procedimiento Administrativo en el articulo 71
N° 2341 de 23 de abril de 2002, establece gue las sanciones administrativas deben
estar inspiradas entre ofros en el principio de preporcionalidad.

En consecuencia, resulta evidente que el principio de proporcionalidad no es una
herramienta para disminuir sanciones o imponer aquelias que mejor le parezcan a
la administracion pUblica, sino para determinarlas de acuerdo a Ley.

En este sentido, corresponde traer a colacion lo determinade en la doctrina sobre
los elementos que se circunscriben para la graduacion de la sancion asi se tiene
el libro de Jurisorudencia Administrativa de la Superintendencia General del
Sisterna de Regulacién Financiera actualmente SIREF, la cual sefiala "El principio
de proporcionalidad impone que el contenido de toda decikion de las
auvforidades administrativas, de cardcter general o particular, deba corresponder
en primer término a la Ley y normas derivadas aplicables, ajusfarse a los fines de
la norma que la autoriza, ser proporcional a jos hechos que le sirven de causa o
moiivo y responder a la idea de la justicia o verdad material.

Este principio en materia sancionadora, implicara la relacion que debe existir
entre la falta cometida vy la sancion a imponer. Es una cuestion que debe resolver
en cada caso la administracién publica en ejercicio del poder sancionador que
le ha sido conferido.

En esta tarea toda autoridad adminisirativa resulfa obligada a aplicar la sancién
consagrada en las normas aplicables de acuerdo con el grado de culpabilidad
del regulado o adminisirado. El juicio de proporcionalidad que deba cefirse
estictamente a lo establecido en las normas juridicas es necesariamente
individual. A la luz de sus criterios podrd estimarse si el castigo impuesto guarda
simetria con el comportamiento vy la culpabilidad del sujefo al cual se imputa.

Asi se deben fomar en cuenfa lo siguientes parametros que forman parfe
inmanente del principio de proporcionalidad como ser: a] que los hechos
imputados se encueniren previamente calificados como faltas o infracciones en
la norma aplicable, b) que el hecho sancionado se encuenire plenamente
probado y ¢) gue el ejercicio de la polestad sancionadora debe ponderar, en
todo caso las circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria y
debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad

exigida.

Por ofra parte y en lo que respecta a la debida adecuacion enfre la gravedad
del hecho y la sancién aplicada, la misma debe sometferse a los siguienfes
criterios para su graduacion, ademds de los contenidos en las normas de caracter
sancionador: a) la existencia de intencionalidad, dolo, culpa, negligencia,
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imprudencia, reiteracién, b) la naturaleza de los perjuicios causados y c) la
reincidencia en la comisién”

Sobre el particular, es evidente que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizaciéon de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT cuenta con la atribucion de sancionar, de
conformidad al arficulo 39 de la Ley de Transporte N° 165 de 16 de agosto de
2011, pero debe hacerlo dentro del marco de los principios del procedimiento
administrativo sancionador.

Asi, las sanciones administrativas deben circunscribirse a principios de legalidad,
irretroactividad, tipicidad, presuncidon de inocencia y proporcionalidad, el cual
implica un andlisis entre el hecho generador de la infraccidn, la conducta del
infractor asi como la sancién que le corresponde y en forma proporcional a la
gravedad de lainfraccion.

De lo descrito se advierte que la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020
de 20 de enero de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, no efectia un andlisis respecto a los
elementos que hacen la imposicidon de una sancién con multa en sujecion al
principio de proporcionalidad debiendo identificar claramente las accliones U
omisiones que la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANG S.A. -
AVIANCA infringid.

El tal sentido, la Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020 de 20 de enero
de 2020, en los fundamentos juridicos o la rafio decidendi se advierte gue Ia
misma no motive adecuadamente su decisién al imponer la muita al recurrente
en relacién a los elementos del principio de proporcionalidad de 1a sancién,

Por lo que se concluye que la Autoridad de Reguicacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT no cumple con la respectiva vaioracion,
toda vez que no presenta la motivacion debida como eiemento esencial del
acto administrativo que justifique la imposicidén de una sancion pecuniarna.

2.3, En relacién al Informe ATT-DTRSP-INF TEC LP 11/2020 de 7 de enero de
2020,

En cumplimiento al resuelve tercero de la Resolucion Ministerial N° 281 de 29 de
noviembre de 2019, emitido por el Ministerio de Obras Pdblicas, Servicios vy
Vivienda, relativo al incumpiimiento de piazos en la framitacion  del proceso
iniciado contra la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANG 5.A. -
AVIANCA S.A., mediante nota ATT-DJ-N LP 25/2020 de 14 de enero de 2020, la
Auteridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes -
ATT, remitié el informe técnico ATT-DTRSP-INF TEC LP 11/2020 de 7 de enero de
2020, emitido: por José Luis Mdrquez Vega y Sandra Virginia Balderrama
Winkelmann, ambos analistas de fransporfes via: Carios Eduarde Rocabado
Comejo Jefe de Transporte Aéreo y Acudtico y Fredy Rolando Gascon Vargas
Director técnico Sectorial de Transportes a: Carlos Andrés Aliaga Téllez Director
Juridico, el cudl sefala los aspectos siguientes:

- Lo Direccién Juridica solicita la emisidn de informe técnico mediante
fecha 17 de octubre de 2017, o través de la Hoja de Ruta i-LP-
8658/2017 con comunicacion interna ATT-DJ-CI LP 3086/2017.

- La Direccién Sectorial de Transportes recepciono la Hoja de Ruta i-LP-
8658/2017 el 18 de octubre de 2017 vy la derive 1o misma fecha a ia
iefatura de la Unidad de Transporte aéreo y acuatico.
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La jefatura de la Unidad remitid la hoja de ruta -LP-8658/2C17 al Lic.
José Luis Mdrquez en fecha 18 de octubre de 2017,

Fl Lic. José Luis Marquez fransfirid la hoja de ruta I-LP 8658/2017 a la
gestion 2018 con hoja de ruta I-LP-5551/2018 y en fecha 8 de febrero de
2018 la deriva al Lic. Ronald Daniel Ovando Tejerina.

Fl Lic. Ronald Daniel Ovando Tejerina en merito a ia comunicacion
interna ATT-DTRSP-CIi LP 105/2018 en fecha 28 de febrero de 2018, deriva
ia hoja de ruta -LP 5551/2018 a la Lic. Rosse Marie Lopez de Barrios.

La Lic. Rose Marie Lopez de Barrios en fecha 28 de marzo de 2018,
deriva la hoia de ruta a la Lic. Sandra Balderrama por instrucciones de
la Direccion.

La Lic. Sandra Balderama transfiere la hoja de ruta -LP 5551 a la gestion
2019 con hoja de ruta |-LP 6726/2019 finalmente se emite el informe
t&cnico solicitado por la Direccidn Juridica el 4 de abril de 2019.

La emisidn del informe técnico fue solicitado a fres analistas en
diferentes periodos, de los cuales e! Lic. Ronald Daniel Ovando Tejerina
ya no se encuentra prestando servicios en esta Autoridad.

Periodo del 18 de octubre de 2017 hasta el 8 de febrero de 2018 (Jose
Luis Mérguez Vegd).- Por temas de fuerza mayor ¢ inestabilidad de la
Unidad por el cambio de personal sumado el tratamiento de cada hoja
de ruta en cuanto al andlisis la emision del informe técnico
correspondiente al proceso iniciado contra Avianca fue demorado.,

Periodo del 28 de marzo de 2018 al 4 de abril de 2019 (Sandra Virginia
Ralderrama Winkeimann).- Si bien existio una demora en la atencion del
proceso en contra de AVIANCA estd clare que la demora fue debida a
la asignacion de tareas de evidente urgencia, sin embargo es
necesario aclarar gue no se desatendieron todos los procesos, teniendo
claro que en la gestion 2019 con el ingreso del Jefe de la Unidad se
incremento el personal, dccidon que fue determinante en la
reasignacion de tareas y alivio en la carga laborat que se tenia. Cabe
reiterar que la elaboracién de informes de FDP y FDC no se encuentrd
considerada en mi POA, sin embargo se dio prioridad en la elaboracion
de estos informes asignados a mi persona considerando gque para la
elaboracidn de estos informes de cardcter téenico, se precisa conocer
la normativa especifica y el andlisis de cada uno de los ftems
observados en la formulacidon de cargos, emitiendo el informe el 04 de
abrl de 2019.

Concluye el informe seficdlando que el proceso de Avianca en los
periodos que estuvo bajo la custodia de la Unidad sufrid demora en la
emision del informe técnico de evaluacion de descargos, debido o
temas de fuerza mayor e inestabilidad de la Unidad por € cambio de
personal y asignacidn de tareas prioritarias establecidas desde el
MOPSYV, sin embargo se debe aclarar que se dio atencidn a todos los
trdmites que se enconfraban en la Unidad, considerando las
limitaciones en cuanto a ia cantidad de personal,

Al respecto el arficulo 73 del Reglamento a la Ley de Procedmiento
Administrativo N° 27113 de 23 de julio de 2003, dispone que “El servidor publico
que no resuelva los asuntos que son de su competencia en os plazos previstos,
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serd pasible de responsabilidad por la funcidn publica, de conformidad a la Ley
N° 1178 de 20 ce julio de 1990 de Administracidon y Contfrol Gubernamentai y
Disposiciones Reglamentarias,

En este marco, se instruye a la Autoridaa de Regulacion y Fiscatizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT la elaboracion de un informe juridico de
todo el personal a cargo del presente proceso administrativo evaluando las
posibles faltas o contravenciones respecto al incumplimiento ce plazos.

CONSIDERANDO:

Que, el informe juridico INF/MOPS/DGAJ N° 465/2020 de 30 de julio de 2020, la
Direccion General ace Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis al
Recurso Jerdrquico interpuesto por el 11 de febrero de 2020, por la empresa
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANC S.A. = AVIANCA S.A., contra la Resolucidn
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020 de 20 de enero de 2020, concluye anular el
presente proceso administrativo.

Que, el informe juridico INF/MOPS/DGAJ N° 465/2020 de 30 de julio de 2020, de la
Direccidn General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis del
Recurso Jerdrquico, recomienda gue en el marco de lo dispuesto por el articulo
36 de la Ley de Procedimiento Administrativo N°® 2341 de 23 de abril de 2002, se
emita la respectiva Resolucion Ministerial Jerdrguica anulando el Procedimiento
Administrativo hasta la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/202C de 20 de
enero de 2020, inclusive, debiendo la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacidon de
Telecomunicaciones y Transportes — ATI, emitir un nuevo andilisis fundamentado,
en estricta sujecidon al procedimiento administrativo y las consideraciones ae la
presente Resolucion Ministerial Jerdrguica.

CONSIDERANDO:

Que, por Decreto Supremo N° 4196, de 17 de marzo de 2020, el Organo Ejecutivo
declard emergencia sanitaria nacional y cuarentena en todo el teritorio del
Estado Plurinacional de Bolivia contra el brote del Coronavirus (COVID-19),
estableciendo medidas de contencion, prevencion y profeccidon en el ambito
laboral y de fransporte.

Que, el paragrafo Il de la Disposicion Adicional Tercera del citado Decreto
Supremo N° 4196 dispone que: “Il. Mienfras dure la emergencia sanitaria nacional
y cuarentena, las enfidades pudblicas de nivel central del Estado vy las entidades
territoriales aufdnomas en el marco de sus atribuciones y competencias, deberdn
flexibilizar y reprogramar los plazos y procedimientos administrativos”.

Que, en la Parte Resolutiva Primera de la Resolucion Ministerial N° 066 de 23 ae
marzo de 2020, emitida por el Ministerio cde Obras Pdblicas, Servicios y Vivienaa, se
dispuso la SUSPENSION de los plazos procesales administrativos de todos los
trimites y recursos adminisirativos gue se encuentfran en curso de tramite vy
pendientes en el Ministerio de Obras Pdblicas, Servicios y Vivienda, mismo gue
correrd a parfir de la fecha de la emisidn de la presente Resolucidon hasta la
reanudacion de plazos procesales a ser dispuesta por la Méxima Autoridad
Ejecutiva de esa Cartera de Estado.

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 097 de 1° de junio de 2020, la Mdaxima
Autoridad Eecutiva del Ministerio de Obras Pdblicas, Servicios y Vivienda, dispone
la reanudacion de plazos procesales administrativos en instancia jerdrguica gue
se encuentren en curso de trdmite y pendientes en esta cartera de Estado.

CONSIDERANDO:
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Que, mediante Decreto Presidenciat N° 4141 de 28 de enero de 2020, ia sefora
Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, designd  dl
ciudadano Ivéan Arias Durdn como Ministro de Cbras Publicas, Servicios y Vivienda.

POR TANTO,

El Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, en egjercicio de sus
atribuciones,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- ANULAR el Procedimiento Administrativo hasta la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 3/2020 de 20 de enero de 2020, inclusive,
debiendo la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes — ATT, emitir un nuevo andlisis debidomente argumentado vy
fundamentado, en estrictag sujecion al procedimiento administrativo y las
consideraciones de la presente Resolucion Ministerial Jerarquica.

ARTICULO SEGUNDO.- INSTRUIR o la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT ia elaboracién de un informe juridico de
todo el personal a cargo del presente proceso administrativo evaivando [ds
posibles faltas o contravenciones respecto al incumplimiento de plazos.

Comuniguese, registrese y archivese.

7
MW o

.71\\ \‘\&r\r}P\

TS

RGO AL D BOLIVIA

ric. ‘7:

ORRAS PR
EgTRDO PLY

www.oapp.goh.bo
Av. Mariscal Santa Cruz esq. calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, Piso 5

Pagina 18 de 18 Tetéfonos: (581) 2 2119999 ~ 2 2156600
E/2020-02477




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18

