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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUIC
MOPSV/DGAJ URJ N© 1 7
LlaPaz. 4.7 SEP 2020
VISTOS:

El Recurso Jerarquico interpuesto por el Sr. WILLMAN JESUS DURAN RIVERO con C.I. N°
3280837 Sc., contra la Resolucién Administrativa N® ATT-DJ-RA RE-TL LP 26/2020 de 17
de febrero de 2020 dictada por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, la cual en Recurso de Revocatoria rechaza
su prefension; Auto de Acumulacion RJI/AR- 016/2020 de 10 de marzo de 2020,
notfificada a las partes el 19 de marzo de 2020; los antecedentes que conforman el
expediente elevado por dicha Autoridad; la nota ATT-DJ-N LP 218/2020 de fecha 20
de junio de 2020, emifido por la ATT sobre la certificacion solicitada por el Recurrente
(horarios de trabajo); el Informe Juridico MOPSY/DGAJ N° 550/2020 emitido por Id
Unidad de Recursos de Jerdrquicos el 7 de septiembre de 2020, todo lo demds que
ver convine y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral é del pardgrafo | del Art. 175 de la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia establece las atribuciones de las Ministras y los Ministros de
Estado de Resolver en Ulfima instancia todo asunto adminisirativo que corresponda al
Ministerio; en su Art, 232 instiftuye que la Administracién POblica se rige por |08
principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e inferes
social, éfica, fransparencia, iguaidad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad y resultados.

Que, el Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, referido a la Estructura
Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional de Bolivia, en el numeral
4) del Art. 14°, estipula enfre las airibuciones y obligaciones de las Minisiras y los
Ministros del Organo Ejecutivo, Resolver en Uliima insfancia todo asunto administrativo
que corresponda al Ministerio.

Que, la Ley N° 2341, Ley del Procedimiento Adminisirativo, en su Articuto 5 sefhiala en
su Pardgrafo 1 “los érganos administratives fendrdn competencia para conocer vy
resolver un asunfo administrativo cuando éste emane, derive o resulie expresamente
de la Constitucidn Politica del Estado, las leyes y las disposiciones reglamentarias” y
paragrafo il "La competencia atribuida a un drgano administrativo es irenunciable,
inexcusable y de ejercicio obligatorio y sélo puede ser delegada, sustituida o
avocada conforme a lo previsto en la presente Ley".

Que, la Ley N° 2341, Ley del Procedimiento Administrativo, en su articulo 17 sefiala en
su pardgrafo | "La Administracién Publica estd obligada a dictar resolucion expresa en
todos los procedimientos, cualquiera que sea su forma de iniciacion”.

CONSIDERANDO:

Que, por memorial presentado el 28 de febrero de 2020, el Sr. Willman Jesds Durdn
interpuso Recurso Jerdrquico contra la Resolucion Administrativa N° ATT-DJ-RA RE-TL LP
26/2020 de 17 de febrero de 2020, dictada por la Autoridad de Regulacion vy
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

HIAD/JAGL/SSM
Exp. URJ Ef2020-03526
PAG. 1 de 10
www.oopp.gob.bo
Awv. Mariscal Santa Cruz esq. calie Oruro, Edif, Centro ge Comunicaciones Le Paz, Piso 5
Teléfonos: (5891) 2 2119999 - 2 2156600




PN KR ¢ I

Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda > ' WOBRAS

Uniendo Bolivia

Gutsiere dhih Estacke Purinscionat de

BOLIVIA

Que, mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-016/2020 de 10 de marzo de 2020,
notificado al Recurrente en fecha 19 de marzo de 2020, se admite el Recurso
Jerarquico contrd la Resolucion Administrativa N® ATT-DJ-RA RE-TL LP 26/2020 de 17 de
febrero de 2020.

CONSIDERANDO:

Que, corresponde [a relacion de los principales actos administrativos cursantes en el
expediente, conforme se procede a continuacion:

1. RECLAMO DEL SENOR WILLMAN JESUS DURAN RIVERO

Mediante Formulario de Reclamacién Directa de fecha 03 de septiembre de 2019, el
Sr. Willman JesUs Durdn Rivero presenta un reclamo donde exige la devolucion del
dinero retenido por la lihea Tigo explicando que esa linea es accesorid y que es
imposible que use la misma considerando que la linea madre corresponde a ENTEL.

Asimismo, refiere que hubo un antecedente similar en el que la Empresa TELECEL
(Tigo) procedid a ia devolucion de Bs470.- asumiendo un error en su descuento, lo
que ahora se niegd a reconocer.

En respuesta, la Empresa TELECEL S.A. (TIGO), en fecha 13 de septiembre de 2019
responde al Sr. Willman JesUs Durdn Rivero informando que se redlizaron las
verficaciones para el 11 y 14 de agosto de 2019 evidencidndose que en dicha fecha
no se registra compra de paguete de megas, motivo por el cual las conexiones a
internet se realizaron desde el saldo principal, en ese sentido le sugieren desactivar el
servicio de datos del equipo hasta realizar la compra del paquetigo, toda vez que de
acuerdo a las condiciones generales para pagquetes prepago de internet movil, en
caso de navegar sin adquirir un paguetes de megas, el costo se realiza a 0,15 Bs x
Mb, recomendando desactivar las actualizaciones automdticas, las aplicaciones de
segundo plazo, toda vez que si realiza conexion con wifi y la sefial de la misma es
débil, automdaticamente redlizard el cobro de su paguete de megas o en caso de no
tener megas disponibles, el cobro se redlizard desde el saldo principal.

Por ofra parte, se le comunica que toda esa informacién se encuentra publicada en
la pagina https:www . tigo.com.bo/personas/planes-y-promociones/internet-movil-en
tu- celula.

1.2 RECLAMO ADMINISTRATIVO EN SEGUNDA INSTANCIA

En fecha 23 de octubre de 2019, el Sr. Willman Jes(s Durdn Rivero presenta una nota
a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes -
ATT reciamando, en segunda instancia, atropellos a los descuentos (Bs480) en que
habria incurrido la Empresa TELECEL (Tigo) a su lihea telefénica N° 77166300.
Reiterando que su dispositivo movil existe una linea que es ENTEL y que ia linea de Tigo
es una linea post pago.

2. COMUNICACION INTERNA ATT-OFR SC ~Cl 602/2019

Mediante Comunicacién Interna ATT-OFR SC -Cl 602/2019 de fecha 29 de noviembre
de 2019, la Sra. Indira Peredo Linares, Técnico Regional de Fiscalizacion de Santa
Cruz, hace conocer la relacién de hechos de la reclamacion administrativa
oresentada por el Sr. Willman JesUs Durdn Rivero, asi como la negativa de
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advenimiento por parte de la_Empresa Tigo, motivo por el concluye que corresponde
continuar con el procedimiento establecido.

Para tal cometido, la comunicacion interna, sugiere solicitar a TELECEL S.A.
informacidén para continuar con el procedimiento.

3. RESOLUCION ADMINISTRATIVA REGULATORIA ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 530/2019

En fecha 26 de diciembre de 2019, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT emite la Resolucidn  Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-CDE-TL. LP 530/2019, que sefidla:

"UNICO.- RECHAIAR la Reclamacidn Administrafiva presentada por WILLIAM JESUS
DURAN RIVERO contra la EMPRESA TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD
ANONIMA —TELECEL S.A. en virtud a lo establecido por el arficulo 61 del D.S, 27172",

Tal determinacion, fiene por fundamento el siguiente:

"...con la finalidad de verificar el cumplimiento del plazo establecido
para la presenfacion de la Reclarmacion Administrativa, esta Autoridad revisé
los anfecedentes cursantes en el expediente, evidencidndose que el
OPERADOR nofificod ol USUARIO con las resoluciones a las Reclamaciones
Directas TELECEL/SCZ/8528 y TELECFEL/SCZ/2728 en fechas 19 de septiembre y
18 de octubre de 2019 respectivamente.

[...] ese senfido, el D.S. 27172, en el pardagrafo | del articulo 59, dispone
que: Si la empresa o enfidad reguloda  declara  improcedente o
reclamacion  © no la resuelve dentro del plazo establecido al efecto, el
usuario o un tercero por €l, podrd presentarlo al Enfe Regulador competente,
en el plazo de quince (15 dias" ..Plazo perentorio, cuyo vencimiento
determina automdticamente, la pérdida de la faculfad que oforga la ley para
la presentaciéon de lg Reclamacion Administrativa.

(...] por fodo lo expuesto y en cumplimienfo de la ley y los principios
procesales, al no haber presentado su Reclamacion Administrativa dentro el
plazo  previsto por ley, el USUARIO gqueda sometido al principico de
preclusion, mediante el cual pierde las facultades o derechos que no ejercié
en su momento. Por lo que, no corresponde enfrar al fondo de la
reclamacion y se debe proceder a rechazarla por extemporaneidad, de
conformidad alinciso a) del articulo 61 del D.S. 27172".

4, RECURSO DE REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TL LP 26/2020

La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
mediante Resolucién Administrativa ATT/DJ/RA RE-TL LP 268/2020 de 17 de febrero de
2020, resolvid:

“PRIMERO.- RECHALAR ¢! recurso de revocatoria inferpuesto el 03 de enero de 2020 por
WILLMAN JESUS DURAN RIVERO en contra de la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA-
ODE-TL LP 530/2019 de 26 de diciembre de 2019, conforme a I0s argumentos
planteados en la presente Resolucidn y, en consecuencia. CONFIRMAR totaimente el
acfo impugnado, de acuerdo a lo previsto en el inciso ¢) del pardgrafo If del articulo
89 del REGLAMENTO APROBADQO POR EL DS 27172, concordante con el articule &1 de la
LEY 23417,
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5. RECURSO JERARQUICO.-

Mediante carta presentada en fecha 28 de febrero de 2020, el Sr. Willman Jesus
Durdn Rivero interpone Recurso Jerdrquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TL 26/2020 de 17 de febrero de 2019, alegando lo siguiente:

“Solicito a su Autaridad, revisar minuciosamente los antecedentes ya expresados en
el recurso de revocatoria planteado en su oportunidad, para determinar de  esta
forma que la empresa Telecel (ahora demandados), en su oportunidad no
confestaron debidamente g mis solicitudes de reclamo, dejédndase vencer de sobre
manera los plazos de confestacién que ellos fienen para referirse a mireclamo, al
esperar pacientemente por un tiempo basfante prudencial y al no tener respuesta
a mi peticion, tfuve que plantear mi solicitud de reclamo Odeco N° Telecel
S.ALSCZ/8528 y N° Telecel S.A.[SCZ/8728, sobre mi iinea Tigo N° 77166300, en la que en
fechas 11y 14 de agasto del 2.019, indicandome que mi personda no registra compra
de paquetes de megas para conectarme a inferneft,

También hice mencidn a que el disposifiva mdévil Huawei P20 iite de 2 chips,

a) el primerchip (linea madre Enfell es una linea posf pago, tengo internety
fodaos los servicios que necesito,

b] elsegundo chip (lihnea accesoria Tigo) linea que muy poco uso, jamds compro
paquetes de megas porque ya tengo el servicio Entel que es la linea madre
que utilizo. por ende es imposible que compre megas en el servicio Tigo, entre
las fechas mencionadas 11 y 14 de agosfo.

Fueron dos las oporfunidades que se apropiaron ilegalmente de mi crédito los de
la compafiia Tigo, la primera vez me sorprendid porque desaparecieron de mi crédifo
Bs. 470. hice mireclamao y procedieron a devolverme.

Dias después (dentfro de las fechas indicadas), vuelven a desaparecer Bs. 480 de mi
crédifo de figo, vuelvo a reclamar y me indican gue no pueden devolverme porque
el problema era mi dispositivo mdvil, le pedi a la funcionaria gue me afendid que lo
revisara el técnico de figo, me indico gue no lo podian hacerlo. que tendria un costo
econdmico, asumi dicho cosfo por revision pera insistieron en que no podian revisar mi
dispositivo,

Me constitul a la empresa  distibuidora  de Huawel, revisaron mi dispositivo vy me
indicaron que el celuiar estaba en excelentes condiciones Me constitui nuevamente
a ias oficinas de figo y me indicaron que el ingeniero en sistemas de figo revisaria
internamente el flujo de regisfro y consumo de megas de mi dispositivo y que fenian ]
O dias para darme unag respuesfa, he reclamado por 3 oportunidades [si mal no
recuerdo), dicha respuesfa nunca llego, PROCEDI HACER EL PRIMER ODECO, después
de tener una gran paciencia por el tiempo de espera en cuantfc a los dias que me
tenian que dar respuesta que nunca llegd.

Ii.- REITERQC DE El no Andilisis del Tiempo de Respuesta.-

Al solicitar a su Autoridad atfienda mi peticidn, no realizaron un andilisisen cuanto al
fiempo empleado entre mi solicitud de devolucion de dinero que fueron 3
aproximadamente y la respuesta de Tigo que nunca flegé, al realizar el PRIMER
ODECO me indicaron que si iniciaba dicho acto administrafivo no podrian
devolverme nada hasta que lo resuelva la gutoridad competente.

Aclarar que el segundo Odeco es cansecuencia del primero y no asi como lo quieren
inferpretar que son dos odecos.
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Ill. Planteo Recurso Jerdrquico conira la Resolucién de Revocaforia ATT-DJ-RA RE-TL LP
26/2020 de 17/02/2020.

Flantec el presente Recurso lerarquico contra la citada Resclucién Revocatoria de
referencia por causgrme serios agravics a mis derechos, Resolviendo RECHAZAR mi
Reclamo administrativo por extemporaneidad.,

Estoy realmente asombrado vy realmente sorprendido con g apreciacién sesgada en
que fundamenta el rechazc de mi peticicn, pareciera que los fundamentos de hecho
vy de derecho que plantee mi recurse de revocatoria fueron en vanos, pareciera que
la KIT a la que usted representa en los dias de convulsion sccial no se enteraron lo que
estaba sucediendo a su alrededor, pareciera que el sol brillaba ante esta institucion,
he puesto como analogia y ejemplo la Resolucion de Sala Plena con Cite Pres. N°
755/2019 de (01/11/2019, con referencia Suspension de Plgzos Procesgles. v o
Cemunicacidn  Interna  S.P. 4/2019 DE 06/11/2019 del Tibunal Departamental de
Justicia de Chuguisaca, donde hacen conocer la SUSPENSION de plazos procesales a
partir de fecha 23 de octubre de 2019, fecha de inicic de los conflictos sociales hasta
que el impedimento desaparezca, haciéndoles recuerde gque el ditime dia de
confiictos scciales fue el dia 12 de noviembre de 2019.

Reitero que por mofives de fuerza mavyor, g partir dei 23/10/2019, el Pais ingresce a un
estado de shock de convulsion social, v termind la agonia el 12/11/2019, le hago
recuerdc que durante esos 21 dias fue muy dificil salir a reglizar las distintas actividades
que cualquier ciudadano fiene pendienfe de hacer, le hago recuerde que las
institfuciones privadas y LAS PUBLICAS tfambién permanecieron cerradas.

Sitoma en cuenta. micarta fiene fecha de 23/10/2019, por razones obvias no pude
presentaria dentro del plazo establecido, g presenté el primer dia laboral hdbil
después gue fos confiictos sociales habian pasado, vale decirel 13/11/2019.

Con esta explicacion idgica y coherente, SOLICITE se tome en cuenta que por razones
de fuerza mayor no presenté mireclamo dentro del plazo establecido, respetucso de
la independencia de los diferentes drganes del Estado, es que peticione tomen en
cuenta por anaiogia que entre ofras instituciones del Fstado el drganc judicial
ordeno lg suspension de plazos denfro de los dias de convukién social en esta
entendido a efectes de nc castigar o la sociedad y a mi persona en partficular cen
plazos gue no se pudieron cumplir por razones de FUERZIA MAYOR, es que sclicito
a su Autoridad ordene REVOCAR TOTALMENTE la Resolucién Revocatoria AT-DT- RA
RE-TLLP 26/2020 de 17/02/2020 vy la Resolucion Administrativa Regulatoria ATFDT-RA-
ODE-TL LP 530/2019 de 26/12/2019. cordenando se dicte uvna nueva Resolucion
Administrativa Regulatotia que se adecue g derecho, vy gue se pronuncie en el fondo
de mi peticién, para que no quede impune v se haga justicia en lo que concierne a
lo peticicnado que es la devolucion  integra de lo reclamade  ceon los dafics y
perjuicics ocasicnadeos, aplicando el derecho enrazén a la justicia’.

CONSIDERANDO:

Que, redlizada la revision de los antecedentes y documentos que cursan en el
expediente administrativo, corresponde desarrollar los fundamentos juridicos de la
presente Resolucion Ministerial Jerérquica.

Que, el Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda se constituye, en contralor
administrativo de la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes, que implica que debe verificarse la conformidad o disconformidad de
dichos actos con el sistema normativo, cual se procede a continuacidn.
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1. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA. -
1.1.  Sobre los plazos observados por el Recurrente

El recurrente alega que Telecel S.A., en su oportunidad, no contestd debidamente sus
solicitudes de reclomo, dejandose vencer de sobre manera los plazos de
contestacién que ellos tienen para referirse a su reclamo.

Al respecio, el articulo 59 del Decreto Supremo N° 27172 dispone:

“I La empresa o entidad regulada se prowunciard por la procedencia o improcedencia de la
reclamacion, dejando constancia escrita de su decision. Si decide la procedencia de la
reclamacion adoptara todas las medidas necesarias pava, devolver los importes indebidamente
cobrados, reparar o reponer, cuando corresponda, equipos e instalaciones dafiados y en
general toda medida destinada a evitar perjuicios a los usuarios. La decision deberd cumplirse
en un plazo mdximo de veinte (20) dias.

Il La empresa o entidad regulada comunicara al reclamante la resolucidn que decide la
reclamacion dentro de los cinco (5} siguientes a su pronunciamiento, informando al
reclamante, en caso de ser improcedente su reclamacion, sobre su derecho a preseniar la en la
correspondiente Superintendencia’ (ei resaltado es nuestro).

Sobre el particular, el Usuario presenté su reclamo sobre un indebide cobro de Bs480.-
de su segunda Iinea en Tigo, en dos oportunidades.

a) Primer reclamo.- El 3 de septiembre de 2019, explicondo lo sucedido vy
teniendo una respuesta por parte de Tigo en fecha 13 de septiembre de 2019,
nofificado al Usuario en fecha 19 de septiembre de 2019, es decir que en su
orimer reclamo, el Usuario tuvo una respuesta a los doce (12) dics hdbiles.

b) Sequndo reclamo.- El 30 de septiembre de 2019, el Usuario en atencion a la
respuesta insatisfactoria, vuelve o reclamar o la Empresa Tigo el descuento
indebido, teniendo una respuesta por parte de la Empresa en fecha 15 de
octubre de 2019 vy notificada al Usuario en fecha 18 de octubre de 2019, en
atencién ai paragrafo Il del arficulo 58 det D.S. N° 27172.

Fr este sentido, los plazos observados por el Sr. Willman Jesus Durdn Rivero carecen
de sustento legal, ya que la Empresc hobric dado respuesta a sus reclamos en los
olazos establecidos por norma, por lo que su argumento queda desvirtuado.

1.2. Sobre el rechazo del Recurso de Revocatoria

En fecha 17 de febrero de 2020, lo Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT, emite el acto administrativo estableciendo:

“Rechazar la Reclamacion Administrativa presentada por el WILLIAM JESUS QURAN
RIVERO contra la EMPRESA TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA
- TELECEL 8.A. en virtud a lo establecido en el articulo 61 del D.§. 27172,

El referido articulo 61 del D.S. N° 27172, dispone:

“C(ADMISIBILIDAD). En caso de no considerar procedente el avenimiento, 0 de no lograrse el
mismo_entre las_partes, la Superintendencia, en un plazo mdximo de cinco (3) dias, se
pronunciard sobre.
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a) El rechazo de la reclamacion cuando sea manifiestamente infundada; no corresponda a la
competencia de la Superintendencia; se hubiera presentado a la empresa o entidad
regulada fuera del plazo establecido; o se lo hubiera presentado de manera directa a la
Superintendencia; o

b) La formulacion de cargos contra la empresa o entidad regulada” (el resaltado es nuestro).

Considerando que existié dos [2) reclamaciones sobre el mismo objeto (devolucion
de los Bs480 descontados por Tigo), s& foma en cuenia como inicio de plazos el
dltimo gue fue nofificado el Recurrente correspondiente al 18 de octubre de 2019.

De acuerdo al articulo 59 del D.S. N°27172, la Empresa Tigo en fecha 18 de octubre
de 2019, via correo elecirdnico, notifica la reclamacidn del Sr. Willman Jesds Durdn
Rivero, haciéndole conocer que se redlizaron los verificaciones correspondientes v
que debia tomar en cuenta la respuesta a su reclamacion Odeco Telecel
S.A./SCZ/8528, declarando su_reclamo improcedente.  Asimismo, le aclara lo
siguiente:

“... si Ud. No estuviese de acuerdo con la respuesta brindada a su reclamacion directa, tiene
el derecho de presentar la correspondiente reclamacion administrativa ante la Awtoridad de
Regularizacion vy Fiscalizacion de Telecomunicaciones y ITransportes ATT, mediante una
llamada a nuestro Call Center al *611 o al 800175000 o, a través de nuestras oficinas
suscribiendo el correspondiente formulario al efecto” (el resaltado es nuestro).

En este sentido, y en pleno gpego al Principio de Verdad Material, el Recurrente no
puede alegar agravios, ni mucho menos una apreciacion sesgada al andlisis que
emitio la ATT, cuando tuvo la oporiunidad de trasladar su reclamacion a la ATT a
través de una llamada telefénica, ya sea a las oficinas de la Empresa TELECEL S.A.
[(Call Center al *611 0 al 800175000) o a las oficinas de ATT (800-10-6000) para presentar &l
reciamo correspondiente,

En ese orden, se concluye que la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 26/2020
no vulnerd la garantia del debido proceso, situacion con la que coincide esta
instancia jerdrguica.

1.3. Sobre los horarios de trabajo de la ATT

Mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-016/2020, esta instancia jerdrquica requirid a la
Autoridad de Regularizacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes —
ATT, un certificado sobre los horarios v dias laborales de atencion al poblico, el mismo
gue fue atendido mediante nota ATT-DJ-N LP 218/2020 de é de junio de 2020, en el
cual certifican que entre el pericdo comprendido entre el 23 al 3! de octubre de
2019 la ATT, en cumplimienio al Reglamenic Intermo de Personal, afendid sus
funciones en forma regular en los horarios administrativos de 08:30 a 12:30 y de 14:30
a 18:30. En el mes de noviembre, se presenta la siguiente relacién:

MES NOVIEMBRE

LUNES 4 Horario normal

Personal Ofi. SC con vacacion
Personal Ofi. Central atencién normal
Personal Ofi. 5C con vacacién

MARTES 5

M LE .
ERCOLES 6 Personal Ofi. Central atencidn normal
Personal Ofi. 5C con vacacién
JUEVES / Personal Ofi. Central atencion normal
VIERNES s Personal Ofi. 5C con vacacidn

Personal Ofi. Central atencién normal
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Teolerancia excepcional de acuerdo a RAI ATT-DJ-
LUNES 11 RAI LP 136/2019 para oficinas regionales LP y
Horario continuo para 5C y Tarija .
Tolerancia excepcional de acuerdo a RAI ATT-DJ-
MARTES 12 RAI LP 136/2019 para oficinas regionales LP y
Horario continuo para 5C y Tarija.

Sobre el particular, el Titulo Segundo Capitulo | de la Ley N°2341 de Procedimiento
Administrativo, reguia la obligatoriedad de plazos y términos, los plazos maximos pard
realizar actos procedimentales, el inicic det cémputo de los plazos, el franscurso del
plazo, el término de la distancia, los piazos improrogables, el régimen para las horas
habiles v el cémputo de dias calendario. Asimismo, coniabiliza dias habiles
administrativos, entendiéndose por tales todos los dias de la semana con excepcion
de los sabados, domingos y feriados determinados por Ley. Por su parte el Articulo 21
determina: “I. Los plazos comenzardn o comrer a partir del dia siguiente habil
administrativo siguiente al de la nofificacion...”

Consiguientemente, es la propia Ley de Procedimienfo Administrativo que sefiaia ios
piazos para todos los que intervienen en procesos administrativos, y como se puede
apreciar la Autoridad Reguladora {ATT) tfrabajo con cierfa normalidad, teniendo Ia
via telefénica sin restriccién alguna, por lo gue no se puede aseverar gue io0s
funcionarios publicos estuvieron aiejados de sus funciones.

Por ofra parte, en alusién a ia fuerza mayor referida por el Recurrente, la dociring
senaia:

“Todo acontecimiento que no ha podido preverse o que, previsto no ha podido resistirse; y que
impide hacer lo que debia o era posible y licito, aparece como obstdculo, ajeno a las Sfuerzas
naturales que se oponen al ejercicio de un derecho o al esponianeo cumplimiento de una
obligacién. La fuerza mayor se presenta como aspecto particular del caso fortuilo reservando
para este los accidentes naturales y hablando de aquélla cuando se traia del acto de un tercero
por el cual no ha de responder el deudor (...)"

Al respecto, es importante mencionar que el Recurrente reconoce plenamente que
por razones de fuerza mayor no presenté sy reclamo dentro del plazo establecido,
argumentando que existio "fuerza mayor” en esos dics, lo que ocasiond una
convulsidon social, lo que no le permitié presentar su reciamacion formal ante I
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

Como se puede advertir, el Recurrente fue notificado en fecha 18 de octubre de
2019, fecha a partir de la cual tenia guince {15) dias hdbiles administrativos para
hacer su representacion ante la ATT, es decir tenfa hasta el viemes 8 de noviembre de
2019 ia misma que podia realizaria via tetefénica ante la misma Empresa TELECEL S.A.
(como lo refiere claramente la nota de 15 de octubre de 2019 de la Empresa Telecel
S.A., remitida via correo electronico al Sr. Durdn) o ante la AT, situacién que no
acontecio,

En este sentido, de acuerdo a la doctring, se puede equiparar a una “Caducidad
Adminisirativa®, como lo refiere el Dr. Juan Carlos Flores Rivas — Revista de Derecho
Valdivia {versién On-iine ISSN $718-0950)

“ .. enla cual se hace alusién, en general, a un modo de extincion anormal de los actos administrativos
en razén del incumplimiento por parte del interesado de las obligaciones que aquellos les imponen. En
este sentido, se entiende por caducidad administrativa la extincion de ciertas situaciones activas que
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estén acompariadas de la necesidad de cumpliv con determinados deberes, cargas o modalidades
originadas por el hecho de no haber observado estos iltimos.

Una visién mds general configura la caducidad como una especie dentro del género de las formas de
extincion del acto administrative, (...) pero que a su vez, imponen una carga juridica que condiciona el
ejercicio de la situacion juridica favorable y sus efectos. Ahora bien, en la caducidad administrativa no
existe ilegalidad o vicio alguno en el acto administrativo, que habiliten a la Administracién del Estado
para volver sobre sus actos, sino que simplemente ocurre una circunstancia de hecho a la que el
ordenamiento juridico le atribuye el efecto de generar la extincidn del acto administrativo™.

En ese orden factico, el argumento expuesto por el recurrente sobre su impedimento
a presentar su reclamacién por una convulsion nacional que origind la fuerza mayor
en nuestro paifs no fiene asidero legal, peor aun si la misma se podia hacer via
telefénica, por lo que esta Instancia Jerdrquica considera que no hubo impedimento
para proceder con el reclamo ante la ATT y confinuar con el proceso administrativo,
situaciéon gue permitié la ejecucion del principio de preclusion.

CONSIDERANDO:

Que, mediante informe Juridico INF/MOPSV/DGAJ N° 550/2020 de 7 de septiembre de
2020, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
andlisis del Recurso Jerdrgquico, recomendo la emision de la Resolucién Ministerial
rechazando el Recurso interpuesto por el Sr. Willman Jesds Durdn Rivero contra la
Resoiucion Administrativa ATT-DJ-RA RE-TL LP 26/2020 de fecha 17 de febrero de 2020,
CONFIRMANDO totalmente la misma.

Que, el Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, establece que el
recurso jerdrquico serd resuelto: a) Desestimdndolo cuando hubiese sido interpuesto
fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no cumpla con los requisitos
esenciales de forma exigidos; o hubiese sido inferpuesto contfra una resolucidon que
previamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; b} Aceptandolo,
revocando total o parcialmente el acto administrativo impugnado; © ¢) Rechazando
el recurso, confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

CONSIDERANDO:

Que, por Decreto Supremo N° 4196, de 17 de marzo de 2020, el Organo Ejecutivo
declaré emergencia sanitaria nacional y cuarentena en todo el territorio del Estado
Plurinacional de Bolivia contra el brote del Coronavirus (COVID-19}, estableciendo
medidas de contencién, prevencidn y proteccidon en el dmbito laboral v de
tfransporte.

Que, el pardgrafo Il de la Disposicién Adicional Tercera del citado Decreto Supremo
Ne 4194 dispone que: “ll. Mientras dure la emergencia sanitaria nacional y
cuarentena, las entidades publicas de nivel central del Estado y las entidades
territoriales auténomas en el marco de sus atribuciones y competencias, deberdn
flexibilizar y reprogramar los plazos y procedimientos administrativos”.

Que, en la Parte Resolutiva Primera de la Resolucion Ministerial N° 066 de 23 de marzo
de 2020, emitida por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, se dispuso ia
SUSPENSION de los plazos procesales administrativos de todos los tramites y recursos
administrativos que se encuentran en curso de trdmite y pendientes en el Ministerio
de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, mismo gue correrd a partir de la fecha de la

HIAD/JAGL/SSM
Exp. URJ E/2020-03526
PAG. 9 de 10
www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz esq. calle Qrurg, Egif. Centro de Comunicaciones La Paz, Piso 5
Teléfonos: (881} 2 2119999 - 22158600




Ministerio de Obras Piblicas, Servicios y Vivienda > / M

. Uniendo Bolivia

Cieshiiveza ol Davacks Bhasinesznad o

BOLIVIA

emision de la presente Resolucién hasta la reanudacidn de plazos procesales a ser
dispuesta por la Méxima Autoridad Ejecutiva de esa Cartera de Estado.

Que, mediante Resolucidn Ministerial N° 097 de 1° de junio de 2020, la Mdxima
Autoridad Ejecutiva del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, dispone la
reanudacién de plazos procesales administrativos en instancia jerdrquica que se
encuentren en curso de fradmite y pendientes en esta cartera de Estado.

CONSIDERANDO:
Que, mediante Decreto Presidencial N°® 4141 de 28 de enero de 2020, la sefora

Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, designé al ciudadano
Ivén Arias Durdn como Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda.

POR TANTO,

E! Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, en virtud a los fundamentos de
hecho y de derecho sefialados lineas arriba, v con las facuttades conferidas por los
Articulos 61, 66y &7 del Decreto Supremo N° 29894 de fecha 07 de febrero de 2007,

y ofras disposiciones legales conexas en actual vigencia,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR e! Recurso Jerdrquico presentado por Willman Jesis Durdn
Rivero, CONFIRMANDO totalmente la Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
26/2020 de fecha 17 de febrero de 2020.

Registrese, notifiquese y archivese.

<w UL Hmenboen AAES Durah N\
Tl MINISTRO

o 5 6UBLICAS SERVICIDS Y VVIENDA
/ 22%0 PLURINACIONAL DE BOLWVIA
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