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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MOPSV/DGAJ/URJ N° 1 O 5

LO POZ; My [ s
12 JUN. 2220
VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por el Sr. Edgar J. Rivera Rodas, contrg la Resolucidn
Revocatoria ATI-DJ-RA RE-TL LP 143/2019 de fecha 03 de Diciembre de 2019, que en
Recurso de Revocatoria RECHAZO, el recurso interpuesto  por el recurrente
CONFIRMANDO en todas sus partes la Resolucion Administrativa Regulatoria ATI-DJ-RA-
ODE-TL LP 387/2019 de 30 de septiembre de 2019, emitida por la Autoridad de
Regulacidn vy Fiscalizacidon de Telecomunicaciones vy Transportes -  ATT, los
antecedentes que conforman el expediente elevado por dicha Autoridad, el Informe
Legal MOPSV/DGAJ N° 334/2020 de 08 de junio de 2020 emitido por la Unidad de
Recursos Jerdrquicos dependiente del Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y
Vivienda, todo lo demds que ver convino y se tuvo presente,

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 6 del pardgrafo | del Art. 175 de Ia Constitucidn Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia establece las atribuciones de las Ministras y los Ministros de
Estado de Resolver en dltima instancia todo asunto administrativo que corresponda af
Ministerio; en su Art. 232 instituye que la Administracién PUblica se rige por los principios
de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social,
éfica, fransparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad,
responsabilidad y resultados.

Que, el Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, referido a la Estructura
Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional de Bolivia, en el numeral §)
del Art. 14°, estipula entre las atibuciones y obligaciones de las Ministras y los Ministros
del Organo Ejecutivo, resolver en Ultima instancia todo asunto administrativo que
corresponda al Ministerio.

Que, la Ley N° 2341, Ley del Procedimiento Administrativo, en su Articulo 5 Paragrafo |
sefala: "Los érganos administrativos tendrdn competencia para conocer y resolver un
asunto administrativo cuando éste emane, derive o resulte expresamente de Ig
Constitucion  Politica del Estado, las leyes vy las disposiciones reglamentarias” vy
paragrafo Il "La competencia atribuida a un organo administrativo es irenunciable,
inexcusable y de ejercicio obligatorio y sélo puede ser delegada, sustituida o avocada
conforme a lo previsto en Ig presente Ley",

Que, mediante Decreto Presidencial N° 41 4] de fecha 28 de enero de 2020, se designa
al ciudadano Ivan Arias Durdn como Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda.

CONSIDERANDO:

-, Que, una primerg cuestidn que esta obligada a observar la Administracién PUblica es
//} lo establecido por el Art. 91 del Decreto Supremo N° 27172 gue en concordancia con
’ - el Art. 66-1) de la Ley de Procedimiento Administrativo dispone que contra la resolucidn,

-~ que resuelva el recurso de revocatoria el interesado o afectado Unicamente podrd
interponer el recurso jerdarquico, el mismo que_se resolverd de puro derecho. La
esencia de la norma confiene dos supuestos: i) Bl Recurso Jerdrquico procede
Unicamente contra las Resoluciones que resuelven el Recurso de Revocatoria, y ii) El
Recurso Jerdrquico se resuelve de puro derecho.

Que, en ese sentido, corresponde la relacion de los principales actos administrativos
cursantes en el expediente, conforme se procede a continuacion:
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1. RESOLUCION REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TL LP 163/2019.

La Autoridad de Reguiacidén y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes - ATT,
en fecha 03 de Diciembre de 2019, mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 163/2019, resolvid: “RECHAIAR el recurso de revocatoria interpuesto por Edgar
Rivera Rodas (USUARIO y/o RECURRENTE) en contra de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATI-DJ-RA-ODE-TL LP 387/2019 de 30 de septiembre de 2019 (RAR
387/2019), CONFIRMANDO en todas sus partes el acto administrativo recurrido de
conformidad a lo previsto por el inciso c¢] del paragrafo I del articulo 89 del
REGLAMENTO".

Tal determinacion tiene por fundamento el siguiente:
“... CONSIDERANDO:

Que el USUARIO mediante nota presentada ante esfa Autoridad el 09 de julio de 2018,
manifesfo lo siguiente: "...Desde hace mads de diez afios he contratado el servicio de Television
por Cable de COTEL, con el plan de mayor cantfidad de canales (120 0 140} y la tarifa mas afta
que nunca dejé de pagar por adelantado. Lamentablemente el pésimo servicio que prestan
los empleados de la . Cooperativa, han hecho intolerable seguir usando la Televisién por cable
de la Cooperativa. Han disminuido mds de un 30% el nimero de canales (hoy estén por 80).
Cortan el servicio en cualquier momento, no afienden ef N° 101 de reclamos, si lo atienden, 1o
hacen con falta de educacidn y respeto; si le cortan el viemes, no vuelven a tomar confacto
hasta fa manana del siguiente lunes, olvidando que pagamos por las 24 horas de fos 365 dias
del afio, lo que muestra a las claras gue no tienen un servicio de emergencia para atender 10s
cortes del servicio, ni fampoco devuelven el monto pagado por adelantado. Esta inaceptable
situacién hizo que a mediados del mes de atril de 2018 tomara la decisién de resolver el
contrato y me apersoné g las oficinas de la Av. Mariscal Santa Cruz, que me hicieron ir de piso
en piso, luego en el edificio de la esquing de la calle Mercado y Socabaya, hasta que una
empleada me dijo que debo hacer una carta v enfregar en atencién af cliente, la cual Ia hice
cuya copia adjunto a la presenfe vy me presenté en el mismo edificio para entregar a un
personero de esa seccion, me atiende un empleado del médulo 10, negdndose a recibirme la
carta, si no pago un mes adelantado, pese a estar con la mensualidad pagada en prepago
por el mes de abril de 2018. Le respondi que no iba a pagar por un mal servicio que no iba g
usarlo y que ademds desconecten el servicio. Por dejar constancia escrita de esta situacion,
presenté vig correo electrénico el reclamo al §r. Marcelo Mosfajo de ODECO COTEL, que
fampoco me respondié. En tiempo habil lo visité para comunicarle esta situacién, guien me
manifestd que habia cambiado de correo electrénico y que me ratificaba que debia pagar un
mes por adelantado sin recibir el servicio, para atender la resolucion del servicio. Le respondide
la misma manera y le envié ef reclamo a su nuevo comeo, sin ser atendido hasta la fecha.
Como podran apreciar no solo existe un mal servicio, pese a que cobran tarifas altas, no tienen
un servicio de emergencia para atender corfes de servicio, no devuelven los montos pagados
por los dias que no tenemos servicio, afienden mal of usuario y ahora quieren cobrar por
adelantado un servicio que no prestan, para conciuir el servicio. Creo que es un abuso, que se
debe corregir. De mantener esta posicidn, solicito que COTEL me devuelva el 30% de la tarifa
pagada en los ditimos cinco anos de los casi 15 que soy usuario, por la disminucién de
canales...”.

Que la COOPERATIVA DE TELECOMUNICACIONES “LA PAZ" RESPONSABILIDAD LIMITADA - COTEL

R.L. (OPERADOR), registré el reclamo del USUARIO con el cédigo CTEL N° 4618/2018 el 13 de julio

de 2018, manifestando lo siguiente: “...Apertura de reclamacién directa del Sr. Edgar Rivera

Rodas, reclama por la cantidad de canales, ha rebajado en un 30% actualmente solo 80.

Cortan el servicio en cualquier momento no afienden el ntmero 101 de reclamos silo hacen es

) 7 con falta de educacion y respeto. En abril presentd carta de fecha el 02 de mayo de 2018 que

i Y no fue recibida en el médulo 10 ATC, ya que exigieron gue cancele abril /2018, pre pago

negdndose a pagar por un servicio que no iba a ser usado. Soficita que COTEL le devuelva el

30% de lo pagado en los difimos 5 afios por disminucion de candales, no reconoce facturacion
por mayo y junio 2018...".

Que en respuesta a la Reclamacion Directa el 17 de agosto de 2018 el OPERADOR resolvis la

misma declarandola IMPROCEDENTE, bdjo los siguientes férminos: “...Segun comunicado
DACGC M, indica que el usuario queria solicitar el retiro del servicio mediante carta en fechag 02
de mayo de 2018 no se recepcionod esta solicitud ya que el usuario tenfa deuda del servicio del
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mes de abril/2018, siendo uno de los requisitos para este propdsito no tener facturas pendientes
de pago, recién el 07 de mayo de 2018 dicha factura fue cancelada, referente g la
transmision de canales, COTEL brinda 144 canales para el paquete “A", 89 analégicos y 55
digitales, paquete “B” 100 canales con 48 analégicos y 52 digitales. Este servicio esta cortado
desde el 11 de junio de 2018 por falta de pago de la factura de mayo 2018, se factura
correctamente hasta esta fecha al pago de la deuvda usuario podrd retirar el contrato...”.

Que el 03 de septiembre de 2018 el USUARIO presenté su Reclamacion Administrativa ante esta
Autoridad sefiglando lo siguiente: "...En virtud a la denuncia presentada ante ustedes el 09 de
julio de 2018, Cotel abrid el reclamo de referencia, en forma inadecuada; sin mencionar el
principal motivo del mismo fue lo no recepcién de mi decision de resoiver el contrato,
obligdndome a pagar un mes adicional para suspender el mismo, que fue objetado con mi
correo de 20 de julio de 2018. En fecha 24 de agosto me hacen conocer por internet, su
resolucién de rechazo con una serie de falsedades que fue objetado en 27 del mismo mes,
pidiendo que pase la instancia superior, para que conozcan el abuso y la forma incorrecta de
trabajo que fienen los empleados de COTEL...".

Que la Autoridad Reguladora emitié Formulaciéon de Cargos contra el OPERADOR mediante el
Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 603/2019 de 18 de julio de 2019 (AUTO 603/2019) por la presunta
vulneracion al derecho establecido en el numeral 1 del articulo 54 de la LEY 164, infraccién a la
que refiere el paragrafo | del articulo 26 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio, aprobado por Decreto Supremo N°
25950, de 20 de octubre de 2000, {(REGLAMENTO DE SANCIONES) v por la presunta comision de
las infracciones contenidas en los incisos a), ¢} y d} del pardgrafo | del articulo 15 del citado
Reglamento.

Que mediante la RAR 387/2019. notificada al OPERADOR el 07 de octubre de 2019 y al USUARIO
el 18 de octubre de 2019, esta Autoridad Reguladora decidié DECLARAR INFUNDADA o
Reclamacion Administrativa presentada por el USUARIO en contra del OPERADOR, ol haber,
este desvirtuado la presunta vulneracion al derecho establecido en el numeral 1 del articulo 54
de la LEY 164, infraccion a la que refiere el pardgrafo | del arficulo 26 del REGLAMENTO DE
SANCIONES, toda verz que se evidencié que el OPERADOR no disminuyd canales del plan
contratado por el USUARIO; asimismo, se declard INFUNDADA la Reclamacién Administrativa
efectuada por el USUARIO en contra del OPERADCR al haber éste dltimo desvirtuado o
presunta comision de la infraccion establecida en el inciso a) del pardgrafo |, del articuio 15 del
REGLAMENTO DE SANCIONES, toda ver que demostrd que los importes que pretendia cobrar
correspondientes af periodo abril de 2018 y dias del mes de mayo de la misma gestidon, de
manera previa a procesar la solitud de resolucidén de contrato eran correctos; por otro lado, se
decidié declarar INFUNDADA la Reclamacion Administrafiva presentada por el USUARIO en
contra del OPERADOR, al haber este Uitimo también desvirtuado la comisién de la infraccién
contenida en el inciso ¢) del paragrafo | del articulo 15 det REGLAMENTO DE SANCIONES, toda
vez que no se verificd reportes de cortes de servicio durante el periodo objeto del reciamo vy,
por Gitimo, se decidid declarar INFUNDADA la Reclamacién Administrativa presentada por el
USUARIO en contra del OPERADOR, al haber desvirtuado la comision de la infraccidn contenida
en el inciso d) del paragrafo | del articuio 15 del REGLAMENTO DE SANCIONES, toda vez que
demostrd haber brindado ol USUARIO una atencién enmarcada en la normativa sectorial
vigente.

Que por medio de la nota presentada el 22 de octubre de 2019. dentro del plazo pertinente
para el efecto, el USUARIO inferpuso recurso de revocatoria en contra de ta RAR 387/2019.

CONSIDERANDOQ:

Gue en el recurso de revocatoria el RECURRENTE efectud la siguiente expresién de agravios:

. Sefnola haber sido notificado en oficinas de la ATT con la RAR 387/2019 en fecha 18 de
octubre de 2019, pero que ef sello de notificacidn de la copia es del 07 de octubre del
mismo afo, situacidn que no es correcta, por lo que en tiempo oportuno hace llegar su
DESACUERDQ con la resolucion contenida en dicho documento.

2. Asimismo, el RECURRENTE manifiesta que en la ATT no puede declarar infundada su
reclamacion sobre la disminucion de canales de la grilia contratada porque COTEL R.L.
les mostrd un plan que dice estar vigente, en una fecha posterior en un ario a la fecha
del reclamo, lo que correspondia era verificar si era evidente su reclamo en la fecha del
mismo y hubieran constatade que la misma no llegaba ni o 80 canales, incluyendo los
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tres o cuatro canales de COTEL R.L., con sus avisos fecha de pago, efc., que mantenian
como refleno en su griffa.

3. De igual manera, el RECURRENTE expresa que "no se puede" declarar infundado su
reclamo sobre la pretensiéon de COTEL R.L. de cobrar por anficipado un mes de servicio
como requisito para resolver el contrato de servicio, pues, aunque éste diga que tenia
facturas atrasadas, de la revision de su historial faciimente se puede revisor sus
comportamiento en el cumplimiento de pago del servicio; en referencia, el REC URRENTE
sefiala que ol advertir que el OPERADOR se negaba a resolver el confrato .
conociendo lo manera de actuar de los empleados de COTEL R.L., decidié desconectar
el servicio de COTEL R.L. el 09 de abril de 2018, contratando los servicios de ENTEL 5.A.
situacion de la que el OPERADOR no se dio cuenta hasta la fecha, porlo que, pese a no
tener el servicio por abril 2018, pago el mismo y no puede deber por servicios no
recibidos por los meses de mayo y 11 dias de junio de 2018, haciendo protesta de que
bien se puede verificor su refacién con ENTEL S.A. pidiendo un informe sobre la instancia
226775, Cuenta 248889662 y la fecha de alfa del servicio que estd a su hombre, por lo
que se estd declarando infundado un reclomo, basdndose en las falsedades
mencionadas por COTEL R.L.

4. Por ofro lado, el RECURRENTE, expresa que “no pueden declarar infundado mi reclamo
por los abusivos cortes de servicio, porque eflos simplemente o nieguen”, ya que segun
sefiala, la razdén de la decision de resolver su contrato con el OPERADOR era
precisamente los cortes y la falta de atencién de reclomos, incluso pide que se haga la
prueba de flamar reclomando por el servicio felefénico o de TV cable para que se
verifique cual es el frato que los usuarios reciben, con lo que efectua fas cuestionantes
de que si dan un nimero de reclamo, si fiene un servicio de emergencia para atender
los cortes de servicio de fin de semana; por lo gue concluye afimando que “no pueden
definir un reclomo creyendo mas en su palabra que en la mia, si ellos fueran tan
eficientes como fo muestran COTEL R.L. estoria en la situacién que estde. sUstedes como
Autoridad que norma les han sefialado para mosirar fransparencia en su atencion al
cliente?

5. Posteriormente sugiere que la ATT obligue a los operadores de telecomunicaciones o
tener disponible en sus oficinas un formulario con copia en el que se registre la peticion
de baja del servicio “en cualquier momento que el cliente Jo pida” y de esa manera
quede constancia de manera tal que Jos operadores no o puedan negar. De igudl
forma, indica haber sugerido que la bajo del servicio deberia poder realizarse via
teléfono, asi como la empresa acepta hacer el registro de lineas nuevas por teléfono.

6. Posteriormente, el RECURRENTE efectia una serie de cuestionamientos o preguntas que
forman parte de su disconformidad con el fallo establecido en la RAR 387/2019:

i. “..acaso pueden deciarar infundado un reclamo por la deficiente atencion af usuario,
porque habria mala intencién de mi parte de dafiar la eficiente atencion al usuario por

1"

parte de los empleados de COTEL?Z...".

i. “..No es suficiente el hecho de que los empleados de COTEL no atendieron esfe
reclamo ni siquiera por la intervencion de la ATT, hasta que decidio formular cargos en el
mes de julio de 2019, vale decir un tiempo mayor a un afo después de efectuada la
denuncia?...”.

i "..Es vdlida la intencion de COTEL de pretender desvirtuar mi denuncia sobre fa
disminucion de canales de la grifla contratada, mostrando una grilla nueva posterior en
un afio, a la fecha de la denuncia?...”.

iv. "...Ustedes creen que yo me he inventado lo exigencia de COTEL de pagar un mes

adelantado sin recibir el servicio para resolver el contrato?...”.

v. “..No es una confirmacion de ese abuso el no prestar el servicio del 09 de abrit af 11 de
junio de 2018 y pretender cobrar, confimando su intencion de hacerse pagar sin dar el

servicio, como condicion para la resolucion del contrato?...”.

vi. "...Fs actuar conforme g la normativa vigente el que ODECO de COTEL combie su
correo electrénico para no recibir reclamos de fos usuarios? Y que el encargado de esa
oficing sefior Marcelo Mostajo recibiendo personalmente el reclamo. no atendid
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exigiendo que pague el mes de mayo de 2018, sin darse cuenfa que el servicio estaba
desconectado?...”.
CONSIDERANDC:

Qe toda vez que en etapa de recurso de revocatoria esta Auforidad Regulatoria circunscribe
su actuacion a la revision del acte adminisfrativo impugnado, de la compulsa de los
antfecedentes cursanfes en el expediente administrativo. la normativa aplicable y los agravios
planfeados por el RECURRENIE. se tiene el siguiente andlisis y postericres conclusiones.

Tomando en cuenta que la determinacion asumida en la Rescluciéon Revocatoria ATI-DJ-RA RE-
TLLP 163/2019 por esta Autoridad Regulatoria, de rechazar el recurso y Confirmar en todas sus
partes la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 387/2019, se basé en el
hecho de que ninguno de los argumentos reciamados por ef RECURRENTE logré desvirfuar fos
fundamentos de la resolucion recurrida; asi, se tiene lo siguiente:

. Respecto a la nofificacion de la RAR 387/2019, cursa en los antecedentes del cuaderno
administrativo una representacion del infento de nofificacion al USUARIO realizado el dia
07 de octubre de 2019 por la cual consta que en la fecha sefalada éste no pudo ser
hatlade, adjuntando la cédula vacia e impresiones de las fotografias del domicilio del
USUARIO, que demuestran que evidentemente Ila diligencia fue realizada
infructuosamente; sin embargo, de manera subsecuente, cursa el "Acta de Enfrega” de
fecha 18 de octubre de 2019 que da fe que en la secretaria de la ATT se entrego al
USUARIO la copia legdlizada o el ceduion correspondienfe a la RAR 387/2019;
consecuenfemente, resulta I16gico que dicho cedulon tenga la fecha de 07 de octubre
fecha en la que se realizd, el intento de notificacién, debiendo fenerse comeo fecha de
notificacion efecfiva al 18 de ocfubre de 2019, fecha en que se realizd la nofificacion
efectiva al ser en tal data que se entrego al USUARIO el mencionado cedulon y siendo
en ese momento que este conocio la resolucion ahora impugnada, no exisfiendo
perjuicio alguno, pues, es a parfir de dicha fecha gue los plazos para la interposicion de
los recursos conferidos por ley empezaron a correr.

2. Respecfo ala disminucion de canales en la gritla del OPERADOR conforme se analizd en
la resclucion del procese de instancia, éste afirmoé haber realizado vna modificacion en
su griffa en fecha 22 de diciembre de 2017 en afencién al denominado “apagdn
analégico", con lo cual se habria incrementado los canales inicialmente contratados
por el USUARIO en el plan "A" de noventa y seis (96) a ciento cuarenta y cuairo (144),
divididos en ochenfa y nueve (89) analdgicos, cincuenta y cinco (55) digitales y 28
veintiocho (28} en HD, pero lo esencialmente determinante resulfa ser las condiciones
confractuales, en especifico o determinado en la cldusuia Décima Segunda del
Conirato de Prestacion del Servicio de Disfribucion de Sefiales en el que se exalta que
de acverdo a los términos v condiciones el OPERADOR se encuenfra facuftado a
“Realizar cambios en la grilla de programacién de acuerdo a criterios empresariales
pudiendo aumentar ¢ reemplazar la misma acorde con las necesidades del mercado”,
situaciones, las dos Ultimas recalcadas vt supra, con las que los agravies expuestos por el
USUARIO, al respecto, fueron superados, motivo por el gue, en etapa de revision, no
hace falta emitir mayor pronunciamiento al respecfo, dejando como acertado el
andlisis efectuado en la resolucién ahora impugnada.

3. Asimismo, en la resolucion de instancia se dejé también en claro que e USUARIO
canceld la mensualidad por el servicio correspondiente a abril recién el dia 07 de dicho
mes de la gestion 2018, porlo que al momento {02 de mayo de 2019) de pretender que
el contrafo se resuelva, ésfe debia un mes y la factura del mes de mayo ya se
encontraba disponible, toda vez que el servicio confratade es pre pago o por mes
adelanfado, ahora bien, la factura de mayo no era de pago obligatorio en sy fotatidad,
de haberse dado la resolucion del contrate duranfe dicho mes, sino hasta el momento
en que se hubiera resuelto el nexo contractual v levantado el servicio; no obstante, de
la documentacion remitida por el OPERADOR en el proceso de instancia se colige que
el mes de mayo no fue cancelado por el USUARIO v que el contrato no fue resuelto v
que el servicio fue corfado por mora desde el 11 de junio de 2018, debiendo
considerarse que el hecho de que el USUARIO hubiere "cortado” o desconectado el
servicio sin la aquiescencia del OPERADCR, no significa que esfe Uitimo haya suspendido
el servicio y que no deba cobrar por él, el servicio estuvo a disposicion del USUARIO y es
considerado como servicio efectivo hasta que fue cortado por mora, que el USUARIO
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no le haya dado uso y que hubiera preferido la conexién con otro operador es decision
nefamente inherente a su voluntad, en todo caso, las conclusiones arribadas en la RAR
387/2019 se encuentran debidamente fundamentadas y basadas en la verdad material
extraida de los actuvados, los argumentos vertidos por las partes en conflicto y las
pruebas de descargo y no en falsedades como afirma el RECURRENTE,

4. De igual manera, en la resolucién recurida se efectué la valoracion de la prueba
remitida por el OPERADOR respecto al registro histérico de tareas y procesos aplicados a
la cuenta del USUARIO; asi como del registro de fallas, de cuya revisién no se advirtio la
existencia de reporte alguno realizado por el USUARIO que dé cuenta de visitas técnicas
relacionadas a cortes de servicio durante el periodo objeto del reclamo, ni que se
hubiera suscitado algin corte en el servicio del USUARIO, por lo que esta Autoridad no
basé su decision en "la palabra” del OPERADOR, sino en la prueba documental remitida
por éste, que no es otra que los registros que por norma estd obligado a conservar.

5. En cuanto a la sugerencia de que la AIT obligue a los operadores de
telecomunicaciones a tener disponible en sus oficinas un formulario con copia en el que
se registre la peticién de baja del servicio "en cualquier momento que el cliente lo pida”
y de esa manera quede constancia de manera tal que los operadores no lo puedan
negar © que ki baja del servicio deberia poder realizarse via teléfono, asi como fa
empresa acepta hacer el registro de lineas nuevas por dicha via, cabe sefialar que
existe un contrafo y términos y condiciones que son parte del mismo en cuyas cldusulas
se encuentran las reglas bdsicas en Jas que se rige la relacién comercial entre los
operadores y los usuarios, en referencia, en la resolucion impugnada se tomé en cuenta
que la cldusula Novena y el numeral 19, respectivamente establecen que "...El contrato
de adhesién podrd ser resuelto por cualesquiera de las partes, previa nofificacion en el
domicilio fijado por la ofra parte en el contrato de adhesidn, con quince (15} dias de
anticipacion a la fecha de resolucion, manteniendo en el caso del Abonado la
obligacién de cancelar la totalidad de los adeudos que correspondan por el servicio
efectivamente recibido...”; en dicho contexto. la sugerencia del formulario no es mala y
se podria ver la factibiidad y pertinencia de su implementfacion por el drea
correspondiente de esta Autoridad a objeto de que se deje constancia de la pretension
de los usuarios, pero queda claro que conforme a los diferentes fipos de contratos de
adhesion y diferentes modalidades de servicio, existen pre requisitos para que
cualquiera de las partes pueda resolver el contrato de prestacion, incluse un plazo de
antelaciéon para emitic la intencién de la parte que ya no quiere seguir fa relacion
comercial, por lo que su estudio debe estar acorde a cada servicio v a cada
modalidad.

6. En cuanto da las cuestionantes desamolladas por el USUARIO en su recurso de revocatoria
comesponde efectuar las siguientes puntualizaciones:

i. Esta Autoridad no puede calificar o determinar cudl es o fue fa intencién del USUARIO al
presentar su reclamacion administrativa, ya que la administracion no puede basar su
trabajo en cuestiones netamente subjetivas e infrinsecas g la persona, lo que toca €3
atender la pretension del reclamante gcorde a su denuncia, argumentos y pruebas,
tanto de cargo como de descargo y la verdad material emergente del examen y la
investigacién efectuada mediante el proceso tramitado por la Autoridad.

ii. EHUSUARIO presentd su reciamacion directa ante la ATI, por lo tanto, 1o que se hizo el
regulador al respecto fue reencaminar dicho reclamo ante el OPERADOR, de ftal
manera que éste pueda emitir un pronunciamiento en cumplimiento del procedimiento
establecido en el REGLAMENTO, situacion que no puede ser tomada como ung
“"prueba" en contra del OPERADOR.

iii. De acverdo a las pruebas presentadas por el OPERADOR, la grilla actuaimente vigente
presentd un cambio el 22 de diciembre de 2017, por lo tanto, al momento o denfro del
periodo del reclamo, era la que se enconfraba vigente.

iv. La Administracion, como ya se dijo, no puede basar sus decisiones en suposiciones o
elementos subjetivos, por lo que claramente razoné que el OPERADOR no exigié un mes
adelantado para resolver el conirato, menos que en ese mes no brindaria el servicio,
sino que exigic como requisito pre establecido en el contrato de adhesién, que las
obligaciones del USUARIO se encontrardn al dia y, teniendo en cuenta que el pago del
servicio era por mes adelantado y que ka intencién de resolucion habia sido efectuada
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en un dia 2 del mes de mayo, era pertinente el pago del mes anterior adeudado y el
pago parcial del mes de ia solicitud, mientras dicha solicitud era tramitada y aceptada.

v. La afiimacion de que el responsable de ODECO del OPERADOR hubiera cambiado de
correo electronico Unicamente para no recibir reclomos de los usuagrios es ofrg
apreciacion subjetiva sobre la que esta Autoridod no puede emitir mayor
pronunciamiento, en todo caso se debe adverfir que existen diferentes opciones para
que los usuarios de los servicios de telecomunicaciones presenten su reclamacion
directa ante los diferenfes operadores y no necesariamente mediante el correo
institucional del encargado de ODECO,

7. Por todo el andlisis expuesfo precedenfemente, se establece que ninguno de los
argumentos esgrimidos por el RECURRENTE han logrado desvirtuar los fundamentos de ia
RAR 387/2019, por io que corresponde el rechazo del recurso de revocatoria interpuesto
en confra del mencionado acto administrativo, de acuerdo a lo establecido en el inciso
c] del paragrafo I del arficulo 89 del REGLAMENTO, concordante con el arficulo 61 de o
LEY 2341,

7. RECURSO JERARQUICO.

Mediante nota de fecha 19 de diciembre de 2019, el Sr. Edgar J. Rivera Rodas
interpone Recurso Jerdarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
163/2019 de 03 de Diciembre de 2019, alegando lo siguiente:

“... El dia 17 de los corrientes a horas 10:30, recogi personalmente de sus oficinas la resolucion
de la ref., lamentando sinceramente que con la misma protejan las iregularidades de Cotel, en
una denuncia que principalmente buscaba coregir las anormalidades que dicha Cooperativa,
tiene para con sus usuarios en la prestacion de sus servicios.

La fecha origen de mi denuncia fue el 9 de Julio de 2018, con copias de comunicaciones por
internet que realicé a la Oficina de Odeco de Cotel, que no fueron valoradas ni tomadas en
cuenta, al contrario quienes atendieron este asunto califican a mis denuncias, de falsedades y
actitudes subjetivas de mi parfe, como si estuvieran fratando con un adolecente que no sabe
lo que habia.

Sin embargo, no mencionan ni emiten juicio alguno, por la aclilud de Colel de atender este
asunto después de un afio de presentada mi denuncia y cuando ustedes les advirtieron de
formular cargos por su fatta de afencion a la misma. Esto es cierfo? O es ofra falkedad de mi
parte. Esto no muestra acaso una irresponsabilidad de Cotel, que debid tomarse en cuenta?

Sobre el asunto de la disminucion de la grilia, ustedes creen que si fuera cierto que desde el
mes de diciembre del 2017, esid vigente la grilla actual, podria haber hecho una denuncia
como la que hice? Como ustedes pudieron comprobar que esta grilla estaba vigente desde
esa fecha y en el periodo que hice la denuncia@

Estoy seguro que ustedes no comprobaron esta sifuacion y Cotel fabrico una supuesta vigencia
de una grilla inexistente, sobre la que ustedes emiten una resolucion.

No les acepto que mencionen que yo fenia facturas en mora. Los invito a que revisen mi
comportamiento en ef cumplimiento de los pagos, para darse cuenta de con quién estdn
fratando.

Al damme cuenta que al iniciar el mes de Abril 2018, cuando decidl resoiver el contrato con
Cotel, y ellos buscaban manienerme como usuario a como dé lugar y me pedian pagos
extraordinarios para suspender el servicio y buscaban seguir facturando por el tiempo que les
convenga, asi @ mi no me interese su servicio, decidi tomar otfro proveedor porque no me sentia
obligado a mantener este contrato, ante las irregularidades que ustedes no quieren ver., Y pese
a ello pague por todo el mes de Abril 2018, sin haber tenido su servicio. De que deuda pueden
hablar. Si Cotel no se dio cuenta de que no tenia su servicio, desde los primeros dias de abril
2018. es debido a su "eficiencia”. Hasla el dia de hoy no recogieron su cable.

Y lo que esinaceptable, es que ATT mencione que pese a tomar otfro proveedor, porque Cotel,
incumplia sus obligaciones y queric manienerme como usuario, “el servicio de Cotel estaba
vigente” y deberia seguir pagdndolo pese a no usarlo, mencionando el contrato aspecto que
no menciono antes, para exigir a Cotel que mejore un servicio pobre e ineficiente. £5 una
lastima.

Y asi podria seguir demosfrando que las resoluciones de la AT, estdn basadas en las falsedades
de Coftel, profegiendo de alguna manera, la ineficiencia, abuso e incompetencia del personal
de esa Cooperafiva...”
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Que, el Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda se constituye, en contrator
administrativo de |a legitimidad y legalidad con la que han sido emitidos los actos
administrativos de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transporte — ATT, que implica que debe verificarse la conformidad o disconformidad
de dichos actos con el sistema normativo, cual se procede a continuacion:

1. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.-

En observancia a los antecedentes que cursan en el expediente administrativo, se
advierten los siguientes aspectos puntuales:

En fecha 09 de julio de 2018 el Sr. Edgar J. Rivera Rodas presenta directamente una
reclomacion ante la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, instancia que instruyd a COTEL LTDA.: registre, atienda y resuelva la
Reclamacion Directa. Al efecto, ODECQO (Oficina del Consumidor) registra el reclamo
gue cursa a fs. 6 (Reclamo CTEL Nro.: 4618/2018 de 13/07/2018), el cual resume los
reclamos planteados contra COTEL por: “disminucién de canales en un 30%, corte del
servicio en cualquier momento, la no atencién del nomero 101 de reclamos y si lo
hacen es con falfa de educacién, negafiva de recepcién de su carla de fecha 02 de
mayo ya que exigieron que cancele el mes de abril de 2018 y solicita finalmenfe que
se le devuelva el 30% de lo pagado en los 5 dlfimos afios por la disminucién de
canales”. No estando el usuario conforme con la respuesta dada por el operador
(COTEL LTDA.) a la Reclamacién Directa, presenta ante la ATT su reclamacion
administrativa, a cuyo efecto, la Responsable Legal de Servicios dependiente de la
Direccion Juridica de la Autoridad de Regulacidn vy Fiscalizacion  de
Telecomunicaciones y Transporte — ATT emite el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 603/2019,
formulando cargos contra el Operador por haber presuntamente vulnerado el numeral
1 del articulo 54 de la LGT vy los incisos @}, ¢} y d} del pardgrafo | del articulo 15 del
Reglamento de Sanciones.

Una vez tramitado el proceso sancionatorio de reciamacion administrativa, ia
Autoridad Regulatoria resolvid en fecha 30 de septiembre de 2019 mediante
Resolucion Administrativa  Regulatoria  ATT-DJ-RA-ODE-TL LP  387/2019 declarar
infundadas las reclamaciones administrativas presentadas por el Usuario contra el
Operador al haber desvirtuado éste: la no vulneraciéon al derecho establecido en el
numeral 1 del articulo 54 de la LGT, infraccion a la que refiere el pardgrafo | del articulo
26 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por infracciones
marco juridico regulatorio, la no comision de las infracciones establecidas en |os
incisos a}, ¢} v d} del paragrafo | del articulo 15 del Reglamento de Sanciones.

Que, notificadas ambas partes con la referida Resolucion Administrativa Regulatoria, el
Usuario interpone Recurso de Revocatoria contra ésta, recurso que es resuelto
mediante Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 1463/2019 la cual dispone se
rechace el mismo vy se confirme la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TL LP 387/2019 de 30 de septiembre de 2019 (RAR 387/2019}.

Que, ingresando a la revision y andilisis de los antecedentes que hacen i caso y sobre
la base de la normativa aplicada, corresponde realizar las siguientes puntualizaciones:

1. Con caracter previo a emitir criterio respecto al caso en andlisis, es menester
referirse a lo determinado en el Considerando § numeral 1 de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 163/2019, al pronunciarse sobre la observacion
que hace el recurrente en cuanto a la fecha de nofificaciéon _con la RAR
387/20192, debiendo precisar al respecto dos detalles puntuales, sobre [0s cuales
el ente regulador concluye que:

» Representacién de intento de nofificacién al Usuario de fecha 07 de octubre
2019 quien no pudo ser hallado en el domicilic sefialado, situacion que

demuestra que la diligencia fue realizada infructuosamente.

www.oopp.gob.bo
saq/SSM Av. Mariscal Santa Cruz esq. calle Orura, Edif. Centro de Comunicacicnes La Paz, Piso 5

Pagina 8 de 14 Teléfonos: (591) 2 2119989 - 22156600
E/2019-17901




P ——

Ministerio de Obras Pablicas, Servicios y Vivienda )i m

I de Uniendo Bolivia

» Acta de Enirega de fecha 18 de octubre de 2019, en cuya oportunidad el Sr.
Edgar Rivera Rodas se apersona a la ATT y se le hace enfrega del Auto ATT-DJ-
RA-ODE-TL LP 387/2019 de 30 de septiembre de 2019, debiendo tenerse como
fecha de nofificacion efectiva el 18 de ocfubre de 2019, fecha a partir de la
cual empiezan a correr [os plazos para la interposicidn de los recursos conferidos

porley.

En cuanto a la valoraciéon que hace la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT al respecto, se evidencia que la misma no se
ajusta a lo estipulado por el marco normativo, habiendo interpretado errdneamente o
incumplido la aplicacién integra de la norma estipulada en los pardgrafos il y IV del
articulo 33 (Noftificacién) de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo en cuanto
a los siguientes aspectos:

> El pardgrafo Il del articulo 33 de la Ley N° 2341 establece gue “toda notlficaclon
debe ser realizada en el plazo méaximo de cinco (5) dias a partir de la fecha en
la que el acto haya sido dictado”. En el presente caso ia RAR 387/2019 fue
emitida en fecha 30 de septiembre de 2019, cuyo plazo maximo para poner a
conocimiento de las partes era precisamente el dia lunes 07 de octubre de
2019, el haber reconocido como fecha de nofificacién efectiva el 18 de
octubre de 2019 no hace otra cosa que incumplir o vulnerar lo dispuesto en el
citado paréagrafo.

»  Asimismo, el pardgrafo IV en su parte final determina “...especificandose las
circunstancias del intenfo de nofificacion y se tendrd por efecfuado el framite
siguiéndose el procedimienfo...”. De la simple lectura del numeral 2. (Marco
legal de la Nofificacion) de la Representacién elevada por el notificador de la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
cursante a fs. 70 se evidencia el hecho de que se hace constar las
clrcunstancias de la_ noftificacién, lg misma gue se tiene por efectuada,
habiéndose seguido el procedimiento previsto en la normativa anotada.

Del andlisis ut supra se tiene, que si bien la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizaciéon de
Telecomunicaciones y Transportes — ATI, fundamenta de manera equivoca la
observacion efectuada por el recurrente en referencia a la fecha de notificacion,
conforme se aprecio lineas arriba, corresponderia declarar la anulabilidad del acto
administrative; sin embargo, dentro del marco del cumplimiento del debido proceso y
tomando en cuenta el principio: "NON REFORMATIO IN PEIUS" locucidn latina del
Derecho Romano gue significa: “NO REFORMAR EN PERJUICIO” principio gque implica
que la interposicidn de un recurso © impugnacion no puede empeorarse la situacion
del recurrente; ademds de principio general de Derecho también garantia
constitucional del debido proceso y del derecho a la defensa, que es aplicable a
todas las actividades del Estado conforme establece el parégrafo Il del articulo 63 de
la Ley N° 2341 (Ley Procedimiento Administrativo).

Por lo que se puede concluir, gue ia non reformatio in peius al ser una garantia que se
aplica al administrado, traducida en la prohibicidén de aplicar una sancién mayor
empeorando los términos en los que dictada la Resolucidn Revocatoria. En ese sentido
cabe sefalar, que el andlisis readlizado precedentemente tiene Unicamente el cardcter
interpretative vy aclarative de los clcances del articulo 33 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo.

/ , 2. Ahora bien, entrando a la consideracién y valoracién de fondo y al ampare de
‘ L la normativa legal especial aplicada, y en estricta sujecidn a los criterios vertidos
i por Edgar J. Rivera Rodas en el memorial de fecha 19 de diciembre de 2019
dentro de su Recurso lJerdrquico se establecen los siguientes aspectos
planteados:

2.1.  El recurrente sefiala, que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transporte - ATT, cdlificd sus denuncias de
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“failsedades y actiludes subjefivas”. Al respecto, es importante senalar
que en virtud a lo determinado por el articulo 63°, pardgrafo I, de la Ley
N° 2341 de 23 de abril de 2002 (de Procedimiento Administrativo): “La
resolucidn se referird siempre a las pretensiones formuladas por el
recurrente...”, por lo que a continuacidn se pasa analizar tal extremo.

Se advierte que Ila Autoridad de Regulacidon y Fiscalizacidn de
Telecomunicaciones y Transporte, a partir del reclamo presentado por el
Sr. £dgar J. Rivera Rodas contra COTEL LTDA, solicitd informacion y la
remision de documentacion, por lo gue resultado de la revision de Ia
documentacidn proporcionada por el operador consistentes en:
Consultas de Facturas Cotel, Historial del Contrato, ejemplar del modelo
de Contrato de Prestacion de Servicio de Distribucidn de Sefiales por
Medio de Cable (TV CABLE), Registro Histdrico de Tareas y Procesos del
Confrafo entre ofros; mismos que fueron considerados y valorados en su
integridad en estricta observancia del articulo 47 de la Ley N° 2341 que
sefala que uno de los aspectos fundamentales es la valoracidn de la
prueba para la decisidn de un procedimiento.

A mayor abundamiento, se debe tener en cuenta el principio de
valoracion integral de ta prueba; en virtud del cual todos los medios
aportados por las partes deben ser valorados en su conjunto. Es asi gque el
ente regulador verificd plenamente los hechos que sirvieron de
fundamento para su pronunciamiento.

Por lo tanto, la decisidon asumida por la Autoridad de Regulacidon vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes — ATT, en |a resolucidn
recurrida es clara, en razén a que efectia una vdloracién integral y
adecuada de todos y cada uno de los hechos reclamados, que
conllevaron a la consideracion y andlisis de todos los elementos de
prueba; independientemente de como fueron las circunstancias
peculiares que rodean al presente caso ¥ que han sido alegadas por el
recurrente, aspectos sobre los cuales no correspondia ni corresponde un
pronunciamiento  expreso. En  suma, se atendid y se emitid
pronunciamiento sobre los puntos alegados por el recurrente sometidos a
su consideracion.

2.2, Cotel habria fabricado “una supuesta vigencia de una grilla Inexistente”.

Sobre el particular es necesario referirse ineludiblemente al hecho de que

el Sr. Edgar J. Rivera Rodas suscribid un Contrato de Prestacidn de Servicio

de Distribucion de Sefales por medio de Cable (TV CABLE) el mismo que

constituye un contrato marco definido para servicios de Distribucidn de

Sefiales por medio de cable (TV Cable}. Al respecto se debe advertir que

un “contrato tiene fuerza de ley entre las paries contratantes, se

constituye en una fuente de obligaciones voluntarias cuya eficacia le

otorga precisamente el cardcter de ley entre partes”. Al tratarse de un

contrato de adhesidn, los proveedores estipulan una serie de cldausulas,

condiciones y las principales disposiciones regulatorias, constituyéndose

en una relacion bilateral, donde ambas partes tienen derechos vy

obligaciones; obligaciones que debe atender el usuario en la gjecucion

del mismo tales como: infformarse adecuadamente del plan contratado,

facturacidn, resolucidn del contfrato entre otros antes de firmar el

i contrate, para que de esta manera pueda cumplir fos términos vy
| condiciones pactados en el contrato.

En el marco y aplicacidon de lo estipulado en el contrato referido es
pertinente remitirse a lo establecido en la Cldusula Décima Segunda
[Derechos y Obligaciones del Proveedor de Servicios) inc. a) Derechos
num. 1 del Contrato de Prestacion de Servicio de Distribucion de Sefales
por Medio de Cable (TV CABLE} que senala textuaimente: “Realizar
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cambios en la gilla de programacion de acuerdo a criterios
empresariales pudiendo aumentar o reemplazar la misma acorde con las
necesidades del mercado”. Ademds de estar contemplado y regulado el
cambio de grilla, esta aplica también a la evolucidon y mejora de los
servicios. La misma que tuvo antecedente el Apagdn Analdgico
inicialmente previsto por el Gobierno para finales del afo 2018, donde,
COTEL LTDA. procedid a modificar las caracteristicas considerando que
éstas representaban una mejora en las prestaciones del Servicio.

Por lo tanto, no se puede advertir algun incumplimiento por parte del
Operador a los términos contractualmente pactados, brindando 10s
servicios y productos ofertados, en algunos casos con una mejoria
notable.

2.3.  “Facturas en mora y pagos extraordinarios”. Frente a esta manifestacion
o comentario es importante reiterar y aclarar, que las relaciones entre
usuarnos y proveedores se rigen por medio de contratos.

En el presente caso COTEL LTDA, al suscribir con el Sr. Edgar J. Rivera
Rodas un Contrato, éste manifestd su conformidad con todas y cada una
de_las_clausulas del referido contrato, o cual implica que el usuario no
pueda aludir desconocimiento de la totalidad de obligaciones gue tiene
dispuestas en las cldausulas de Facturacion {(Sexta), Cobranza, Corte y
Control de Morosidad (Séptima), mismas que presentan al usuario ©
abonado los criterios fundamentales que debe tener en cuenta sobre
cobra de servicios y que diternativas tiene al respecto.

De la revision de los antecedentes se puede verificar que el Usuario no
dio cumplimiento a lo determinado en la cldusula sexta numeral 6.2 Plan
Pre-Pago gue claramente sefiala que la _cancelacion debe realizarse
hasta el 7 de cada mes, bajo la modalidad de mes adelantado.

De lo expuesto, se concluye que COTEL LTDA. no procedid a realizar
cobros extraordinarios conforme lo manifestado por el recurrente y que la
acumulacion de facturas correspondientes a los meses de abril, mayo vy
junio eran producto Unicamente del retraso en el pago iniciaimente del
mes de abril el cual fue cubierto recién el 07 de mayo, fecha en la cual
ya se encontraba pendiente |la factura emitida por el mes de mayo. A 1o
que corresponde aclarar que una vez gue se hizo efectivo el pago del
servicio por el mes de abril (7 de mayo) se advierte que el Usuario no
volvid a solicitar la resolucidn del contrato sino recién hasta el mes de
julio, situacidn que origind que el sistema facture por 11 dias del mes de
junio fecha en la cual se procedid al corte del servicio precisamente por
la causal de falta de pago.

2.4. Sobre la *“vigencia del servicio de Cofel”. El recurrente alega gue el
servicio prestado por el operador ya no se encontraba vigente desde el

momento en gue él procedid a redlizar Ia desconeccidén del mismo.

Si bien el usuario tiene derecho @ resolver el contrato, éste sigue un
procedimiento tal cual lo establece el contfrato, que dice, Facturacion
(Sexta), Cobranza, Corte y Control de Morosidad (Séptima) y tener
ademds el derecho de seleccionar el servicio que mejor se gjuste a sus
necesidades y posibilidades. Esta conclusion del mismo, debe hacerse
cumpliendo las condicionantes establecidas para evitarse en un futuro
reclamaciones innecesarias.

Un contrato por lo general contiene disposiciones relativas a la
terminacién que regulan ta forma o los motivos por l1os gue se puede
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terminar. En el presente caso, de la lectura de la Clausula Décima
Novena (Resolucion del Contrato] establece claramente: “...podrd ser
resuelto por cualesquiera de las parfes, previa nolificacién en el domicilio
filado por la otra parte en el presente contrato, con quince (15) dias de
anticipacién _a la fecha de resolucién, manteniendo en el caso el
Abonado la Obligacién de cancelar la totalidad de los adeudos que
correspondan por el servicio efectivamente recibido...” las negrillas,
cursiva y subrayado son nuestras.

Es asi que, en sujecién a lo regulado, la informacién proporcionada y kas
condiciones pactadas por COTEL LTDA. con el Sr. Edgar J. Rivera Rodas
mediante el Contrato de Prestaciéon de Servicio de Distribucion de Seiales
por Medio de Cable (TV CABLE), el ahora recurrente haciendo uso de su
derecho de resolver el contrato no lo hizo en los f€rminos y circunstancias
establecidas de antemano como la inobservancia del término de 15 dias
de anticipacion y no tener deuda pendiente que como ya se menciono
al estar bajo la moddaiidad de pre pago. tenia la obligacién de pagar por
el servicio de manera mes adelantado.

De lo referido, entonces, es impetioso esclarecer al recurrente, que la Autoridad de
Regulaciéon y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transporte — ATT, en su Resoluciéon
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 163/2019 de 03 de diciembre de 2019, como producto
del andlisis y evaluacién de la documental presentada, asi como de la cursante en el
expediente "sefiala determinados elementos de conviccidon gue confrontados con lgs
normas gue se habrian incumplido © vulnerado (numeral 1 del articulo 54 de la LGT,
infraccién a la que refiere el pardgrafo ! del articulo 26 del Reglamento de Sanciones v
Procedimientos Especiales por infracciones al marco juridico regulatorio, la comisién de
las infracciones establecidas en los incisos af, ¢ vy d] del paragrafo | del articulo 15 del
Reglamento _de Sanciones]”, fueron suficientes para rechazar el referido Recurso al
haber comprobado fehacientemente y corroborado que la COOPERATIVA DE
TELECOMUNICACIONES “LA PAZ" LIMITADA - COTEL no incuri® en las infracciones
alegadas por el Sr. Edgar J. Rivera Rodas, en razéon de no ajustarse a aspectos
esenciales.

Conforme a lo referido en los pdrrafos precedentes, en los que, se explicd todos los
aspectos y puntos referidos tanto en el Recurso Jerarquico; se evidencia, claramente,
gue el ente regulador, actud de acuerdo al debido proceso, consagrado no solo en el
orden constitucional sino también en el procedimiento administrativo, que les es
exigido en todas las resoluciones que emiten; por cuanto, el fallo cuestionado,
contiene la debida fundamentacidén, motivacién y congruencia, que llevaron a
determinar la declaratoria de Rechazo del Recurso de Revocatoria y Confirmar en
todas sus partes fa Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT - DJ — RA - ODE - TL LP
387/2019 de 30 de septiembre de 2019.

De los recursos administrativos.-

La Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 de 23 de abril de 2002, establece dos
medios de impugnacidn cuales son el recurso de revocatoria y el recurso jerdrquico.

El Recurso de Revocatoria o también conocido por la doctrina como de reposicidn, es
el medio _de impugnacion _gue tiene el _administrado para _oponerse en primera
instancia a las decisiones _de_ la_administracion cuando se vean lesionados sus
derechos subjetivos.

El Recurso Jerarquico tiene como objeto someter a control de legalidad los actos
dictados por las entidades reguladas, pronunciados mediante resoluciones
administrativas de cardcter general o actos administrativos de caracter equivalente,
cuando los mismos hubiesen provocado una vulneracion a los derechos subjetivos o
intereses legitimos de los administrados. De lo dicho se tiene que el recurso jerdrquico
procede solo y en cuanto a la resolucion que resuelve el Recurso de Revocatoria.
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Que, dentro del caso que nos ocupaq, ante el Rechazo del Recurso de Revocatoriay |a
Confirmaciéon en todas sus partes de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TL LP 387/2019 de 30 de septiembre de 2019 {RAR 387/2019), notfificada en
fecha 07 de diciembre de 2019, el USUARIO presenta Recurso Jerdrguico, el mismo que
es admitido en cuanto hubiere lugar en derecho mediante Auto RJ/AR-087/2019 de 27
de diciembre de 2019.

Que, al respecto corresponde tomar en cuenta todo el marco legal respaldatorio de
la presente Resolucion, ademas para ilustracion del Recurrente, corresponde hacer
hincapié en el siguiente aspecto:

Conforme a lo manifestado en la presente parte considerativa, de ia revisidn de 10s
antecedentes cursantes en el expediente administrativo  {actuaciones,
documentacién, etc.), reclamos expuestos por el Usuario vy los principios que rigen €l
procedimiento administrativo se tiene que la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
163/2019 de 03 de diciembre de 2019 objeto de Recurso Jerdrquico, realizé un andlisis
determinando que ninguno de los argumentos demandados por el recurrente lograron
desvirtuar los fundamentos de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-
TL LP 387/2019.

Por consiguiente, en el marco del inciso a) del articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071, comesponde RECHAZAR el recurso jerdrguico planteado por el SR. EDGAR RIVERA
RODAS, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 163/2019 de 03 de
diciembre de 2019,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 334/2020 de 08 de junio de 2020, la
Direccidén General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andilisis del
Recurso Jerdrquico, recomienda gue en el marco de lo dispuesto en el inciso ¢} del
paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administratfivo
para el SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre
de 2003, se emita Resolucidn Ministerial rechazando el Recurso interpuesto por el Sr.
Edgar J. Rivera Rodas, contra la Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 163/2019 de
fecha 03 de Diciembre de 2019, confirmando en todas sus partes la citada Resolucidon
de Revocatoria.

CONSIDERANDO:

Que, por Decreto Supremo N° 4196, de 17 de marzo de 2020, el Organo Ejecutivo
declardé emergencia sanitaria nacional y cuarentena en todo el teritorio del Estado
Plurinacional de Bolivia contfra el brote del Coronavirus {COVID-19), estableciendo
medidas de contencidn y proteccion en el dmbito laboral y de transporte.

Que, el paragrafo |l de la Disposicidn Adicional Tercera del citado Decreto Supremo N°
4196 dispone gue: “lIl. Mientras dure la emergencia sanitaria nacional y cuarentena, |as
entidades publicas de nivel central del Estado y las entidades teritoriales auténomas
en el marco de sus atribuciones y competencias, deberdn flexibilizar y reprogramar los
plazos v procedimientos administrativos™,

Que, en la Parte Resolutiva Primera de la Resolucion Ministerial N° 066 de 23 de marzo

] / de 2020, emitida por el Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, se dispuso la

e . ™} SUSPENSION de los plazos procesales administrativos de todos los trdmites y recursos

! ' administrativos que se encuentran en curso de frdmite y pendientes en el Ministerio de

/ Obras Pdblicas, Servicios y Vivienda, mismo gue correrd a partir de la fecha de la

emisién de la presente Resolucidn hasta la reanudacion de plazos procesales a ser
dispuesta por la Maxima Autoridad Ejecutiva de esa Cartera de Estado.

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 097 de fecha 1° de junio de 2020 la Maxima
Autoridad Ejecutiva del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, dispone |a
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reanudaciéon de plazos procesales administrativos en instancia jerdrquica que se en-
cuentren en curso de trdmite y pendientes en esta cartera de Estado.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Presidencial N°® 4141 de 28 de enero de 2020, la sefiora
Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, designé al ciudadano
Ilvan Arias Durdn como Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda.

POR TANTO:

El Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, en gjercicio de sus atfribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el Recurso Jerarquico presentado por el Sr. Edgar J. Rivera Rodas,
contra la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 163/2019 de 03 de Diciembre de
2019, emitida por la Autoridad de Regulacién vy Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transporte - ATT, CONFIRMANDOLA en todas sus partes.

Reglstrese, comuniquese y archivese.
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