ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA 5’@ ’ @r&g
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RESOLUCION MINISTERIAL N° 1 14

La Paz, 10 JUN, 2013

VISTOS: el recurso jerarquico interpuesto por lvdn Omar Ayala Paz en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 2/2019 de 8 de enero de 2019, emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante reclamacién directa ETEL_CBA/006392/2016 de 15 de diciembre de 2016, Ivan
Omar Ayala Paz manifestd que realizé una recarga de diez tarjetas de Bs10.- para su linea
telefonica niumero 72283414, el 15.de diciembre de 2016 a horas 13:00 la primera y la Gltima a
las 13:03 y no recibio la bonlficac;on por la doble recarga, no estando de acuerdo con la
promocion de la doble recarga

2. Mediante resolucién de 28 de dic .'bre de 2016 ENTEL S.A. resolvié la reclamacién directa
presentada por lvan Omar Ayala-Paz el 15 de ese mes y afio, declarandola improcedente ya
que, segun el operador, se aplicaron correctamente los términos y condiciones de la promomon
“Doble Carga’”, 'no correspondlendo reallzar ninguna bonificacion.

3. Mediante Nota de 29 de d[ctembre de 2016, Ivan Omar Ayala Paz, al no estar de acuerdo
con la resolucion de ENTEL S.A. presentd reclamacion admlnistratwa ;

4. Mediante providencia de 29 de diciembre de 201 B, la Autondad d ulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes solicitd, mformacron a ENTEL SA. & inst6 al operador a
buscar un avenimiento con el usuario, otorgando un plazo de 3 dias al efecto. AI no contar con
respuesta reltero tal solicitud en fechas 4, 6, 9 y 11 de enero de 2017 2

5. Medlante Nota presentada. el. 11 de enero de 2017 el operador remltlo la informacion
solicitada por el regulador no presentando ninguna propuesta de avenimiento con el usuario.

6. Mediante Auto ATT-DJ:A- 5 _

Regulacién y Fiscalizacion «de’ Te!ecomunlcamones y Transportes resol\no formular cargos
contra ENTEL S.A. por la presunta comisién de la infraccion establecida en el inciso a) del
paragrafo | del articulo 15 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por
Infracciones al Marco Juridico _R:e_g;u,l |ojdel Sector de Telecomunlcacmnes aprobado por el
Decreto Supremo N° 25950, ‘pr fac
los cargos formulados y 0 orgando un plazo de siete dias para contestar los cargos

7. Mediante Nota SAR/1702071 de 9 de febrero de 2017, el operador remitid6 sus descargos
solicitando se declare improcedente la reclamacion administrativa presentada por el usuario
(fojas 24 a 25).

8. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 98/2017 de 15 de
marzo de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes declaré infundada la reclamacion administrativa interpuesta por lvan Omar Ayala
Paz, en contra de ENTEL S.A., en consideracion a los siguientes fundamentos (fojas 33 a 36):

i) La ATT centré su analisis en identificar si existid o no, la presunta facturacion indebida

aplicada a la linea 72283414 registrada a nombre de Ivan Omar Ayala Paz, toda vez que segun

afirma en la reclamacion directa, habria realizado la recarga de diez tarjetas de credito de
‘ % Bs10.- cada una, y no recibid la bonificacion de la promocion "Doble Recarga".

ii) El 1° de febrero de 2017, el usuario aclaré que, habiendo realizado la recarga total de
Bs100.- de crédito, sin recibir doble bonificacion, solicitd la devolucién de los montos

,g /\0‘,; recargados, pero el personal de ENTEL S.A. le negé esta posibilidad. Como se evidencia en el

‘R};;% Detalle de Recargas de la cuenta del usuario, el 15 de diciembre de 2016, realizé la recarga de
L,;,‘;“'gﬁ_,\:- diez tarjetas de crédito llegando a un monto total de Bs100.- recargados.
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iii) De acuerdo a las pruebas remitidas, la promocién "Doble Carga” entré en vigencia a partir
de las. 00:00 del 15 de diciembre de 2017, hasta las. 23:59:59 del 16 de diciembre de 2017, por
lo que las recargas se realizaron dentro del periodo de vigencia; sin embargo, dentro de los
términos y condiciones de la promocion, de manera expresa el operador determiné y comunicé
a los usuarios, que automaticamente obtendrian como regalo un crédito igual al monto
recargado, sélo cuando estos montos sean equivalentes a Bs15, Bs30, Bs50 o Bs100,
aclarando ademas que no se aplicaria la acumulacién de recargas. En ese entendido, las diez
tarjetas de Bs10.-, son consideradas individualmente, y no asi como una sola recarga de
Bs100.-, por lo que las recargas del usuario no estaban dentro de la promocion.

iv) ENTEL S.A., ;publtCO- oportunamente en la prensa nacional las caracteristicas de la
promocién y la misma informacion estaba en la pagina web del operador desde las 8:52 del 14
de diciembre de 2016. La promocién fue avalada por la ATT.

v) Las recargas realizadas por ‘el'usuario, no estaban contempladas dentro las caracteristicas
de la promocién, por lo que no correspondla que se realizara una doble bonificacion. Tampoco
correspondia la solicitud de devolucion de crédito, debido a que cada transaccion fue
efectivizada y debidamente acumulada al saldo prlnCipaI de la Ilnea del usuario.

9. Mediante Nota de 27 de marzo de 2017., Ivan Omar Ayala Paz mterpuso recurso de
revocatoria en contra de la Resolucién Admlnlstratwa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP
98/2017, argumentando lo S|gwente: ot ;

i) EI ODECO presentad: contra ENTEL SA es porque se nego. Ia devolucion de los cien
bolivianos de la carga reallzada el pasado mes de d|C|embre

ii) Dentro los derechos y obllgac;lones del consumidor todo c:udad" o de pleno derecho puede
pedir la devolucién de lo comprado por la inconformidad del o con el producto, ademas segun
se entiende no hay ley que prohiba la devolucion de crédito-comprado a Ias operadoras en
cualquiera de los servicios que prestan, Telefon:a Internet HD Tv y otros.

iii) En el caso se solicitd la devolucion del dlnero deposﬂado por Ia compra de Bs100 de carga
para uso de consumo_.en el servicio de telefon:a celu!ar y compra de Megas para uso de
Internet; por lo que se solici
TL LP 98- 2017 para dar

10. Mediante Resolucion Revccatona ATT—DJ RA RE-TL LP 52/2017 de 10 de mayo de 2017,
la Autoridad ‘de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolwo
rechazar el recurso de -revocatoria. mterpuesto por Ilvan Omar Ayala Paz en contra de la
Resolucién Administrativa ,'Regulatorla ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 98/2017, confirmandola
totalmente. T

11. Mediante Nota presentada el 30 de mayo de 2017, Ivan Omar Ayala Paz interpuso recurso
jerarquico en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 52/2017,
argumentando que fueron vulnerados los derechos de usuario, ignorando la Nota de 31 de
enero de 2017, en la cual se indicod expresamente la solicitud de devolucion de los Bs100.- a
ENTEL S.A. luego de conocer de la promocién de carga, al momento de llamar al Call Center
103 para preguntar porque no llegaban los mensajes de confirmaciéon de carga y no como
sostiene la ATT; reiterando los puntos de reclamacion directa y administrativa.

12. Mediante Resoluciéon Ministerial N° 377 de 9 de octubre de 2017, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda acepté el recurso jerarquico planteado por lvan Omar Ayala Paz
en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA TL LP 52/2017 de 10 de mayo de 2017
revocandola totalmente, anulando obrados hasta el vicio mas antiguo; es decir hasta la emision
del Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 144/2017 de 25 de enero de 2017, inclusive e instruy6 a la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes atender la
reclamacion administrativa contra ENTEL S.A. presentada por lvan Omar Ayala Paz, en estricta
sujecién a la normativa aplicable.

-0
/‘J‘»BE?H Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 705/2018 de 31 de
M “S—octubre de 2018, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
2
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Transportes rechazd, por ser manifiestamente infundada, la reclamacion administrativa
interpuesta por lvan Omar Ayala Paz, en contra de ENTEL S.A., en consideraciéon a los
siguientes fundamentos (fojas 8 a 13):

i) La Reclamacién Directa ETEL_CBA/006392/2016, presentada el 15 de diciembre de 2016
manifesto lo siguiente: “El cliente del numero 72283414 realizd una recarga de diez (10) tarjetas
de Bs10.- en fecha 15 de diciembre de 2016, a horas 13:00 la primera y la ultima a horas 13:03
¥ no recibio la bonificacidn por la doble recarga, el cliente no esta de acuerdo con lo que
contempla la promocién de la doble recarga”. El 29 de diciembre de 2016 el usuario presentd
reclamacion administrativa - manifestando; “Habiendo declarado mi reclamo improcedente
solicito a su autoridad proceder con la reclamacion administrativa correspondiente a mi reclamo
de devolucién de fondos ODECO Entel 6392/2016". El 1° de febrero de 2017 el usuario
presentd nota con referencia Reclamo Segunda Instancia contra Entel S.A. sefialando:
“Habiéndome not:ﬂcado el dia de hoy 31 de enero de 2017 con AUTO ATT-DJ-A-ODE-TL LP
144/2017, curso la prese para poner a su conocimiento que: El ODECO presentado
contra la empresa ENTE gue se me. nego la devolucion de los cien bolivianos de la
carga realizada el pasad

ii) La campana “doble ca
14 de diciembre de 2016 cu

Campafias Promocionales y Pubhmdad en IQS-'Mercados de Telecomunicaciones aprobado por
Resolucion Admlnlstratlva Regulatona TL A °‘VO106/2010 de 23 de febrero de 2010. Dentro de
las caracteristicas de la "Do

comunlco alos usuano

como una sola recarga de Bs100-

Las recargas real ad
comprendldas en Ia promocioén.

asi como Ios objetivos
de telecomumcamones ;

vigente del sector no otorga alay
refieran a la venta libre de tarjetas, salv

e estas conlleven a la afectacion de un servicio o
que el monto recargado :_la ma impresa en cada tarjea pre-pago. Es asi que la
exigencia del usuario d ijluclon del monto erogado por la compra de las tarjetas
pre pago, no involucra a la presen acion del servicio de telecomunicaciones, sino a un conflicto
de comercializacion; que se encuentra fuera de nuestra competencia.

iv) Los reclamos directos por temas que no afecten a la prestacion de un servicio, no son
admisibles para la interposiciéon de una Reclamacién Administrativa, ya que el hecho no vulnera
los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, infracciones detalladas en el articulo 15
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 25950.

14. Mediante nota de 27 de marzo de 2017, Ivan Omar Ayala Paz interpuso recurso de
revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP
705/2018, argumentando lo siguiente (fojas 16 a 17):

i) El 15 de diciembre de 2016 se realizd una recarga de 10 tarjetas de Bs10.- para hacer uso
del servicio de telefonia brindado por ENTEL S.A.. Luego de varios minutos de espera en los
que al intentd utilizar el servicio, sélo recibia el mensaje automatizado de que no tenia crédito
suficiente para poder efectuar llamadas ni comprar megas para usar el internet. Al llamar al
103, call center del operador para preguntar por qué no recibié la acreditacion correspondiente
a los Bs100.- se indico que debia ser paciente, que en momentos mas el crédito seria abonado
en su cuenta, al responder que se cargo crédito por la premura de usar el servicio preguntando
qué deberia hacer para que le devuelvan el dinero y cargar en otro momento cuando el sistema
esté funcione dptimamente, se le informé que no existia esa figura y no habla forma de
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devolucion, por lo cual efectué el correspondiente ODECO para solicitar la devolucion de los Bs
100.- por no haberse completado la transaccion con la acreditacion correspondiente en el
tiempo transcurrido y que la urgencia era enviar correspondencia y revisar el correo electronico;
es decir, el reclamo inicial fue por el mal servicio del operador.

ii) La ATT no tomé en cuenta las siguientes notas: De 31 de enero de 2017, referencia:
“Reclamo de Segunda Instancia’, en la que se menciona la negativa de devolucién por no
existir dicha figura; de 27 de marzo de 2017, solicitud de revocatoria por la negativa de
devolucion de Bs100 y de 30 de mayo de 2017, por la que interpuso recurso jerarquico en el
que reafirma la petlc:ion de devolucion de Ios Bs100.-

iii) Durante la tramltacnon de todo et proceso de reclamaciéon administrativa su reclamo fue
asociado a la promocién que el operador ofrecia en el momento de la recarga efectuada;
habida cuenta de que su reclamo fue realizado por la devolucién de los Bs 100.- debido a la
falta de acreditacién de su.linea telefonica por el sistema en un tiempo prudente, y no asi por la
acreditacion del bono ofertado ] empresa telefonica en ese momento.

15. Mediante Resolumon Revocatona ATT—DJ RA RE-TL LP 2/2019 de 8 de enero de 2019 la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvid
rechazar el recurso de revocateria mterpuesto por lvan Omar Ayala Paz en contra de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 705/2018, confirmandola
totalmente, en conmderamon a Ios mgwentes fundamentos (fojas 21 a 24):

i) El usuario realizé su. reclamacmn dlrecta debido a que no se le habria otorgado la bonificacion
de la promocién doble carga, razén por la que busco la devolugion del monto de las tarjetas que
habria recargado, gue alcanzaban a Bs100.-. La tramitacion de la raclamaclon admlmstratlva
siempre estuvo relacionada con la promocién “Dable Carga’?_, pues el usuario cargo ese crédito
parar beneficiarse con tal promocion y al conocer que no estaba habilitada para las tarjetas con
corte de Bs10.-; que fueron las que recargd a su cuenta, opto por solicitar la devolumon del

monto total de Bs100 -

i

ii) Por medto de la nota presentada el 29 de d|<:|embre de 2016 el usuano sollc:lto ‘proceder
con la reclamacién administrativa: correspondlente a mi reclamo de devolucién de fondos
ODECO Entel 6392/2016”. El 31-de enero de 2017, presenté otra nota sefialando que el motivo
de la reclamacion de segunda’ '_"'stanma era que se le negd la devolucién de los “cien
bolivianos” de la carga reahze' _ diciembre de 2016 y que la razén para solicitar
dicha devolucion fue porque realizé una ‘recarga a la linea 72283414 y no le llegaban las
confirmaciones de recarga y que al I}amar al 103 (Call Center) por el sistema automatizado de
la empresa, se entero que-la doble. recarga era soélo para tarjetas con monto de Bs100.-, por lo
que al momento en que ur ario de ENTEL S.A. le atendi6 le habria sohmtado que le
indigue como proceder con la solicltUd de la devolucidn, habiendo sido informado que “no existe
instancia de devolucion.

iii) El usuario no pidi6 la devolucién del monto de Bs100.- que habia cargado a su linea debido
a un presunto mal servicio del operador o por una facturacién y/o cobro indebido, sino porque
habilité tarjetas pre pago con cortes de Bs10.-, las cuales no eran beneficiarias de la promocion
“Doble Carga” y, al no verse favorecido con dlcha promocién, decidié solicitar la devolucién del
monto total cargado, situacién totalmente diferente a la que refleja en su nota de interposicion
del recurso de revocatoria en la cual narra haber llamado al Call Center del operador para
preguntar porque no recibié la acreditacion correspondiente de los Bs100.- (no de la
bonificacién) y por la premura de usar el servicio, la urgencia de enviar correspondencia y
revisar su correo pregunté qué deberia hacer para que le devuelvan el dinero y pueda cargar en
otro momento, cuando el sistema esté funcionando optimamente.

/@ iv) La resolucién impugnada acierta al aseverar que las reclamaciones por temas que no
afectan a la prestacion de un servicio no son admisibles cuando el hecho no constituye una
vulneracion a los derechos de los usuarios de telecomunicaciones ya que, en el caso, no existe
una conducta reprochable por parte del operador, pues no se trata de un cobro o facturacion
indebida, ni de servicio deficiente, ni de cualquier otra conducta tipificada en el Reglamento de

o % Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio
F‘ ‘*{AB“ﬂj aprobado por Decreto Supremo N° 25950, resultando apropiado rechazar la reclamacion
4
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administrativa al ser manifiestamente infundada. La motivacion expuesta en la parte
considerativa 4 de la RAR 705/2018 es correcta pues en el caso ahora tratado, iniciar un
proceso de reclamacion administrativa cuando no existe una presunta infraccion que perseguir,
ni derecho que restituir, resulta iniciar un proceso inocuo, contrario a los principios de eficacia,
economia, simplicidad y celeridad.

16. Mediante nota presentada el 29 de enero de 2019, Ivan Omar Ayala Paz interpuso recurso
jerarquico en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 2/2019, argumentando
lo siguiente (fojas 27 a 28):

i) El 15 de diciembre de 2016 se reahzo una recarga de 10 tarjetas de Bs10.- para hacer uso
del servicio de telefonia brindado por ENTEL S.A.. Luego de varios minutos de espera en los
que al intenté utilizar el servicio, sélo recibia el mensaje automatizado de que no tenia crédito
suficiente para poder efectuar llamadas ni comprar megas para usar el internet. Al llamar al
103, call center del operador para preguntar por qué no recibid la acreditacion correspondiente
a los Bs100.- se indicé que debi er paciente, que en momentos mas el crédito seria abonado
en su cuenta, al responder que‘:_s f:_argé crédito por la premura de usar el servicio preguntando
qué deberia hacer para que le devuelvan el dinero y cargar en otro momento cuando el sistema
esté funcione 6ptimamente, se le informé. que no existia esa figura y no habia forma de
devolucién, por lo cual efectud el eorrespondlente ODECO para solicitar la devolucion de los Bs
100.- por no haberse completado la transaccfon con la acreditacion correspondiente en el
tiempo transcurrido y que |la urgencia era enviar correspondencia y revisar el correo electronico;
es decir, el reclamo |n|C|ai fue por el mal servicio del operador.

ii) Existe omision a los incisos a) c) d) e) y f) del articulo. 4 y al mcm"o d) del articulo 3 del
Reglamento a la Ley N° 164 aprobado_por el Decreto Su: “ ; 1 Y no es ewdente lo
sefialado en el Considerando 5 de la Resolumon 1mpugnad =

17. Mediante Auto RJ/AR-010/2019 de 6 de febrero de 2019 el Mlnlsterlo de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admiti6 y radicé el recurso jerarquico presentado por lvan Omar Ayala Paz
en contra de la Resoluciéh Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 2/2019 (fcuas 30)

CONSIDERANDO: Quea traves de Informe Juridico MOPSV~DGAJ N° 278/2019 de 5 de junio
de 2019, la Direccién General de-Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis del
recurso Jerarquzco que ahora se ‘exémlna recomendo la emision de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se rechace el 1_,rso jerarquico planteado por Ivan Omar Ayala Paz en contra
de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ- RA TL LP 2/2019 de 8 de enero de 2019, confirmandola
totalmente.

CONSIDERANDO: que anallzados"os antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 278/2019, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo 11 del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa.

2. Los incisos ¢) y d) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo disponen
que la actividad administrativa se regira, entre otros, por los principios de sometimiento pleno a
la ley, que establece que la Administracion Publica regira sus actos con sometimiento pleno a la
ley, asegurando a los administrados el debido proceso; el de verdad material, que determina
que la Administracion investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el
procedimiento civil.

3. Los articulos 54 a 65 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el
% SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 establecen el procedimiento para las
reclamaciones directas y administrativas.

4. Una vez citados los antecedentes y el marco normativo aplicable al caso, corresponde
analizar los argumentos del reclamante; asi, se tiene que en cuanto a que e/ 15 de diciembre de
2016 se realiz6 una recarga de 10 tarjetas de Bs10.- para hacer uso del servicio de telefonia
brindado por ENTEL S.A. Luego de varios minutos de espera en los que al intenté utilizar el
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servicio, sélo recibia el mensaje automatizado de que no tenia crédito suficiente para poder
efectuar llamadas ni comprar megas para usar el internet. Al llamar al 103, call center del
operador para preguntar por qué no recibié la acreditacion correspondiente a los Bs100.- se
indicé que debia ser paciente, que en momentos mas el crédito seria abonado en su cuenta, al
responder que se cargé crédito por la premura de usar el servicio preguntando qué deberia
hacer para que le devuelvan el dinero y cargar en otro momento cuando el sistema esté
funcione dptimamente, se le informé que no existia esa figura y no habia forma de devolucion,
por lo cual efectué el correspondiente ODECO para solicitar la devolucion de los Bs 100.- por
no haberse completado la transaccién con la acreditacién correspondiente en el tiempo
transcurrido y que la urgencia era-enviar correspondencia y revisar el correo electronico; es
decir, el reclamo inicial fue por el mal servicio del operador; corresponde sefialar que tal como
establecio la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes en
la Resolucién impugnada el usuario realizé su reclamacion directa debido a que no se le habria
otorgado la bonificacién de la promocién doble carga, razén por la que buscé la devolucion del
monto de las tarjetas que h'ab.rié‘ cargado que alcanzaban a Bs100.-.

no recibié la bonificacion por:la:doble recargé el cllente no esta de acuerdo con Io que
contemplaba la promocién de |la doble recarga

d: ' USuarlo a Ia ATT el 31 de enero de 2017, con referencia
“Reclamo Segunda Insta_,_ ; ntel” expresa: “(...) El motivo para solicitar |a devolucion
es porque realice ‘una carga de cien bolivianos a la linea 72283414 y no me llegaban las
confirmaciones de recarga 'y al llamar al 103 (Call Center) por. el_mstema automatizado de la
empresa; me entere que la doble recarga era solo para tarj 1S, con. __,r'nontos de corte
especifico... ¢ . 4

7. Es menester precisar que el numeral 7 del tercer Consnderando de la Resolucmn Ministerial
N° 377 de 9 de octubre de 2017 establecié que ‘7. Debe. precisarse dl :
expediente del caso se establece que el ente regulador al formular cargos en contra del
operador tampoco efectuo una correcta; tipificacién de la supuesta infraccion ya que lo hizo por
la presunta comisién de I: infraceion establecida en el inciso a) del paragrafo | del articulo 15
del Reglamento de Sanciones y P 'Cedlmlent' 5 Especiales por Infracciones al Marco Juridico
Regulatorio del Sector de Tetecomumcacaones ‘aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, es
decir por facturacion indebida y/o cobro mdebldo de tarifas, cuando de acuerdo a la reclamacion
directa debié hacerlo por incumplimiento a la Resolucion Administrativa Regulatoria TL
0106/2010 de 23 de febrero. de 2010 que aprobo las modificaciones al Instructivo sobre
,\y-PubIrc:[dad ‘en los Mercados de Telecomunicaciones, infraccion
tipificada en el literal c) del articulo 21 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
25950." tal criterio de adecuacién a derecho determind expresamente el error en la tipificacion
incurrido por el ente regulador al emitir el Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJ-A-ODE-TL
LP 144/2017 de 25 de enero de 2017, ya que esta Cartera de Estado basada en los
antecedentes cursantes en el expediente del proceso administrativo que culmind en la emision
de tal Resolucién concluyé que el objeto de la reclamacion presentada por el usuario si bien
incluia la solicitud de devolucidon del monto de Bs100.- cargado a su linea telefonica, tal
devolucion era reclamada por no haberse beneficiado de la promocién Doble Recarga ofertada
por el operador. Tal criterio de adecuacion a derecho, no fue cuestionado en ningun momento
por el usuario, habiendo sido correctamente recogido por la ATT al emitir la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 705/2018 de 31 de octubre de 2018 que
resolvio rechazar la reclamacién administrativa presentada por el usuario.

8. En consideracién a tales aspectos, no es posible considerar validos los argumentos
/(/ expresados por el usuario tanto en instancia revocatoria como jerarquica que pretenden dar un

enfoque distinto a las reclamaciones presentadas, toda vez que como quedd establecido el
objeto de las reclamaciones directa y administrativa presentadas por Ivan Omar Ayala Paz fue
por no haber sido beneficiado por la promocién Doble Recarga de ENTEL S.A. y no, como
. extemporaneamente se pretende manifestar, por un supuesto mal servicio en la acreditacién
AUy, del crédito de los Bs100.- que recargo el usuario a su linea telefénica.

l’L q:’Guif!e‘?\‘ -y 6
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9. Con relacion a lo argumentado por el recurrente con referencia a que existiria omision a los
incisos a), ¢) d), e) y f) del articulo 4 y al inciso d) del articulo 3 del Reglamento a la Ley N° 164
aprobado por el Decreto Supremo N° 1391 y no es evidente lo sefialado en el Considerando 5
de la Resolucion impugnada; corresponde sefialar que toda vez que la cita de la normativa
omitida es genérica y no establece un nexo causal entre lo reclamado y las normas citadas no
es posible efectuar un analisis adicional al respecto; reiterando que de la verificacion de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 705/2018 de 31 de octubre de
2018 y la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 2/2019 de 8 de enero de 2019 se
concluye que ambas han sido emitidas enmarcadas en la normativa sectorial aplicable al caso,
evidenciando que los argumentos expuestos por el recurrente no desvirtuan lo resuelto por |a
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

o

10. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corrfesponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Ivan
Omar Ayala Paz en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA TL LP 2/2019 de 8 de
enero de 2019 confirmandola totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vjviéhda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:
UNICO.- Rechazar el ré(_:urso jefér&juico planteado por Ivén:Qmar"Aya'Ia Paz en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA TL LP 2/2019 de 8 de ‘enero de 2019 emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, confirmandola
totalmente. " SRR R

Comuniquese, registrese y archivese.
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