ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO 3E OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA
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RESOLUCION MINISTERIAL N° ] 44
LaPaz, (9 JUL, 2013

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Rodolfo German Weise Antelo y Nataniel Antelo
Suarez, en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz R.L. - COTAS
R.L., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 15/2019 de 18 de febrero de
2019 emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018 de 15 de
octubre de 2018 se resolvio: i) Aprobar el ‘Instructivo para la Autorizacion de Interrupcion
Programada de Operaciones de Red Publica, o de parte de la misma, o la Suspension
Programada de la Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones al Publico y para la
Presentacion de Reportes de Interrupcién Subita de Operaciones de Red Publica, o de parte de
la misma, o de Suspensién de Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones al Publico™; y ii)
Abrogar el “Instructivo para el Reporte de Interrupciones Subitas de Servicio y la Autorizacion de
Interrupciones Programadas de Servicio”, aprobado por Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RAR-TL LP 301/2018 de 2 de mayo de 2018, el “Instructivo para la autorizacion de
interrupcion de operaciones y suspension de servicios” aprobado por Resolucion Administrativa
Regulatoria N° 2003/0555 de 30 de junio de 2003 y el “Instructivo de Fiscalizacion a Proveedores
y/o Operadores de Servicios Basicos Méviles - Movil Celular y de Comunicaciones Personales
(INFIBAS)” aprobado por Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2007/3781 de 6 de diciembre
de 2007: iii) Instruir a la Unidad de Tecnologias de Informacion y Comunicacion de la ATT
publicar la presente Resolucion Administrativa Regulatoria en la pagina web de la ATT; iv)
Instruir a la Direccion Juridica de la ATT realizar la publicacion de ese acto administrativo en un
érgano de prensa de circulacién nacional conforme a lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley N°
2341 de Procedimiento Administrativo (fojas 13 a 22).

2. Mediante publicacion efectuada en un medio escrito de circulacion nacional el 15 de octubre
de 2018 se dio a conocer la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP
717/2018, Resolucion que también fue publicada el 16 del mismo mes en |a pagina web de la
ATT (fojas 23 a 25).

3. Mediante escritos presentados el 22 de octubre de 2018, COMTECO R.L. y NUEVATEL S.A.
solicitaron aclaracién y complementacién de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RAR-TL LP 717/2018 de 15 de octubre de 2018, peticiones que fueron atendidas mediante los
Autos ATT-DJ-A TL LP 943/2018 y ATT-DJ-A TL LP 941/2018, respectivamente, emitidos el 29
de octubre de 2018, rechazando la solicitud de aclaraciéon y complementacion (26 a 43 y (fojas
67 a 73).

4. Mediante escritos presentados el 20 de noviembre de 2018 COMTECO R.L. y NUEVATEL
S.A. interpusieron recurso de revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018 (fojas 91 a 96, 108 a 113).

5. Mediante memorial presentado el 20 de noviembre de 2018 Rodolfo German Weise Antelo, en
representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz R.L. — COTAS R.L, se
adhirié al recurso de revocatoria planteado por COMTECO R.L. en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018, sefialando la plena coincidencia con
los agravios expuestos por ese recurrente (fojas 128).

6. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 1102/2018 de 20 de diciembre de 2018, toda vez que los
mencionados recursos de revocatoria, independientemente de su contenido, fueron dirigidos en
contra de un mismo acto administrativo, en aplicacion de los principios de economia, simplicidad
y celeridad, con idéntico interés y objeto, fueron acumulados por la ATT en un solo tramite (fojas
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130).

7. Mediante nota DRI-EXT-REG-004/19 de 7 de enero de 2019, COMTECO R.L. se ratificd en
los extremos manifestados en su nota de interposicién de recurso de revocatoria; en tanto que
por memorial presentado el 9 de enero de 2019 NUEVATEL S.A. remitié pruebas. COTAS R.L.
no realizé actividad probatoria alguna.

8. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 15/2019 de 18 de febrero de 2019, la
ATT resolvio: i) Desestimar el recurso de revocatoria interpuesto por Rodolfo German Weise
Antelo en representacién de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz R.L. — COTAS
R.L. en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018 de 15
de octubre de 2018, por su presentacion fuera de término; ii) Aceptar los recursos de revocatoria
interpuestos por José Luis Tapia Rojas en representacion de COMTECO RL. y Heinz Marcelo
Hassenteufel Loayza en representacion de NUEVATEL S.A. en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018, en los términos expuestos en la parte
considerativa 5 de analisis de esa resolucion; iii) Revocar parcialmente la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018, especificamente el paragrafo Il del
articulo 11 del Anexo [; iv) Modificar el paragrafo |l del articulo 11 del Anexo | de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018, con el siguiente texto: “...Se entiende
por emergencia al escenario de afectacién a las personas, sus bienes, medios de vida, servicios
y su entorno, causadas por un evento adverso de origen natural o generado por la actividad
humana (antropico), en el contexto de un proceso social, que puede ser resuelto con los
recursos que la comunidad o region afectada posee, conforme a lo establecido en el inciso h) del
articulo 2 del Decreto Supremo N° 2342, de 29 de abril de 2015, que Reglamenta la Ley N° 602,
de Gestion de Riesgos...”; v) Modificar el articulo 14 del Anexo 1 de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ- RAR-TL LP 717/2018, incluyendo el inciso d) con el siguiente texto: “...d) El
plazo perentorio para que la Autoridad Regulatoria pueda solicitar la enunciada informacién
adicional sera de siete (7) dias habiles administrativos, caso contrario debera proceder a
registrar dicho reporte sin observaciéon alguna...”; vi) Instruir a la Unidad de Tecnologias de
Informacién y Comunicacién publicar la presente Resolucion Revocatoria en la pagina web de la
ATT y a la Direcciéon Juridica de la ATT publicar la presente Resolucion Revocatoria en un
organo de prensa de circulaciéon nacional conforme a lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley N°
2341; expresando los siguientes fundamentos con relacion al recurso de revocatoria planteado
por COTAS R.L. (fojas 181 a 193):

i) La figura de la “Adhesiéon” no se encuentra legislada en el derecho administrativo boliviano por
lo que no es aplicable. En el caso no sélo se trata de la adhesion a una pretension de otro
operador con la cual podria coincidir en todas sus apreciaciones, sino que se trata de una
impugnacion, un derecho de los administrados que debe ser activado mediante la manifestacion
de la voluntad de impugnar un acto administrativo, fundamentando el motivo y respaldandolo con
las pruebas que amerite. Se trata de un derecho subjetivo inherente al administrado que se
sienta perjudicado o agraviado por la decision de la Administracion, por lo que no basta
adherirse a otro recurso sin exponer los propios agravios.

ii) El recurso de revocatoria requiere del cumplimiento de los requisitos formales, el caracter
definitivo del acto recurrido, que sea escrito, la oportunidad de la interposicion, la firma, la
legitimacién e interés legal; y los requisitos de orden material o sustancial traducidos en un
perjuicio actual o razonablemente potencial que limite, desconozca o menoscabe derechos
subjetivos y aun intereses legitimos.

iii) El articulo 86 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 prescribe que los
recurrentes legitimados presentaran sus recursos por escrito ante el Superintendente Sectorial,
ahora Director Ejecutivo, que emitié la resolucion impugnada, individualizando el acto objeto de
impugnacion e indicando el derecho subjetivo o interés legitimo que invocan, dentro del plazo y
con las formalidades establecidas en la Ley N° 2341, Asimismo, los articulos 58 y 64 de esa Ley
disponen que los recursos se presentaran de manera fundada, cumpliendo con los requisitos y
formalidades, en los plazos que establece esa Ley y que el recurso de revocatoria debera ser
interpuesto por el interesado ante la autoridad administrativa que pronuncié la resolucion
impugnada, dentro del plazo de los 10 dias siguientes a su notificacion.
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iv) El operador presenté el recurso de revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018 el 20 de noviembre de 2018; es decir, de manera
extemporanea, pues lo hizo 24 dias después de la notificacién con esa Resolucion; diligencia
efectuada mediante la publicacién en un medio de comunicacién escrito de circulacion nacional
el 15 de octubre de 2018. El hecho de que COMTECO R.L. hubiera presentado solicitud de
aclaratoria y complementacion no suspendio el plazo que COTAS R.L. tenia para interponer
recurso de revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL
LP 717/2018, pues éste no presentd ninguna peticion de aclaracién y/o complementacion, por lo
que su plazo no fue suspendido. Al respecto, la Resolucidn Ministerial N° 272 de 15 de
septiembre de 2009 emitida por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda fij¢ el
siguiente precedente administrativo: “...el cumplimiento de los plazos procesales para interponer
los recursos administrativos previstos en la Ley a la que se hizo mencién, no constituyen una
mera exigencia formal, sino que representa tanto una obligacion para los recurrentes como una
garantia esencial de la seguridad juridica, pues guarda estrecha relacién con el principio de
preclusion...”.

v) No concurrié ninguna de las causales previstas en el paragrafo | del articulo 35 de la Ley N°
2341: el recurso de revocatoria interpuesto en contra de la RAR 717/2018 por COTAS R.L. fue
presentado fuera del término legal previsto al efecto, lo que imposibilita a la ATT la revision del
acto recurrido y la evaluacion de los argumentos planteados por dicho operador,
correspondiendo la desestimacion del citado recurso de revocatoria.

9. Mediante escrito presentado el 13 de marzo de 2019, Rodolfo German Weise Antelo y
Nataniel Antelo Suarez, en representacién de COTAS R.L., interpusieron recurso jerarquico
contra la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 15/2019 de 18 de febrero de 2019,
expresando los siguientes argumentos (fojas 203):

i) La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018 de 15 de octubre de
2018 que aprobé el “Instructivo de Interrupciones” es un acto administrativo de caracter general
que surte efectos para los administrados a partir de su publicacién. Las solicitudes de aclaracion
y complementacion que pudieran presentar los administrados a las resoluciones que se emitan,
conforme lo establece el paragrafo Ill del articulo 36 de la Ley N° 2341, concordante con su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, interrumpen el plazo para la
interposicion de recursos.

i) Al ser una Resolucién de caracter general, la respuesta a las solicitudes de aclaracion y
complementacién son también de interés y alcance general, por lo tanto, los actos
administrativos que se emiten respondiendo a las solicitudes de aclaratoria y complementacion,
aplican para todos los administrados, ya sea que hayan o no presentado sus propias solicitudes
de aclaratoria. Por ello, las resoluciones o actos que respondan las solicitudes de aclaracion
deben ser notificadas al publico en general a través de una publicacién, ya sea que declaren o
no procedente la aclaracion.

iii) Los plazos para interponer recursos en contra de la Resolucién objeto de la aclaracion y
complementacion son aplicables a todos los administrados que pudieran considerar afectados
sus derechos y corren a partir de la Ultima publicacién del Gltimo acto que resuelva una solicitud
de aclaracion y complementacion.

iv) La ATT pudo rechazar o aceptar el recurso interpuesto, pero en ningun caso desestimarlo al
haber sido presentado en plazo.

10. Mediante Auto RJ/AR-023/2019, de 25 de marzo de 2019, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitio y radicé el recurso jerarquico planteado por Rodolfo German Weise
Antelo y Nataniel Antelo Suarez, en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones
Santa Cruz R.L. - COTAS R.L., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
15/2019 de 18 de febrero de 2019 (fojas 205).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 337/2019, de 1° de julio
de 2019, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
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recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emisién de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por Nataniel Antelo Suarez, en
representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz R.L. — COTAS R.L, en
contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 15/2019 de 18 de febrero de 2019,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 337/2019, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El articulo 24 de la Constitucién Politica del Estado determina que toda persona tiene derecho
a la peticion de manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y la obtencion de respuesta
formal y pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigird mas requisito que la identificacion
del peticionario.

2. El paréagrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa.

3. El articulo 64 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo dispone que el recurso de
revocatoria debera ser interpuesto por el interesado ante la autoridad administrativa que
pronuncid la resolucion impugnada, dentro del plazo de diez dias siguientes a su notificacion.

4. El articulo 11 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE
sefala: |. Los administrados que intervengan en el procedimiento podran solicitar, dentro de los
cinco dias siguientes a su notificacion o publicacion, |la aclaratoria de resoluciones que presenten
contradicciones y/o ambigiiedades. Il. Los Superintendentes resolveran la procedencia de la
solicitud dentro de los cinco dias siguientes a su presentacion, sin recurso ulterior. La aclaracion
no alterard sustancialmente la resolucion objeto de la misma. Ill. La solicitud de aclaracion
interrumpira el plazo para la interposicion de los recursos administrativos y de la accion
contencioso administrativa.

5. El paragrafo Il del articulo 89 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el
SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, en concordancia con el paragrafo Il del
articulo 68 de la Ley N° 2341, dispone que el Recurso de Revocatoria sera resuelto de la
siguiente manera: a) Desestimandolo cuando no existiere nulidad absoluta y se hubiese
interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no cumpla con los requisitos
esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una resolucion preparatoria o de
mero tramite que no produce indefension ni impide la continuacion del procedimiento; o la
materia del recurso no esté dentro del ambito de su competencia; o b) Aceptandolo, revocando
total o parcialmente el acto administrativo impugnado en caso de nulidad; o, subsanando sus
vicios o revocandola total o parcialmente en caso de anulabilidad; o ¢) Rechazando el recurso,
confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

6. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, en primer término
corresponde considerar los argumentos expuestos por COTAS R.L. en su recurso jerarquico. Asi
se tiene en cuanto a que /la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 717/2018
de 15 de octubre de 2018 que aprobd el “Instructivo de Interrupciones” es un acto administrativo
de cardcter general que surte efectos para los administrados a partir de su publicacion. Las
solicitudes de aclaracion y complementacion que pudieran presentar fos administrados a las
resoluciones que se emitan, conforme lo establece el paragrafo Il del articulo 36 de la Ley N°
2341, concordante con su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, interrumpen
el plazo para la interposicién de recursos; corresponde sefialar que resulta evidente lo afirmado
. por el recurrente evidenciando la insuficiencia en la fundamentacion expuesta por la Autoridad
% | de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.
LNS3 )
Y~ 7. Respecto al argumento de que al ser una Resolucién de cardcter general, la respuesta a las
solicitudes de aclaracién y complementacion son también de interés y alcance general, por lo
tanto, los actos administrativos que se emiten respondiendo a las solicitudes de aclaratoria y
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propias solicitudes de aclaratoria. Por ello, las resoluciones o actos que respondan las
solicitudes de aclaracién deben ser notificadas al publico en general a través de una publicacion,
ya sea que declaren o no procedente la aclaracién; en cuanto a la notificacion de las
resoluciones que atiendan solicitudes de aclaracion y complementacion, el articulo 34 de la Ley
N° 2341 dispone que los actos administrativos seran objeto de publicacién cuando asi lo
establezcan las normas de cada procedimiento especial o cuando lo aconsejen razones de
interés publico. La publicacién se realizara por una sola vez en un 6rgano de prensa de amplia
circulacién nacional o en su defecto cuando corresponda, en un medio de difusion local de la
sede del érgano administrativo, aspecto que fue cumplido por el ente regulador; en cuanto a la
publicacién de las aclaraciones y complementaciones efectuadas, si bien no existe una prevision
normativa que establezca que deban ser publicadas y, en cualquier caso, en cumplimiento al
principio de economia, simplicidad y celeridad, existe la obligacion de notificar a todos los
administrados que hubiesen acreditado algln interés, cuando se trata de actos generales. Se
entiende que las aclaraciones deben ser notificadas.

8. En cuanto a que /os plazos para interponer recursos en contra de la Resolucion objeto de la
aclaracion y complementacion son aplicables a todos los administrados que pudieran considerar
afectados sus derechos y corren a partir de la dltima publicacion del dltimo acto que resuelva
una solicitud de aclaracion y complementacién; es menester precisar que toda vez que no existe
una norma expresa dentro del procedimiento administrativo se hace necesaria la aplicacion
supletoria del paragrafo | del articulo 90 del Cédigo Procesal Civil que dispone que los plazos
establecidos para las partes comenzaran a correr para cada una de ellas, a partir del dia
siguiente habil al de la respectiva citacién o notificacién, salvo que por disposicion de la Ley o de
la naturaleza de la actividad a cumplirse tuvieren el caracter de comunes, en cuyo caso correran
a partir del dia habil siguiente al de la Ultima notificacion. En el caso, toda vez que las solicitudes
de aclaracién a la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR TL LP 717/2008,
presentadas por los operadores fueron atendidas mediante la emisién de los correspondientes
Autos emitidos por el ente regulador y notificados a COMTECO R.L., TELECEL SA. y
NUEVATEL PCS de Bolivia S.A. el 6 de noviembre de 2018, por lo que el plazo comun para todo
aquel administrado que decidiera impugnar tal Resolucion se extendia hasta el 20 de noviembre
de 2018.

9. En consideracion a lo expresado, no cuenta con la fundamentacion suficiente el analisis
efectuado por el ente regulador en los numerales 2 al 9 del Considerando 4 de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 15/2019, en relacion a que al haberse efectuado la
publicacién de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR TL LP 717/2008 el 15 de
octubre de 2018 el computo del plazo para la interposicion del respectivo recurso de revocatoria
se inicio a partir del dia siguiente habil a esa fecha, por lo que COTAS R.L., al haber planteado
su recurso de revocatoria el 20 de noviembre de 2018 lo habria hecho en forma extemporanea
por lo que debia ser desestimado, afectando el principio de accién del administrado y el derecho
de COTAS R.L. a impugnar la referida Resolucion. Es pertinente dejar establecido que la
presentacidon de solicitudes de aclaraciéon a una Resolucion de alcance general, tiene el mismo
caracter, es decir que alcanzan a todos los administrados que se encuentran bajo el alcance de
tal acto administrativo, hayan planteado o no solicitud de aclaracion individualmente.

10. No resulta aplicable al caso el contenido de la Resolucién Ministerial N° 272 de 15 de
septiembre de 2009 por no tratarse de un caso de similares caracteristicas; al contrario el ente
regulador debié aplicar el precedente administrativo establecido por la Resolucion Ministerial N°
219 de 21 de agosto de 2014 en un caso semejante, en el que esta Cartera de Estado sefialo:
“5. En relacién a que el paragrafo Il del articulo 11 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 determina que la
solicitud de aclaracion interrumpira el plazo para la interposicion de los recursos administrativos
y de la accion contencioso administrativa, amerita asentir que ese es el contenido de la
normativa citada por el interesado, debiendo precisarse que en procesos en los que participan
una pluralidad de interesados los plazos deben considerarse comunes.” “6. En cuanto a que la
aclaratoria y complementacién es un recurso para todos los administrados afectados por un
procedimiento o acto especifico y por tanto sus efectos alcanzan a todos los involucrados en
dicho procedimiento, pues de lo contrario se estaria discriminando a ciertos administrados y a
diferencia del criterio de unificacion se establecerian plazos paralelos o independientes para
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cada uno, debe reiterarse en la Iinea de lo expuesto en el numeral precedente, que en caso de
que fueran varios los administrados que participan de un mismo procedimiento corresponde que
se apliquen plazos comunes, siempre buscando la favorabilidad del derecho de accién del
administrado.” “8. Respecto a que COTAS Ltda. no podria haber presentado el recurso de
revocatoria con plazo independiente porque de ser asi, la ATT hubiera tenido distinto plazo para
resolverla respecto de las otras impugnaciones y sobre todo porque dicho acto administrativo
podria sufrir cambios debido a las solicitudes presentadas por los demas operadores, de lo cual
se concluye que el plazo para la presentacion de la impugnacion se computa desde el momento
de la emisién del acto que resuelve las solicitudes de aclaracion y complementacién planteadas,
debe decirse que efectivamente las aclaraciones y complementaciones a los actos
administrativos deben ser de conocimiento de todos los interesados en el proceso, advirtiéndose
que tal conocimiento verificado a través de la realizacion de las notificaciones o publicaciones
que pudieran efectuarse, determina el momento en el que se inicia el computo del plazo para la
interposicion de los recursos administrativos que eventualmente los administrados pudieran
presentar’ y “9. (...) el plazo para la presentacién de las impugnaciones debiera favorecer a
todos los interesados en el proceso y en el caso en controversia también a COTAS Ltda.
operador que si bien no presenté solicitud de aclaraciéon y complementacion si debio ser
favorecido con el plazo adicional que se origind con las solicitudes de aclaracion y
complementacion planteadas por los otros operadores.”

11. Respecto a que la ATT pudo rechazar o aceptar el recurso interpuesto, pero en ningtin caso
desestimarlo al haber sido presentado en plazo; corresponde sefialar que en consideracion a
todo lo expuesto, resulta evidente lo sefialado por el recurrente, constatandose que el ente
regulador incumplié lo dispuesto por el articulo 91 del Reglamento a la Ley de Procedimiento
Administrativo para el SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N° 27172.

12. En consideracién a lo expresado y a objeto de garantizar el derecho a la accion del
administrado, tratdndose de un tema de alcance general que involucra a una pluralidad de
interesados, esta instancia considera valida y oportuna la interposicion del recurso de revocatoria
planteado por COTAS Ltda., maxime si se considera que COMTECO R.L. y NUEVATEL PCS DE
BOLIVA S.A, plantearon sus recursos de revocatoria en la misma fecha y que en todo
procedimiento en el que exista pluralidad de interesados, los plazos son comunes a éstos.

13. En cuanto a la fundamentacién expresada por el ente regulador respecto a que “La figura de
la “Adhesién” no se encuentra legislada en el derecho administrativo boliviano por lo que no es
aplicable. En el caso no soélo se trata de la adhesion a una pretension de otro operador con la
cual podria coincidir en todas sus apreciaciones, sino que se trata de una impugnacion, un
derecho de los administrados que debe ser activado mediante la manifestacion de la voluntad de
impugnar un acto administrativo, fundamentando el motivo y respaldandolo con las pruebas que
amerite. Se trata de un derecho subjetivo inherente al administrado que se sienta perjudicado o
agraviado por la decisién de la Administracion, por lo que no basta adherirse a otro recurso sin
exponer los propios agravios.”; corresponde reiterar que una premisa béasica del derecho
administrativo es favorecer la accion del administrado, careciendo de fundamentacion suficiente
la pretension de que “la figura de adhesion” deba estar legislada expresamente para dar curso a
la accion del recurrente. En el caso, COTAS R.L. hizo propios los agravios expresados por el
operador COMTECO R.L. en su recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR TL LP 717/2008 pretendiendo ejercer su derecho a la
impugnacién reconocido normativamente, el cual resulté infundadamente limitado por la decision
de la ATT. Concluyendo que tal fundamentacion carece de fundamentacién suficiente.

14. Por lo expuesto en forma precedente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Rodolfo
German Weise Antelo y Nataniel Antelo Sudrez, en representacion de la Cooperativa de
Telecomunicaciones Santa Cruz R.L. - COTAS R.L., en contra de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 15/2019 de 18 de febrero de 2019 emitida por la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, consiguientemente, revocar totaimente
el acto impugnado.
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMEROQ.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Rodolfo German Weise Antelo y
Nataniel Antelo Suarez, en representacion de la Cooperativa de Telecomunicaciones Santa Cruz
R.L. - COTAS R.L., en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 15/2019 de 18
de febrero de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocar el punto resolutivo Primero de
dicha Resolucién.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emitir una nueva Resolucion, conforme a los criterios de adecuacién a derecho

expuestos en el presente fallo.

Comuniquese, registrese y archivese.

Min. Obras Pilicas, Servicths y Vivienda
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