ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIGS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 'I 59

CARezy (20 Jul.<a0g

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Ronald Salvador Casso Casso, en
represéntacion de Boliviana de Aviacion — BoA contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 10/2019 de 19 de febrero de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerérquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 2 de febrero de 2016, Jorge Ramiro Iporre Teran efectud reclamacion directa contra
Boliviana de Aviacién por la demora del vuelo N° OB 767 en la ruta Miami-Santa Cruz,
desde las 22:00 hasta las 8:40 del dia siguiente. -

2. El 15 de febrero de 2016, Boliviana de Aviacion resolvio la reclamacion directa del
- usuario declarandola improcedente e informandole que la modificacion del vuelo se debio
a que una de las aeronaves desvio a Bogota, siguiendo protocolos de seguridad por la
activacién de una alarma en el panel de control, motivo por el cual se reprogramoé toda la
malla integrada de vuelos, ocasionando las demoras correspondientes, siendo causales
de liberacion de responsabilidad las contingencias técnicas no atribuibles al
mantenimiento preventivo, debido a que escapan al control del operador.

3. El 22 de febrero -de 2016, Jorge Ramiro Iporre Teran presentd. reclamacion
administrativa ante la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, reclamando el pago de las compensaciones establecidas por ley de acuerdo
ala demora que se produjo:

4. El 22 de febrero de 2016, la Autoridad -de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes solicité informacion al operador y lo insta a buscar un
avenimiento con el usuario, sin que BoA remita constancia de haber solucionado la
reclamacion.

5. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 159/2016 emitido el 27 de septiembre de 2016,
la Autoridad fiscalizadora resolvié formular cargos contra Boliviana de Aviacion por; i) la
presunta comision de la infraccion establecida en el inciso I) del numeral V del articulo 39
de la Ley N° 165 General de Transporte, concordante con los incisos a) y g) del articulo
133 de la misma Ley con relacién a la vulneracién de los derechos establecidos en los
incisos d) y f) del articulo114 de la Ley por la demora e interrupcion del transporte; ii) la
presunta vulneracion de lo establecido en los incisos f) del articulo 114 y f) del articulo 133
de la Ley N° 165 en relacién a lo descrito en el inciso a) del articulo 23 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 0285, por la mala informacion brindada al usuario;
iii) la presunta comision de la infraccién prevista en el inciso e) del paragrafo V del articulo
39 de la Ley N° 165, al haber vulnerado los incisos a) b) y ¢) del articulo 101 de la Ley N°
2902 de Aeronautica Civil de la Republica de Bolivia, por el maltrato y la discriminacién al
usuario; y iv) la presunta comisién de la infraccion establecida en el inciso k) del articulo
114 de la Ley N° 165, concordante con el inciso €) del articulo 102 de la Ley N° 2902, por
la demora en la entrega del equipaje del usuario: otorgando el plazo de siete dias para la
presentacion de la documentacion requerida.

6. El 19 de diciembre de 2016, el operador respondio a los cargos formulados y presentoé
pruebas de descargo.

7. El 25 de julio de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunlcamones y Transportes dicté la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-
_DJ-RA-ODE-TR LP. 145/2017 que resolvio deglarar fundados los cargos formulados e
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instruyé a BoA a efectuar el pago de la sancion establecida en el inciso c) del paragrafo Il
del articulo 45 de las Normas aprobadas por el Decreto Supremo N°.0285 a favor del
usuario, disponienda. que efectiie el pago del 40% del importe pagado por el pasaje,
correspondiendo pagar USD346.-; en consideracion a lo siguiente:

i) La ATT centré su analisis en |dent|flcar sj existio presunta demora en el vuelo, mala
informacién brindada al usuario, maltrato y demora en la entrega del equaje y si el
operador respondto a los cargos formulados en su contra oportunamente.

ii) Respecto al cargo por el mcumpllmlento de itinerario por la demora de vuelo, las
afirmaciones del operador no fueron demostradas, toda vez que si bien el Jefe del
Departamento de Mantenimiento y el Informe presentado, expresan que la demora es
atribuida a razones técnicas, es necesario precisar que lo aseverado por BoA no puede
ser considerado como una prueba valida, toda vez que el mismo no puede ser calificado
como una instancia competente para certificar fallas técnicas que podrian suscitarse; toda
vez que no existen las certificaciones emitidas por:la autoridad competente para el efecto;
el operador no desvirtué los cargos formulados por la demora del vuelo OB 767.

iii) El operador no puede pretender que lo establecido ‘en su contrato de adhesion -
prevalezca sobre la normativa vigente, siendo su obligacion transportar a las personas en
condiciones de seguridad al lugar convenido dentro del término y cumplir la hora sefialada
en el pasaje excepto por causas no atnbu:bles al operador conforme lo establece el
articulo 133 de la Ley N° 165

iv) Sobre la mala informacion brindada al usuario, BoA reconocié que no se brindo la
informacién oportuna al usuario, no obstante que tuvo el tiempo necesario para poner en
conocimiento del mismo la demora sufrida y las razones que generaron el hecho; BoA
tuvo mas 'de 18 horas para informar a los pasajeros sobre Ia demora del vuelo y no lo
hizo.

v) Sobre el maltrato y discriminacion al usuario, el operador manifesté: *(...) en ningun
momento se descuidd o desampard a los pasajeros, pese a que el personal (...) es muy
reducido en la estacién de Miami, realizé todo el esfuerzo necesario y de acuerdo a las
posibilidades (...) y por las condiciones y caracteristicas del aeropuerto de Miami, se tuvo
que atender con la alimentacién que se contaba en ese momento (café y Sandwiches) y
no era posible el traslado a un hotel (...)". Sin.embargo, el operador presentdé como prueba
de descargo copia del informe OB.MIACK. INF20/2016 de 2 de diciembre de 2016, que
sefiala: "(...) a los pasajeros destino final Ezeiza (Buenos Aires), se asigno boletos en
Aerolineas Argentlnas para el dia siguiente y el hospedaje en hotel, seglin respaldo y al
resto de los pasajeros con destino Bolivia, segun la capacidad del 737 se distribuyé un
refrigerio de un sandwich y café, el café se compré de la cafeteria del aeropuerto y el
sandwich se solicité al catering, segin 'su  disponibilidad en ‘ese momento".
Evidenciandose que el trato y atencién entre los usuarios del vuelo OB 767 fue
diferenciado. :

vi) El vuelo demoré mas de 6 horas, debiendo aplicarse el inciso e) del paragrafo Il del
articulo 45 de las Normas aprobadas por el Decreto Supremo N° 0285: "Cuando la
demora o interrupcion sea superior a 6 horas: El incumplimiento a las compensaciones
serd sancionado con el 40% del importe del billete de pasaje por el tramo demorado,
monto que ira en beneficio del usuario”. BoA debe pagar la sanciéon de 40% del importe
del billete del pasaje a favor del usuario; el costo del pasaje asciende a USD865~
orrespondlendo el pago de USD346.-

vii) Sobre la demora en la entrega del equipaje del usuario, BoA no presentd constancia
de la fecha de entrega del equipaje. No corresponde otorgar los gastos de necesidades
minimas, ya que el domicilio del usuario estaba en el lugar de destino.

j\ 8. Mediante merﬁorial presentado el 10 de agosto de 2017, Ronald Salvador Casso
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Casso, en representacion de BoA, interpuso recurso de revocatoria en contra de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 145/2017, argumentando
lo siguiente. (fojas 85 a 79):

i) La “RAR 145/2017" no efectud una adecuada revision a los descargos presentados,
“haciendo una valoracion incorrecta sobre los hechos suscitados. La demora del vuelo se
debid al arrastre que ocasiond el vuelo 0B767 del dia 30 de ese mes y afio en la ruta
Miami-Santa Cruz, el cual inicié sus operaciones de acuerdo al itinerario y durante el
trayecto se presentaron problemas en uno de los motores, respaldando dicha aseveracion
con el Informe emitido por el Jefe del Departamento de Mantenimiento, alegando caso
fortuito al haberse presentado dicho problema de un momento a otro; ocasionando que se
modifique toda la malla vuelos, asi como que se suspendan ciertos itinerarios.

iii) Dichos percances  técnicos estan respaldados por los documentos oficiales y
autorizados por la Direccién General de Aeronautica Civil, documentacion que se deberia
valorar como prueba de reciente obtencién en el tramite del recurso de revocatoria.

iv) Una vez que se conocieron los problemas presentados en la aeronave con matricula
CP-2881, BoA tuvo que preparar otra aeronave disponible de menor capacidad para
transportar a los pasajeros que tenian la ruta Viru Viru-Miami y viceversa, por lo que al
tener cambio de equipo, los pasajeros tuvieron que ser reubicados en diferentes vuelos y
destinos por las conexiones que tenian; sin embargo, en el caso de los pasajeros con
destino a Santa Cruz, conexiéon Cochabamba, tuvieron que esperar |la hora de salida, ya
que a consecuencia de los movimientos que se realizaron en las mallas de vuelos y el tipo
de aeronave, se origind la demora tanto en la salida como en la preparacion previa al
vuelo de retorno, dando cumplimiento a los requisitos de la Autoridad Aeronautica de los
Estados Unidos. - :

v) La ATT debe realizar un nuevo analisis sobre la supuesta mala informacion brindada al
usuario, ya que si bien el vuelo 0B767 de 31 de enero de 2016 debia salir a horas 23:00,
no se comunicé a los pasajeros sobre el retraso que éste iba a sufrir con anticipacion
debido a que por la informacién proporcionada por el Centro de Control de Operaciones,
la aeronave tendria una demora que no seria significativa. En cuanto al horario que BoA
utiliza los mostradores en dicho Aeropuerto, los pasajeros tuvieron que ingresar a sala de
preembarque a la espera del vuelo, siendo informados en todo momento respecto al
avance de la operacién, por lo que no existia manera alguna de informar de manera
anticipada a los pasajeros, pero al ser las operaciones aéreas complejas por los
_procedimientos técnicos y de seguridad que deben cumplirse, era conveniente
mantenerlos en sala de pre embarque. '

vi) Con relacién al maltrato y discriminacion supuestamente sufrido por el usuario, una
vez que los pasajeros se encontraban en pre embarque era imposible sacarlos a hoteles
debido a las politicas del Aeropuerto que ho permiten realizar el des-chequeo, toda vez
que BoA no contaba con mostradores para volver a chequear a los pasajeros. A esa hora
el Aeropuerto de Miami no cuenta con ninglin servicio de alimentacion abierto en el Gate
1 asignado, salvo una cafeteria que sirvié para atender a los pasajeros con la entrega de un
‘ refrigerio que contenia un sandwich y café; no se descuido a los pasajeros, habiendo
realizado los esfuerzos necesarios para atenderlos pese a las limitaciones de personal.,

vii) Sobre el traslado de los equipajes, se debe considerar que la aeronave programada

para la ruta Viru Viru-Miami es un Boeing 767, con capacidad de 225 asientos, en tanto

i que la aeronave que se habilitd tenia capacidad de 168 asientos, lo que impedia trasladar
o todos los equipajes, por lo que a tiempo prever la seguridad de |a operacion, se vio la
necesidad de trasladar el equipaje sobrante en el siguiente vuelo.

viii) El numeral 3 del inciso a) del paragrafo Il del articulo 41 y en el inciso e) del
paragrafo Il del articulo 45 de las Normas aprobadas por el Decreto Supremo N° 285

L establecen que cuando la demora o interrupcion, sea. superior a las 6 horas, el
ﬁ“ﬁ‘a‘-& incumplimiento a las compensaciones sera sancionado con el 40% del importe del billete
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de pasaje por el tramo demorado, monto que ira en beneficio del usuario. El calculo
realizado por la ATT pretende generar un dano econdémico a BoA con la apropiacion
indebida de recursos del Estado, ya que se instruy6 el pago por el total del billete
adquirido a favor del usuario, cuando el presunto tramo demorado es Unicamente en [a

ruta Miami - Cochabamba.

9, El 21 de septiembre de 2017, la Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes emitié la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 111/2017 que resolvié i) Aceptar el recurso de revocatoria interpuesto por BoA contra
la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 110/2015, a efecto de
subsanar el punto dispositivo Quinto de esa Resolucion y ii) Instruir a BoA el pago a favor
del usuario de USD216,08.-. :

10. Habiendo sido notificado el operador el 28 de septiembre de 2017, el dia 4 de octubre
de 2017, Ronald Salvador Casso Casso, en representacion de Boliviana de Aviacion,
interpuso recurso jerarquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR' LP
111/2017.

12. A través de la Resolucion Ministerial N° 65 de 7 de febrero de 2018, el Ministerio de

Obras Publicas, Servicios y Vivienda acepto el recurso jerarquico planteado por Ronald

Salvador Casso Casso, en representacion de Boliviana de Aviacion - BoA, en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 111/2017 de 21 de septiembre de 2017,

revocandola totalmente.y, en su mérito, revoco la Resolucion Administrativa Regulatoria

ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 145/2017, de 25 de julio de 2017. Ademas instruy6 a la Autoridad

de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolver la

reclamacion presentada por el usuario, conforme a los criterios de adecuacion a derecho

expuestos en el presente acto. :

13. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 54/2018, de
30 de mayo de 2018, la ATT resolvié declarar fundados los cargos formulados e instruyo a
BoA a efectuar la compensacién en dinero el monto equivalente a una noche de hotel en %
Miami, para lo cual se realizard el c8lculo de la suma considerando como base 08 precios
de los hoteles que, en fechas proximas al 31 de enero de 2016 contratd en casos
similares a este, en el marco de lo establecido en la RM 065/2018; el pago de la sancion
establecida en el inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 45 de las Normas aprobadas por el
Decreto Supremo N° 0285 a favor del usuario, disponiendo que efectlie el pago del 40%
del importe pagado por el pasaje, correspondiendo pagar USD216,08; efectuar. la
indemnizacién por la entrega retrasada de sus dos equipajes por el valor de 1366,66
Derechos Especiales de Giro (fojas 121 a 129).

14. El 22 de junio de 2018, BoA interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 54/2018 y la ATT, mediante
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP71/2019 de 3 de agosto de 2019 revocé la
misma por carecer de fundamentacion y motivacion y no haberse valorado las pruebas y
se instruy6 emitir una nyeva resolucion (155 a 161).

15. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA ODE-TR LP 185/2018 de
31 de octubre de 2018, la ATT resolvié declarar fundados los cargos formulados e
instruy6 a BoA a efectuar la compensacion en dinero el monto equivalente a una noche de
hotel en Miami, para lo cual se realizara el célculo de la suma considerando como base
los precios de los hoteles que, en fechas proximas al 31 de enero de 2016 contrato en
casos similares a este, en el marco de lo establecido en la RM 065/2018; el pago de la
sancién establecida en el inciso c) del paragrafo Il del articulo 45 de las Normas
aprobadas por el Decreto Supremo N° 0285 a favor del usuario, disponiendo que efectue
el pago del 40% del importe pagado por el pasaje, correspondiendo pagar USD216,08;
efectuar la indemnizacion por |a entrega retrasada de sus dos equipajes por el valor de
1000 Derechos Especiales de Giro (fojas 166 a 175).
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16. El 22 de noviembre de 2018, BoA interpuso recurso de revocatoria contra la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA ODE-TR LP 185/2018, argumentado lo
siguiente (fojas 180 a 183):

i) La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA ODE-TR LP 185/2018 incumple la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP71/2019, debiendo haber examinado,
valorado las pruebas que cursan en el expediente.

ii) Se vulneré la norma expresa en el art. 63 de la Ley N° 2341, los principios
constitucionales de legalidad, irretroactividad y la Jurlsprudenc:la constitucional; puesto que
adem3s de no considerar la prueba presentada, la misma agrava la sancion dispuesta a
través de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 145/2017,
misma gue disponia el pago del 40% del billete aéreo en el tramo incumplido unicamente.

iii) La resolucién es nula de pleno derecho conforme al inc. e) y d), parégrafo ! del art. 35
de la Ley N° 2341.

iv) No es cierto que el incidente se ha} suscitado un dia antes ni que se haya tenido 18
horas para informar a los pasajeros sobre la demora. El incidente fue originado el mismo

 dia del vuelo correspondiente.

v) El usuario no registré teléfono de contacto ni direccion en Miami para poder contactarse
con él, mcumpllendo el art. 115 de la Ley N° 165. Es estas circunstancias no existia
posnbllldad de comunicarse con el usuario para informar la situacién de fuerza mayor
acaecida el mismo dia de su vuelo. :

vi) Rechazamos que el trato haya sido diferenciado y discriminatorio.

vii) De acuerdo a lo establecido en el art. 19 del Convenio de Montreal, no corresponde
de ninguna manera la sancién impuesta en la RAR 185/2018 donde instruye el pago de
1000 DEG por la demora del equipaje y ya se determint en la RAR 145/2017 que no
corresponde otorgar gastos de necesidad minimas, roda vez que el domicilio del usuario
se encontraba en el lugar de destino.

17. La ATT dispuso de oficio la apertura de un término de prueba mediante el Auto ATT-
DJ-A TR LP 1/2019 de 3 de enero de 2019 (fojas 188 a 189).

18. Mediante memorial de 21 de enero de 2019, BoA presento prueba y se ratifico en toda
la que forma parte del proceso administrativo.

19. En fecha 19 de febrero de 2019, la ATT emitié la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA

. RE-TR LP 10/2019, por la que rechazé el recurso de revocatoria interpuesto por BoA
gontra la Resolucion’ Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA ODE-TR LP 185/2018,
confirmandola totalmente, de acuerdo al siguiente andlisis (fojas 206 a 215): ) \

i) En |a RAR 185/2018 se efectud un analisis con relacion: a que las afirmaciones del
OPERADCR a que las pruebas denotarian la concurrencia de “caso fortuito”; empero,
resulté imposible considerar los argumentos vertidos por el OPERADOR como validos,
toda vez que si bien remitié en calidad de prueba de reciente obtencion las certificaciones
emitidas por la DGAC en relacién a los reportes de mantenimiento del OPERADOR, las
T mismas fueron presentadas durante la tramitacién del recurso de revocatoria planteado en
'# . contra de la RAR 145/2017, a objeto de probar que la demora del vuelo N° 767 de 31 de
"/ enero de 2016 en la ruta Miami - Cochabamba se debi6 a una situacién de fuerza mayor.
"= Ental entendido, se rechaz¢ la valoracion de dichas pruebas, habiendo acotado el criterio

~  expuesto por el MOPSV en el numeral 8 del Considerando de Conclusiones de la RM
065/2018 por el que se pronuncié sobre la ausencia de justificativo por parte de BoA para
A o3 no haber presentado esas pruebas en instancia, por lo que no era posible considerarlas
V“B“ .||como de reciente obtencién.
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ii) La prueba citada no demuestra que, en el marco del paragrafo | del articulo 41 del DS |
285 que dispone que: “Cuando el vuelo no se inicie de acuerdo a las condiciones
estipuladas o se demore por causas de fuerza mayor o razones meteorologicas que
afecten su seguridad, debidamente certificadas e informadas por las instancias
competentes, el transportador quedara liberado de responsabjlidad” (El subrayado es
propio), la DGAC haya certificado o informado acerca de la existencia de una causa de
fuerza mayor que haya sido la que origind la démora del vuelo OB767 de 31 de enero de °
2016, dado que, como se tiene expuesto, tal Autoridad Aeronautica unicamente se
pronuncié respecto al uso y objeto de la bitdcora técnica, entendimiento aplicable a todos
los reportes, incluido el correspondiente a la casilla M-001 de 31 de enero de 2016. En tal
entendido, las citadas pruebas aportadas por el operador no pueden ser consideradas
como pruebas vélidas de descargo, toda vez que, en el marco del citado articulo 41 del
DS 285, él mismo no puede ser calificado como una instancia competente para certificar
fallas técnicas que podrian suscitarse. Toda vez que no existen las certificaciones
emitidas por la autoridad competente que determinen que habria concurrido una causa de
fuerza mayor, se establece que el operador no desvirtué los cargos formulados por la
demora del vuelo OB767 en la ruta Cochabamba - Miami de 31 de enero de 2016.

iii) El haber instruido, en los puntos dispositivos quinto y septimo, que BoA debe efectuar

una compensacion en dinero a favor del usuario por una noche de hotel en Miami y que

efectlie la indemnizacion por la entrega retrasada de sus dos equipajes, no se ha.
agravado la sancién impuesta mediante la RAR 145/2018; Resolucion que, por lo demas,

ha quedado sin efecto, y no se ha agravado la sancién porque tales medidas resarcitorias

no constituyen sanciones, sino que son la materializacion del reconocimiento del derecho

del usuario a una compensacion e indemnizacion, razén por |la cual no ha existido

vulneracion alguna al pr'InC!pIO procesal non reformatro in peius, ni el acto |mpugnado es

nulo de pleno derecho como alego el recurrente.

iv) En la RAR 185/2018 no se sostuvo que el operador tuvo un dia para informar al

usuario, sino que la presunta falla técnica se suscité en fecha 30 de enero de 2016; es
~decir, un dia antes del vuelo programado. Por otro lado, a la luz de lo prescrito por el .
inciso a) del articulo 23 del DS 285, que dispone gue el pasajero tiene derecho a que el
transportador (o su agente general de ventas) o la agencia de viajes, le proporcione
informacion confiable sobre cualquier cambio en el vuelo, el itinerario y, en general,
cualquier aspecto que afecte la reserva ‘acordada, por el medio mas rapido posible
(teléfono, fax, correo electronico, etc.) y, por lo menos, con cuatro (4) horas de antelacion
al vuelo para viajes nacionales y doce (12) horas de antelacién para viajes
internacionales, el argumento del recurrente se torna en insuficiente a los efectos de
desvirtuar la infraccion relativa al incumplimiento del inciso a) del citado articulo 23, toda
vez que lo que exige la norma es que tal informacién deba ser comunicada a los
pasajeros, en viajes internacionales, con por lo menos doce (12) horas de antelacion, por
lo que considerando que el vuelo OB767 Miami — Cochabamba de 31 de enero de 2016
estaba programado para las 22:00, segun el boleto del usuario, y que, como sostiene el
operador, ese mismo dia el vuelo arrib6 a Bogota a las 04:23, resulta por demas evidente
que conto.con el tiempo previsto por norma para informar al usuario sobre la demora que
sufriria el vuelo del dia 31 de enero de 2016. ;
v) El recurrente acepté a lo largo del proceso que no tuvo manera alguna de informar de
manera anticipada a los pasajeros sobre la demora del vuelo, por razones netamente
atribuibles al operador, es decir, las horas que tiene contratadas el espacio para
check inn en el Aeropuerto de Miami.y por la informacion que le habia sida proporcionada
por el Centro de Control de Operaciones.

vi) Se evidencio que el trato y atencion entre los usuarios del vuelo OB767 de 31 de enero
de 2016 fue diferenciado y discriminatorio, toda vez que mientras que algunos pasajeros
fueron favorecidos con la asignacién de boletos en otra aerolinea, a otros no se les
consiguieron las respectivas conexiones, ni se les facilito hotel y alimentacion suficiente,
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por lo que se ratifica que el operador no desvirtué el cargo formulado por la infraccion
contenida en el inciso e) del paragrafo V del articulo 39 de la Ley 165, lo que permite
concluir que éste vulneré los incisos a), b) y c) del articulo 101 de la Ley N° 2902, por
la deficiencia en el servicio respecto a la atencién y el trato a los pasajeros.

vii) No es evidente que haya acreditado la concurrencia de fuerza mayor. La RAR
145/2017 ha quedado sin efecto por la revocatoria dispuesta en la RM 065, por lo que no
_-puede ser tomada como referente alguno en el caso en concreto al haber desaparecido_
- del mundo juridico.

20. BoA interpuso recurso jerarquico contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 10/2019 (fojas 218 a 224).

21. A través de Auto RJ/AR-022/2019 de 22 de marzo de 2019, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitio y radicé el recurso jerarquico interpuesto por
Ronald Salvador Casso Casso, en representacion de Boliviana de Aviacion — BoA contra
la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 10/2019 de 19 de febrero de 2019,
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes. (fojas 226).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 388/2019, de 22
de julio de 2019, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto
del analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de
Resolucién Ministerial por medio de |la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por
Ronald Salvador Casso Casso, en representacion de la empresa Boliviana de Aviacion -
BoA, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 10/2019, de 19 de
febrero de 2019, revocandola totalmente, y, en su meérito, revocar la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 185/2018 de 31 de octubre de 2018.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 388/2019, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El articulo 129 de la Ley N° 2902 establece que el transportador es responsable de [os
darios resultantes del retraso en el transporte de pasajeros, equipajes o carga. El
transportador no sera responsable si prueba que él y sus dependientes han tomado todas
las medidas necesarias para evitar el dafio o que le fue imposible tomarlas.

2. El inciso a) del articulo 131 de la Ley N° 165 General de Transporte, establece que se
considera causal de liberacion de responsabilidad: a) Ante la demora y/o cancelacion por
causas de fuerza mayor, tales como problemas meteorolégicos, conmociones sociales,
actos de terrorismo o sabotaje, accidentes en infraestructuras que interfieran las
operaciones, restricciones, contingencias técnicas. no atribuibles al mantenimiento
preventivo deficiente o cualquier otro hecho que perjudique la normalidad de las
operaciones gue no pueda ser cqntrola'do directamente por los operadores.

3. El articulo 2 del Reglamento de Defensa de los Derechos del Usuario de los Servicios

Aéreo y Aeroportuario aprobado por Decreto Supremo N° 0285, define a las

circunstancias imprevistas como causas de fuerza mayor o caso fortuito, ajenas al normal

desenvolvimiento de |a actividad del transportista, debidamente comprobadas, dque

% % a5~ impiden que el vuelo se lleve a cabo o que se retrase su inicio (como ser, y sin esfar

M ! limitado a causas meteorolégicas, fallas técnicas no correspondientes o no atribuibles al

. mantenimiento programado o rutinario de la aeronave, fallas de los equipos de asistencia
.~ entierra, entre otras),

4, El articulo 41 del referido Reglamento dispone que en todos los casos de
incumplimiento, el transportador debera informar inmediatamente al pasajero sobre las
normas previstas en consideracion a los siguientes casos: |. Cancelacion, interrupcion o
7,
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demora por causas de fuerza mayor o caso fortuito: Cuando el vuelo no se inicie de
acuerdo a las condiciones estipuladas o se demore por causas de fuerza mayor o0 razones
meteoroldgicas que afecten su seguridad, debidamente certificadas e informadas por las
instancias competentes, el transportador quedara liberado de responsabilidad. En tales
casos, los pasajeros podran optar por: a) Solicitar la devolucion del importe total del
pasaje, sin que haya lugar a cobro de cargo alguno; b) Esperar el reinicio o la realizacion
del vuelo, en cuyo caso, el transportador quedara exonerado del cumplimiento de las
compensaciones previstas en ese Reglamento.

5. El paragrafo lll. del articulo 41 del citado Reglamento sefiala las compensaciones al
pasajero por causales imputables al transportador de la siguiente forma: En casos de
cancelaciones, interrupciones, demoras o ante cualquier otro evento que sea imputable al
transportador, asi como en los casos de sobreventa de espacios, el transportador
compensara al pasajero observando los siguientes criterios: a) Demoras: Cuando haya
demora en la iniciacién del vuelo (desde el descalce de la aeronave) y por lo tanto no se

. cumpla con el horario programado del vuelo, se observara lo siguiente: (...) 3. Cuando la .

demora sea superior a seis (6) horas, ademas de lo anterior, el transportador debera
compensar al pasajero con una suma minima equivalente al veinticinco por ciento (25%)
del valor del boleto sobre el trayecto incumplido, pagadera en dinero o cualquier otra
forma aceptada por el mismo. Adicionalmente, cuando esta demora sobrepase de las
22:00 horas (hora local), la aerolinea debera proporcionar al pasajero hospedaje (si no se
encuentra en su domicilio) y gastos de traslado (o el reembolso inmediato de no estar en
su lugar de residencia habitual), a menos que el pasajero acepte voluntariamente
prolongar la espera cuando sea previsible que el vuelo se va a efectuar dentro de un
plazo razonable. ' ;

6. El articulo 45 del mismo Reglamento determina que previa tramitacion del
correspondiente proceso sancionador por incumplimiento de las compensaciones
establecidas en el Capitulo VI, se impondran las siguientes sanciones: (...) ll. Vuelos en
rutas internacionales: ¢) Cuando la demora o interrupcién sea superior a seis (6) horas: El
incumplimiento de las compensaciones sera sancionado con el cuarenta por ciento del
importe del billete de pasaje por el tramo demorado, monto que ira en beneficio del
usuario.

7. De acuerdo al articulo 63, paragrafo Il de la Ley N° 2341, La resolucion se referira
siempre a las pretensiones formuladas por el recurrente, sin que en ningun caso pueda
agravarse su situacion inicial como consecuencia exclusiva de su propio recurso.

8. Conforme a los antecedentes del caso y el marco normativo aplicable, corresponde
analizar los agravios expuestos por BoA en su recurso jerarquico. Asi, respecto a que
Extrafia de sobremanera el actuar de la Autoridad Regulatoria, en primera instancia al no
considerar el hecho de que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT - DJ - RA - ODE
- TR LP 185/2018 ha incumplido la Resolucién de Revocatoria ATT - DJ - RA RE - TR LP
71/2018 de fecha 03 de agosto de 2018, misma que en su parte resolutiva segunda
instruye se emita una nueva Resolucion Administrativa Regulatoria que resuelva la-
reclamacion administrativa presentada por Jorge Ramiro Iporre Terdn en contra de
Boliviana de Aviacion - BoA, considerando todas las pruebas cursantes en el expediente
administrativo; fampoco ha considerado que la parte dispositiva de la Resolucion
Ministerial Nro. 065/2018 de fecha 07 de febrero de 2018, en el segundo punto determino
instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
resolver la reclamacién presentada por el usuario, conforme a criterios de adecuacion a
derecho; es evidente que en el analisis de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT -
DJ - RA - ODE - TR LP 185/2018 no se han cumplido los criterios de adecuacion a
derecho expuestos en |la Resolucién de Revocatoria ATT - DJ - RA RE - TR LP 71/2018
de fecha 03 de agosto de 2018, ya que no se ha valorado la prueba que cursa en el
expediente, limitandose a sefialar que la misma ha sido presentada de forma
extemporanea, a pesar de que en el recurso de revocatoria se desarrollé de forma clara la

F~-‘ Um procedencia de dicha valoracién. Asimismo, es evidente que no se han cumplido los
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criterios de adecuacion a derecho expuestos en la Resolucion Ministerial N° 0685, que
establecid que la imposicién de la sancidon a BoA carecia de la debida motlvacmn Yo
fundamentacion, manteniéndose esta omision. .

9, En reldcion al argumento que sefiala que No se ha considerado que a través de RM
065/2018 el proceso ~ha sido revocado incluyendo la Resolucién Administrativa

- Regulatoria ATT - DJ - RA - ODE - TR LP 145/2017 de-fecha 25 de julio de 2017, lo que
significa que si bien al momento de resolverse el primer recurso de revocatoria era
cuestionable la valoracion de la prueba debido a la opon‘umdad de su presentacion, sin
embargo al haberse dispuesto la pronunciacién de una nueva resolucion de instancia, las
certificaciones emitidas por la Direccion General de Aerondutica Civil, ya cursaban en el
expediente procesal, por cuanto corresponde su correcta valoracion, como prueba
suficiente para desvirtuar los cargos formufados en contra de Boliviana de Aviacion, por
imperio del Principio de Verdad Material previsto en el inc. d) del art. 4 correspondiente a
la Ley Nro. 2341, En base a los criterios de derecho expuestos, la falta de valoracion
adecuada de la prueba aportada constituye una vulneracion al principio de verdad
material de los hechos, al ho considerar que en la realidad de los hechos se produjo un’
incidente fortuito que ocasiond demora, situacion de la cual la Direccion General de
Aerondutica Civil, tenfa pleno conocimiento, razén por la que respaldé y certifico tal |
situacion, corresponde observar que tal criterio fue expuesto en la Resclucion de
Revocatoria ATT - DJ - RA RE - TR LP. 71/2018 y es evidente que no se ha realizado una
valoracion de |a prueba cursante en obrados, vulnerandose el debido proceso. -

10. Respecto al argumento de que No se ha realizado la valoracion adecuada de la
prueba conforme a norma y.prudente criterio. Al respecto, amerita exponer que a fravés
del pendltimo parrafo del nhumeral 3 correspondiente al Considerando. 5, de la Resolucion:
de Revocatoria 10/2019, la Autoridad utiliza argumentos carentes de Iégica al sefialar que
{fa Nota JRAC - CBB - 04130 - AIR - 0771/17 de 4 de julio de 2017 emitida por el Inspector

de Aeronavegabilidad de la DGAC, no certifica que una causa de fuerza mayor originé la
demora del vuelo OB767 de fecha 31 de enero de 2016, coniradiciéndose en el mismo
parrafo... corresponde colegir rotundamente que la Nota JRAC - CBB - 04130 - AIR -
0771/17 de 4 de julio de 2017 emitida por la DGAC, al expresar de forma manifiesta que
el contenido de la casilla M-001 de fecha 31 de enero de 2016, es aplicable a todo registro
I de mantenimiento, es decir que se ajusta a los criterios técnicos para tomar medidas
correctivas de mantenimiento que por disposicion de la DGAC se asientan en el

Formulario GMM - M - 4,09, acredita de manera suficiente [a existencia de una situacion -
de fuerza mayor, por la cual el vuelo 767 de fecha 31 de enero de 2016 registro una

~ demora, por la cual el operador se encuentra exento de responsabilidad, situacion que la , ;
misma autoridad de fiscalizacion ha afirmado, serialando que Autoridad Aeronautica se.
\ pronuncié respecto a la bitacora técnica, aplicable a todos los reportes, incluido el
| correspondiente a la casilla M-001 de 31 de enero de 2016, certificando y avalando la
Bitdcora de Mantenimiento en la Casilla M-001 de fecha 31 de enero de 2016 de la
Aeronave CP-2881, reflejada en el- informe de mantenimiento OB-MD-IN-07/2016 de
fecha 30 de noviembre de 2016; como se tiene establecido en los parrafos precedentes,
la ATT no ha realizado una valoracion integral de la prueba cursante en obrados, con la
finalidad de resolver en el fondo la reclamacion del usuario, viéndose afectado el
fundamento y motivacion de la resolucion.

11. En relacion a que Los puntos dispositivos quinto y séptimo de la Resolucion
Administrativa Regulatoria Nro. 185/2018 debieron quedar excluidos en etapa del Recurso
de Revocatoria_que oportunamente se interpuso, lo contrario demuestra una vulneracion
1 al principio non reformatio in peius y por ende al Debido Proceso, siendo que dicha
| Resolucion ademas de mantener la sancion de 40% a favor del usuario, existente antes
de la primera impugnacion realizada, agrava la situacién del operador al determinar una
afectacion monetaria mayor a la economia de una Empresa Publica, siendo que al ser
- estatal, toda erogacion agregada afecta los intereses del Estado, mas atin cuando es
- U contraria al debido proceso y a [os principios constitucionales como Sometimiento Pleno a
“o oBo la Ley y Verdad Material. La norma de manera puntual refiere a la situacion del recurrente
Marw A : Y
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que no puede agravarse a consecuencia de Su propio recurso, por cuanto no tiene
fundamento legal la apreciacion de la Autoridad donde pretende hacer una diferencjacion
entre sancién, compensacion y restitucion de derechos; toda vez que la normativa en
ningtin momento hace exclusién alguna al respecto, por el contrario y de manera concreta
refiere a la situacion del recurrente; corresponde observar que el analisis respecto a la
vulneracién del principio non reformatio in peius es insuficiente, considerando que el
articulo 63 de la Ley N° 2341 no sélo hace referencia a una sancion, sino a la situacion
inicial del recurrente. :

12. Respecto al argumento que sefiala A fravés del segundo parrafo del numeral 4
correspondiente al CONSIDERANDO & de la Resolucion de Revocatoria ATT - DJ - RA
RE - TR LP 10/2019, se pretende atribuir la vulneracion del debido proceso a los criterios
expuestos en la Resolucién Ministerial Nro. 65/2018 emitida por el Ministerio de Obras
Publicas Servicios y Vivienda, realizando una inexacta interpretacion del contenido de la
misma, toda vez que la referida Resolucién Minjsterial en ningtn momento dispuso que se
agrave la situacion del recurrente, por el contrario sefiald la existencia de una falta de
motivacion y fundamentacion en los actos revocados y resolvié aceptar el Recurso
Jerdrquico planteado por Boliviana de Aviacién e instruir a la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y criterios de adecuacion a derecho, inversamente
la instruccién de la Resolucién Administrativa. Regulatoria ATT - DJ - RA - ODE - TR LP
185/2018, no se adecla a criterios de derecho y la Resolucion de Revocatoria 10/2019 de
fecha 19 de febrero de 2019 confirma en todas sus. partes una resolucion viciada de
nulidad que se ‘aparta de criterios de derechos constitucionales y administrativos, resulta
evidente la inexacta interpretacion de lo determinado en la resolucion Ministerial N° 65,
siendo’ evidente que en ningun momento se dispuso que se agrave la situacion del
recurrente, por el contrario sefialé la existencia de una falta de motivacion y
fundamentacién en la sancion que le fue impuesta a BoA y la falta de un analisis integral
del ordenamiento juridico para una correcta resolucién de la reclamacién del usuario. Por
lo tanto, los pronunciamientos de la ATT estan afectados en su fundamentacion y
motivacion. S '

13. Acerca de que No se efectud ninguna fundamentacién de derecho para rechazar el
recurso de revocatoria y respaldar una situacion mas agravante; es decir, no explico
legalmente porque debia agravarse la situacion del recurrente; conforme se tiene

expuesto en los punto precedentes, es evidente la falta de motivacion y fundamentacion

en las determinaciones de la ATT. :

14. Respecto a que A través de la Resolucién 185/2018, en su punto dispositivo quinto, se
ha dispuesto que Boliviana de Aviacion restituya en dinero, el monto equivalente a una
noche de hotel el Miami, sin base en hingin documento presentado por el usuario que
permita establecer que cantidad deberia ser restituida siendo una instruccion incierta,
adicionalmente, corresponde aclarar que lo dispuesto en el inciso f) def Articulo 101 de la
Ley N° 2902 de Aeronautica Civil, en lo que respecta a reembolsos por dafios y perfuicios,
deben ser calificados por la via judicial v no asi por la via administrativa, ya que la misma
no esta contemplada dentro las competencias y atribuciones establecidas en el Decreto
Supremo N° 0071 de la Autoridad de Regulacion de Telecomunicaciones y Transportes;
corresponde observar que es evidente lo manifestado por BoA en sentido que la ATT
carece de competencia y atribucion para la determinacién y calificacién de dafios y
perjuicios en el marco del articulo 101 de la Ley N® 2902, siendo la autoridad jurisdiccional
la autoridad competente a ese efecto.

15. Considerando que los pronunciamientos de la ATT carecen de una debida motivacion
y fundamentacién, no corresponde pronunciarse sobre otros argumentos expuestos por
BoA en su recurso jerarquico a fin de no adelantar criterio en caso de presentarse otro
recurso jerarquico, considerando que se refieren al fondo de la controversia y que la ATT
debe analizar. J : '

10

WU g B ol

: : WWW.00pp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esqg. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, §° pisa, teléfonos: (691} -
; 2- 2119998 - 2156600 |

ﬁ



 ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA
16. Por consiguiente, en el marco del inciso a) del articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y el inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, corresponde aceptar el regurso jerarquico planteado por Ronald
- Salvador Casso Casso, en representacion de Boliviana de Aviacién - BoA, en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 10/2019, de 19 de febrero de 2019,
revocandola totalmente, y, en su mérito, revocar la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 185/2018, de 31 de octubre de 2018,

POR TANTO:

~ El Ministro de Obras PL’:incas, Servicios'y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE: ]

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Ronald Salvador Casso Casso, -
en representacion de Boliviana de Aviacién - BoA, en contra de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 10/2019, de 19 de febrero de 2019, revocandola totalmente y, en
~'su mérito, revocar la Resolucion Administrativa Regulatoria: ATT-DJ-RA-ODE-TR LP
185/2018, de 31 de octubre de 2018. : \

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes resolver la reclamacion presentada por el usuario, conforme a los criterios
de adecuacion a derecho expuestos en el presente acto. : ‘

Comuniguese, registrese y archivese.

: INISTRO
Min. Obras Publicas, Setvicios
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