ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA
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RESOLUCION MINISTERIAL JERI-'\RQUICA
MOPSV/DGAJ/URJ N° O 32

La Paz, 29 ENE. 2020

VISTOS:

El Recurso Jerdrqguicoe interpuesto por el Sr. Eduardo Reynaldo Aguirre Navia, contfrala
Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-TL LP 125/2019 de fecha 20 de septiembre de
2019, que en Recurso de Revocatoria CONFIRMO, en todas sus partes, el Formulario
de Rechazo de Reclamacién Administrativa por presentacion extemporénea,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes - ATT, los antecedentes que conforman el expediente elevado por dicha
Autoridad, el Informe Legal MOPS/DGAJ N° 055/2020 de 23 de enero de 2020 emitido
por la Unidad de Recursos Jerdrquicos dependiente del Ministeric de Obras Publicas,
._ Servicios y Vivienda, tode 1o demds que ver convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 6 del pardgrafo | del Art, 175 de la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia establece las atribuciones de las Ministras vy los Ministros de
Estadeo de Resolver en Ultima instancia todo asunto administrativo que corresponda al
Ministerio; en su Art, 232 instituye que la Administracion PUblica se rige por los
principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e Interés
social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad y resultados.

Que, el Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, referido a fa Estructura

Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional de Bolivia, en el numeral

6) del Art. 14°, estipula entre las atribuciones y obligaciones de las Ministras vy los

Ministros del Organo Ejecutivo, resolver en Ultima instancia todo asunto administrativo
. que corresponda al Ministerio.,

Que, la Ley N° 2341, Ley del Procedimiento Administrative, en su Articulo 5 sefala en
su Paragrafo 11 "Los érganos administrativos tendrdn competencia para conocer y
resolver un asunto administrative cuando éste emane, derive o resulte expresamente
de la Constifucion Peolifica del Estado, las leyes vy las disposiciones reglamentarias” y
pardagrafo Il "La competencia afribuida a un érgano adminisfrativo es irenunciable,
inexcusable y de ejercicio obligatorio y sdlo puede ser delegada, sustifuida o
avocada conforme a lo previsto en la presente Ley"

Que, la Ley N° 2341, Ley del Procedimiento Administrativo, en su articulo 21 determina
"I. Los términos y plazos para la tramitacion de los procedimientos administrativos se
entienden como mdximos y son obligatorios para las autoridades administrativas,
servidores piblicos y los interesados. Il. Los términos y plazos comenzarén a correr a
partir del dia siguiente habil a aquél ven que tenga lugar la nofificacion o publicacién
del acto y concluyen dl final de la Ultima hora del dia de su vencimiento”.
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS ¥ VIVIENDA

Que, mediante Decreto Presidencial N° 4096 de fecha 03 de diciembre de 2019, se
designa al ciudadano Ivan Arias Duran como Ministro de Obras Publicas Servicios y
Vivienda.

CONSIDERANDO:

Que, una primera cuestion que estd obligada a observar la Administracion Plblica es
lo establecido por el articuio 91 del Decreto Supremo N° 27172 que en concordancia
con el articulo 66-1) de la Ley de Procedimiento Administrafive dispone que contra la
resolucion, que resuelva el recurso de revocatoria el interesado o afectado
Unicamente podrd interponer el recurso jerdrquico, el mismo gue se resolverd de puro
derecho. La esencia de la norma contiene dos supuestos: i) El Recurso Jerarquico
procede Unicamente contra las Resoluciones que resuelven el Recurso de
Revocatoria, y i) El Recurso Jerdrquico se resuelve de puro derecho.

Que, en ese sentido, coresponde la relacién de los principales actos administratfivos
cursantes en el expediente, conforme se procede a continuacion:

1. RESOLUCION REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE TL LP 125/2019.

La Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes - ATT, en fecha 20 de septiembre de 2019, mediante Resolucidn
Administrativa ATT-DJ-RA RE TL LP 12572019, resolvid: “"RECHAZAR e! Recurso de
Revocatoria presentado por EDUARDO REYNALDO AGUIRRE NAVIA (Usuario
y/o RECURRENTE} en confra del Formularic de Rechazo de Reclamacion
Adminisfrativa por Presentacion Extempordnea — Telecomunicaciones ATT-DJ-
FREX-ODE-TL LP 51/2019 de 29 de julio de 2019 (FORM. 51/2019) y. en
consecuencia CONFIRMAR en todas sus partes dicho acto administrativo”.

Tal determinacidn tiene por fundamento el siguiente:
“... CONSIDERANDO:

Que el 28 de febrero de 2019 el USUARIO presentd su Reclarmacion Directa TELECEL
S.A./JCBBA/2132 ante la EMPRESA TELEFONICA CELULAR DE BOUVIA SOCIEDAD
ANONIMA — TELECEL S.A. (OPERADOR), manifestando fo siguiente; "Hermana del titular
prendié el decodificador en fecha aprox. 13 de enero, el aparato humed, ese rato io
apagd, lo desconecto, después queria prender la TV y la tele no encendia, se hicieron
los reclamos respectivas en oficinas de Tigo Calama, le dijeron que tenia que fener un
respaldo técnico sobre lo que pasd. Ef equipo fue llevado a serv. Tecnico SAMSUNG, el
técnico le mostrd las placas quemadas por el ingreso del cable HDMI, segin el técnico
se ocasiond por el decodificador. La empresa SAMSUNG entregard un informe técnico
en esfos dias sobre el incidente

Que el 21 de marzo de 2019, a fravés de correo electronico enviado a la direccion
ean_05@hotmail.com, TELECEL S.A. dio respuesta a la reclamacion directa presentada
por el USUARIO, declarandola improcedente.

Que por nota s/n de 04 de junio de 2019, presentada el dia 05 del mismo mes y ario, el
USUARIO formuld reclamacion administrafiva ante este Ente Regulador, sefAalando que
habiendo recibido la notificacién del reclamo ODECO signado con el numero TELECEL
S.A./CBBA/2137 que declaré improcedente su reclamo, solicité revisar ese hecho y
hacer jusficia por los dafios ocasionados a su fefevisor, con la reposicion del mismo.

Que a fravés del FORM. 51/2019 este Ente Regulador resolvio rechazar, por su
extempordnea presentacion, la reclamacion administrativa presentada por el
USUARIO el 05 de junio de 2019 y, en consecuencia, dispuso el archivo de obrados,
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Que nofificado con el citado Formulario el 01 de agosto de 2019, el USUARIO planted,
el dia 09 de igual mes y afio, "apelacién” en su contra.

CONSIDERANDO:

Que a fravés de la citada "apelacion”, la cual se considera un recurse de revocatoria
en los términos de la Ley N° 2341, de 23 de abri de 2002, de Procedimiento
Administrativo (LEY 2341) y del Reglamento de la Ley N°® 2341 para el Sistema de
Regulacidn Sectorial — SIRESE, aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, de 15 de
septiembre de 2003, (REGLAMENTO) el RECURRENTE manifestd, entre otros argumentos
referidos a los dafios sufridos por su televisor, los siguientes:;

1. El problema por el cual se desfasé el tiempo para realizar el reclamo respectivo a la
ATT, se debié a que su persona pensd que con el respaldo del servicio técnico
avtorizado de SAMSUNG se hubiese dado curso al mismo, lamentablemente la
respuesta por parte del OPERADOR fue negativa, por lo que se hizo el primer
reclamo en las oficinas de esa Empresa, la que respondid negativamente, lo que
dio lugar a la respectiva denuncia a la ATT, considerando que la misma es el ente
fiscalizador.

. 2. Redlizé una segunda denuncia a ODECO, 'la misma que volvié a emitir su
respuesta de manera negativa”,

3. La ATT emitid respuesta indicando que el reclamo realizado por su persona es
improcedente, argumentando que existen desfases en los tiempos "de reclamo
realizados, y la elaboracion del informe técnico emifido por el Servicio Técnico
Auvforizado”,

4. Solicité que se realice la revision de este hecho a detalle y que se haga justicia con
la reposicién de fodos los danos o cambio de televisor, “el cual asciende a un
monfo de Bs2.249 (Dos mil doscientos cuarenta y nueve 00/100 Bolivianos)", de no
ser afendido en su peficién, anuncid que recurriria a otras instancias.

CONSIDERANDQ:

Que toda vez que en elapa de recurso de revocatoria esta Avtoridad Reguiatoria
circunscribe su actuacién a la revision del acto adminisirativo impugnado, de la
compulsa de los antecedenfes cursantes en el expedienfe administrafivo, la normativa

. aplicable y los agravios planteados por el RECURRENTE, se fiene el siguiente andlisis y
posteriores conclusiones:

1. Tomando en cuenta que la determinacion asumida en el FORM. 5172019 por esta
Autoridad Regulatoria, de rechazar la reclamacion administrativa presentada por el
USUARIO, se basé en el hecho de que tal reclamacién habia sido presentada fuera del
plazo previsto al efecto, coresponde revisar [as actuaciones suscifadas en el
procedimiento en cuestion; as, se tiene lo siguiente:

i El 28 de febrero de 2019, el USUARIO presentd la reclamacion directa TELECEL
S.A./CBBA/2132, anfe el OPERADOR.

ii. En respuesta a tal reclamaciéon, a través de correo electrdnico enviado a la
direccion ean 05@hotmailcom, el 21 de marzo de 2019 TELECEL S.A. dio
respuesta a la reclamacidn directa presentada por el USUARIO, declardndola
improcedente,

ii Al no estar de acuerdo con la respuesta a su reclamo, el USUARIO presentd
reclarmacién adminisfrativa ante esta Autoridad el 05 de junio de 2019.

2. Sobre la base de los anfecedentes anotados previamente, en el FORM. 51/2019
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esta Autoridad Regulatoria llegd a la conviccidn de que la reclamacidon administrativa
fue presentada extempordneamente, ello sobre la base de las previsiones del
pardgrafo | del arficulo 59 del REGLAMENTO, segin el cual el plazo para la
presentacion de la reclamacion administrativa es de quince (15] dias desde la
declaratoria de improcedencia de la reclamacién directa o desde la falta de
resolucién a la misma denfro del plazo establecido al efecto, el cual comienza a correr
desde el dia siguiente habil a dicha nofificacién, teniendo en este caso como fecha
imite de presentacién de la reclamacién administrativa el 11 de abril de 2019: sin
embargo, tal reclamacion fue presentada el 05 de junio del mismo afio.

Al respecto, en el recurso de revocatoria presentado por el RECURRENTE, ésfe expuso
argumentos relativos tanto al fondo de su reclamacion, como a sy desacuerdo con el
rechazo de su reclamacion adminisfrativa por el hecho de haber side considerada
extempordneq, que son aquellos que cabe considerar a los efectos del presente
pronunciamiento, foda vez que al no haber ingresado af andlisis de los argumentos de
fondo de la controversia, resulta imperfinente su examen en la insfancia de
revocatoria en la que la Autoridad, como efecto de un recurso, se ve obligada a
revisar su propia actuacion.

3. En la linea de razonamiento expuesta en el punfo conclusivo precedente, acerca
del argumento del USUARIO relativo a que el problema por el cual se desfasé el tiempo
para redlizar el reclamo respectivo a la ATT, se debid a que su persona penso que con
el respaldo del servicio técnico autorizado de SAMSUNG se hubiese dado curso al
mismo, lamentablemente la respuesta por parte del OPERADOR fue negativa, por lo
que se hizo el primer reclamo en las oficinas de esa Empresa, la que respondic
negativamente lo que dio tugar a la respectiva denuncia a la ATT; cabe senalar que
tal argumento Unicamente denota que fue atribuible al ahora RECURRENTE la
extempordnea presentacion de su reclamacién administrativa, pues, como él mismo
expresd, consideré que debia contar con el respaldo del servicio técnico de
SAMSUNG, cuyo Reporte Técnico, conforme se constata en la copia simple del mismo
adjuntada a la reclamacion administrafiva, le fue enfregado el 18 de mayo de 2019,
pese a que el rechazo a su reclamacion directa ya le habia sido comunicado el 21 de
marzo del mismo ano.

En tal senfido, al no haberse dado cumplimiento al plazo previsto por el pardgrafo | del
arficulo 59 del REGLAMENTO, el argumento expuesto por el RECURRENTE no resulta
suficiente para enervar la determinacion asumida por esta Autoridad en el FORM
51/2019.

4. Acerca del argumento del USUARIO relativo a que este Ente Regulador emific
respuesta indicando que el reclamo realizado por su persona es improcedente,
argumentando que existen desfases en los fiempos "de reclamo realizados, y Ia
elaporacién del informe técnico emitido por el Servicio Téchico Autorizado”,
corresponde manifestar que en el FORM. 51/2019 esta Autoridad Unicamente se refirié
a la extemporénea presentfacion de la reclamacién administrativa, no habiéndose
referido en ningin momento al supuesfo desfase en la elaboracion del Reporfe
Técnico del servicio técnico autorizado de SAMSUNG, motive por el cual el argumento
del RECURRENTE no se ajusta fotaimente a la realidad de los hechos, no siendo el
rismo vdlido a efectos de cuestionar la decisién asumida en dicho Formulario.

5. Respecto al hecho de que el RECURRENTE realizé una segunda denuncia a ODECO,
“la misma que volvié a emitir su respuesta de manera negativa”, de la revision a la
documentaciéon adjunta al recurso de revocatoria que ahora se resvelve, se ha
evidenciado que el 17 de junio de 2019, el OPERADCR refiriéndose a la Reclamacion
TELECEL S.A./CBBA /2475, declard improcedente la misma, en afencion a que, respecto
al reclamo de que el equipo de TV del reclamante se quemd en el mes de enero de
2019 el mismo resultaba extempordneo; corresponde manifestar que no cabe en esta
instancia de recurso de revocatoria emitir pronunciamiento alguno respecto a tal
reclamacion, toda vez que la misma no fue parte del objeto del FORM. 51.2019, no
habiendo tenido esta Auforidad Ia posibilidad de pronunciarse sobre la misma, foda
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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vez que la reclamacién administrativa que fue resuvelta a través de ese Formulario
ahora impugnado, como se fiene dicho, fue el que fuvo como origen a la
Reclamacién TFLECEL S.A/LP 2132,

6. En funcién a todo lo expuesto, sin emitir mayor pronunciamiento sobre otros
argumentos expuesfos por el USUARIO en su recurso de revocatoria, pues estos se
refieren al fondo de las reclamaciones directa y administrativa por €l presentadas, al
no haber éste desvirtuado la determinacién asumida por este Ente Regulador, en el
marco del inciso ¢} del paragrafo Il del arficulo 89 del REGLAMENTO, corresponde
rechazar tal recurso v, consiguientemente, confirmar en fodas sus parfes el FORM.
51/2019",

2. RECURSO JERARQUICO.

Mediante nota de fecha 27 de septiembre de 2019, el $r. Eduardo Reynaldo
Aguire Navia, interpone Recurso Jerdrquico confra |a Resolucion
Administrativa ATT-DJ-RA RE TL LP 125/2019 de 20 de septiembre de 2019,
alegando lo siguiente:

" Habiendo recibido la NOTIFICACION DF LA ATI-DJ-RA-TL. LP 125/2019, por el

. reclamo realizado por mi persona a la Empresa TIGO por el dafio a mi televisor, el cual
fue ocasionado por fallas eléctricas del ingreso del conecto del decodificador el cual
se conecta al televisor mediante su cable HDMI, estos equipos, son proporcionados por
la Empresa TIGO para prestar el servicio de felevision por cable.

Esta conexion ocasiond el dafio al televisor, el reclamo se realizé a la empresa TGO de
manera oporfuna, ka solucién que dieron fue el cambiando el equipo (Decodificador)
y sus accesorios quemados por parte del servicio tecnico de esta empresa, no
habiendo dado solucion del problema,

Al no haber dado una solucién total al problema y al no hacerse responsable por los
dafios ocasionados al televisor, excusdndose que necesitaban respaldo técnico de los
dafios, se recumid al servicio técnico autorizado de Samsung ubicado en la Calle Beni
esquina Pando. quienes redlizaron su peritaje respectivo para lo que adjurtto a la
presente el veredicto del informe técnico como respaldo, EN EL MISMO CLARAMENTE
SE SENALA QUE SE EVIDENCIO DANO EN LA PLACA PRINCIPAL OCASIONADO POR
ALGUN PERIFERICO EXTERNO CONECTADO EN UNA DE LAS ENTRADAS HDMI, DANANDO
VARIOS COMPONENTES DE LA MISMA, FL TELFVISOR REQUIERE UN CAMBIO DFE PLACA

. MAIN, PLACA SMPS [PLACA FUENTE) MODULO DE BLUETHOQT; Este informe fécnico fue
derivado a la Empresa TIGQ, fos cudles no dieron validez al informe fecnico realizado
por el técnico autorizado de Samsung.

Fl problema por el cual se desfaso el fiempo para realizar el reclamo respectivo a la
ATT. se dio debido a que mi persona pensd que con el respaldo def servicio tecnico
qutorizado de SAMSUNG, se hubiese dado curso al mismo, lamentablemente la
respuesta por parte de la Empresa TIGO fue negativas por lo que se hizo un ptimer
reclamo a ODECO en las oficinas de esta Empresa, los mismos emitieron una respuesta
negativa, lo que dio lugar a redlizar la respectiva denuncia a fa ATT. considerando que
la misma es el ente fiscalizador, para lo que adjunto los respaldos necesarios.

Cabe sefialar que realicé una segunda denuncia a ODECO, la misma que volvio a
emilir su respuesta de manera negativa.

ta ATT, emitid respuesta indicando que el reclamo realizado por mi persona es
improcedente, argumentando que existen desfases en los tiempos de reclamo
realizados, y la elaboracion del informe técnico emifido por el Servicio Técnico
Autorizado.

(SO Por todo lo expuesto, solicito a su Autoridad realizar la revision de este hecho a detalle
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y hacer justicia por los dofios ocasionados a mi felevisor con la reposicién de todos 10s
dafios o el cambio de televisor, el cual asciende a un monfo de Bs2.249 (Dos Mil
Doscientos Cuarenta y Nueve 00/100 Bolivionos), de no ser atendido con mi peticion
me veré obligado arecurrir a ofras instancios”.

CONSIDERANDO:

Que, el Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda se constituye, en contralor
administrativo de la legitimidad vy legalidad con la que han sido emitidos los actos
administrativos de la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transporte - ATT, que implica que debe verificarse la conformidad o disconformidad
de dichos actos con el sistema normativo, cual se procede a continuacion.

1. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.-
1.1. Sobre los plazos en via administrativa.-

El arficulo 19° de la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo, dispone que las
actuaciones administrativas se redlizarén los dias y horas hdbiles administrativos.
Asimismo, el articulo 21° de la referida ley, establece que los términos y plazos para ia
tramitacién de los procedimientos administrativos se_entienden como mdaximos y son
obligatorios para las autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados.

Concordante con los plazos, el articulo 55, pardgrafo | del Decreto Supremo N° 27172,
dispone: “lLa reclamacion serd presentada en forma escrita o verbal, grafuita, por
cualquier medio de comunicacién, dentfro de los veinte (20) dias del conocimiento
del hecho, acto u omision que fa motiva®.

Por los antecedentes cursantes en el expediente administrativo a 513, el sefior
Eduardo Reynaldo Aguirre Navia, presentd una reclamacién directa ante las oficinas
de la ATT, en fecha 28 de febrero de 2019, en la cual refiere: “LA HERMANA DEL
TITULAR PRENDIO EL DECODIFICADOR EN FECHA APROX 13 DE ENERQ, EL APARATO
HUMEQ, ESE RATO LO APAGO, LO DESCONECTO, DESPUES QUERIA PRENDER LA TV Y LA
TELE NO ENCENDIA, SE HICIERON LOS RECLAMQOS RESPECTIVOS EN OFICINAS DE TIGO
CALAMA LF DIJERON QUE TENIA QUE TENER UN RESPALDO TECNICO LO QUE PASO, EL
EQUIPO FUF LLEVADO A SFRV TECNICO SAMSUNG, EL TECNICO LE MOSTRO LAS
PLACAS QUEMADAS POR EL INGRESO DEL CABLE HDMI, SEGUN EL TECNICO SE
OCASIONO POR EL DECODIFICADOR. LA EMPRESA SAMSUNG ENTREGARA UN
INFORME TECNICO EN ESTOS DIAS SOBRE EL INCIDENTE".

En respuesta a la reclamacién directa por parte del Sr. Eduardo Aguirre, TELECEL en
fecha 20 de marzo de 2019, responde en los siguientes términos:

"En atencidon a su reclamo referente ol servicio con codigo de usuario: 249814, le
solicitamos tomar en cuenta lo expuesto en los téminos y condiciones de nuesiro
servicio de distribucion de sefial: 2.1: CARACTERISTICAS TECNICAS: El USUARIO deberd
cumplir con los requerimientos técnicos minimos para la provision del SERVICIO de
cuerdo al siguiente detalle: Una vez reclizada la instaiacion del SERVICIO el USUARIO
deberd disponer de unag conexion g tierra adecuada con minimas normas de calidad
y seguridad en lo referente al aislomiento y medidos necesarias para evitar cortes
eléctricos y dofios o equipos.

Es preciso aclarar que nuesiro sistema no fransporfa sefiales eléctricas de potencia.
nuestro cable rasmite una sefial de radio frecuencia que medida en sefial eléctrica no
fleqga a los 31 mw esto son 0,031 vollios, por o tanto es impaosible que nuestro sistema
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genere riesgo en cualquier conexién, asimismo, cabe mencionar que nuestro sistemna
de distribucién de sefal, cuenta con puesta a tierra para eliminar sefiales armonicas.

Por lo anfes expuesto debemos declarar el presente reciamo improcedente. (el resaitado
es nuestrof

Como se puede corroborar, la Empresa TELECEL, ante la denuncia formulada por
parte del Sr. Eduardo Reynaldo Aguirre, en fecha 21 de marzo de 2019, dio respuesta
via correo electrénico (ean_05@hotmail.com) af referido usuario, declarando su
reclamo improcedente e informdandole gue de no estar de acuerdo con | respuesta
brindada, tenia derecho a presentar la correspondiente reclamacion administrativa
ante la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicacion y Transportes -
ATT .

En este senfido, se pueden verificar que el mismo usuario manifiesta que el incidente
se habria cometido en fecha 13 de enero aproximadamente, y presentd su reclamo
en fecho 28 de febrero_de 2019, es decir 33_dias hdbiles administrativos después,
contraviniendo lo establecido por el articulo 55, pardgrafo | del Decreto Supremo N°
27172, que establece que el usuario debe presentar su reclamacion (escrita o verbal),
deniro de los veinte {20) dias hdbiles de conocer el hecho.

Por otra parte, de acuerdo al arficulo 59 del Decreto Supremo N°27172, Reglamento
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial -
SIRESE, se establece que: “I. i la empresa ¢ entidad regulada declara improcedente
la reclamacién o no la resuelve dentro del plazo establecido al efecto, el usuario o un
tercero por &l, podrdn presentarlo a la Superintendencia competente, en el piazo de
quince [(15) dias", es decir a la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacidn de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

Revisados los antecedentes del expediente administrativo, se puede establecer que
el USUARIO tuvo conocimiento de la respuesta por parte de TELECEL en fecha 21 de
marzo de 2019, asl como el informe del Reporte Técnico de Qreando en fecha 19 de
febrero de 2019, por lo que él pudo presentar su reclamo formal ante la ATT dentro
del periodo 21 de marzo y el 11 de abril de 2019, situacidn que no ocurrid, ya que no
se observa ninguna reclamacién que acredite su derecho ante el ente regulador
(ATT), perdiendo su derecho dl reclamo.

Posteriormente, con nota de fecha 21 de mayo de 2019, el Sr. Eduardo Aguirre solicita
ante la empresa TELECEL S.A. la reposicion del equipo dafiado {televisor], haciendo
referencia al informe realizado por la Empresa QUEANDO.

Por ofra parte, se puede apreciar que el S, Eduardo Reynaldo Aguirre Navia, recién
en fecha é de junio de 2019, en respuesta al correo electrénico (E-mail), por parte de
TELECEL, redaliza una reclamacién directa ante la ATT, la misma que da respuesta o
través del Formulario de Rechazo de Reclamacion Administrativa por Presentacion
Extempordned ~ Telecomunicaciones ATT-DJ-FREX-ODE-TL LP 51/20019, manifestando:
"Toda vez que el USUARIO/RECLAMANTE no presentd su Reclamacion Administratfiva
dentro del plazo previsto por el pardgrafo i del articulo 55 o por el paragrafo | del
articulo 59, segin corresponda del Reglamenfo de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacion Sectorial - SIRESE, aprobado por
Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, corresponde su RECHAZIO
en el marco de lo prescrito por el inciso a) del articulo 61 def referido Reglamento,
debiendo NOTIFICARSE a las partes con el presente acto y DISPONERSE EL ARCHIVO
DE OBRADOS".
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1.2 De los recursos administrativos.-

La Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 de 23 de abril de 2002, establece dos
medios de impugnacion cudles son el recurso de revocatoria y el recurso jerarquico.

El Recurso de Revocatoria o también conocido por la doctrina como de reposicion,
es el medio de impugnacion que tiene el administrado para oponerse en primerd
instancia a las decisiones de la_administracién cuando se vean lesionados sus
derechos subjetivos.

En el presente caso, el Sr. Eduardo Aguirre en fecha é de junio de 2019, presentd ante
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicacién y Transportes — ATT
su reclamacién directa, la misma gque es atendida mediante el Formulario de
Rechazo de Reclamacidn Administrativa por Presentacidon Extemporanea -
Telecomunicaciones ATT-DJ-FREX-ODE-TL LP 51/20019, en estricta aplicacion del
articulo 61 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para ef Sistema
de Regulacién Sectorial - SIRESE, que dice: “Articulo 61.- (ADMISIBILIDAD). En caso de
no considerar procedente el avenimiento, o de no lograrse el mismo entre las partes,
la Superintendencia, en un plazo mdéximo de cinco (5) dias, se pronunciard sobre: a)
el rechazo de la reclamacién cuando {...) se hubiera presentado a la empresa 0
entidad regulada fuera del plazo establecido...”, concluyendo de este modo la
etapa de esta instancia.

Ante el mencionado rechazo, notificado personalmente en fecha 20 de septiembre
de 2019, el USUARIO presenta Recurso Jerdrquico.

Para una mayor comprensién por parte del Sr. Eduardo Aguirre, se tiene que el objeto
del Recurso Jerdrguico es someter a confrol de legalidad los actos dictados por las
enfidades reguladas, pronunciados mediante resoluciones administrativas  de
cardcter general o actos administrativos de cardcter equivalente, cuando los mismos
hubiesen provocado una vulneracion d los derechos subjetivos o intereses legitimos
de los administrados. De lo dicho se tiene que el recurso jerdrquico procede solo y en
cuanto ala resolucidn que resuelve el Recurse de Revocatoria.

En este sentido, la Resolucidn Administrativa ATT-DJ-RA RE-TL LP 125/2019 de 20 de
sepliembre de 2019, hace un andlisis concluyendo que el Formulario FORM 51/2019,
emitido por esa autoridad (ATT}, gue rechaza la reclamacion administrativa del
USUARIO, se basé en el hecho de que tal reclamacion fue presentada fuera del
plazo, conclusidn con la que coincide esta instancia jerdrquica, en razon de que el
USUARIO tenia la potestad de hacer valer sus derechos dentro del plazo estipulado
en el pardgrafo | articulo 59 del Reglamento ala Ley de Procedimiento Administrativo
para el Sistema de Reguiacién Sectorial — SIRESE (D.S. N°27172), gue dispone: |. Si la
empresa o entidad regulada declara improcedente la reclamacion (...) el usuario ©
un tercero por &l, podrdn presentarlo a la Superintendencia competente, en el plazo
de quince (15) dias. Es decir, el USUARIO tenia la potestad de presentar su
reclamacion administrativa hasta el 11 _de abril de 2019, plazo en el que fenecid su
derecho dl reclamo correspondiente.

Asimismo, es adecuada la aclaracién que hace la ATT, sobre los argumentos de
fondo en la que la ATT no se manifestd, tal siftuacion cbedece a gue el USUARIO al no
haber presentado oportunamente su reclamacion, resultd impertinente et andlisis de
su reclamo en fa instancia de revocatoria.

CONSIDERANDO:
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Que, mediante informe Juridico MOPSV-DGAJ N°055/2020 de 23 de enero de 2020, la
Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis del
Recurso Jerdrguico, recomendd la emision de la Resolucion Ministerial rechazando el
Recurso inferpuesto por el $r. Eduardo Reynaldo Aguirre Navia, contra la Resolucion
de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 125/2019 de fecha 20 de septiembre de 2019.

POR TANTO,

El Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el Recurso Jerarquico presentado por el $r. Eduardo Reynaldo
Aguirre Navia, CONFIRMANDO la Resolucion de Revocatoria  ATI-DJ-RA RE-TL LP
125/2019 de fecha 20 de septiembre de 2019.

Registrese, comuniquese y archivese.

eman Jvan Arias Duran
MINISTRO

OBRAS PUBLICAS SERVICIOS Y VIVIENDA
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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