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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MOPSV/DGAJ/URJ N° 1 0 6
laPoz 12 JUN, 2220
VISTOS:

El Recurso Jerdarquico interpuesto por Juan Carlos Pelaez Lozano, contra la
Resolucién de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 5/2020 de 13 de enero de 2020,
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT, la cual dispuso RECHAZAR el Recurso de Revocatoria
presentado por Juan Carlos Peloez Lozano en contrg la Resolucidn de
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 5/2020 de 13 de enero de 2020, 10s antecedentes
que conforman el expediente elevado por dicha Autoridad, el Informe Legal
INF/MOPS/DGAJ N° 340/2020 de 9 de junio de 2020, emitide por la Unidad de
Recursos Jerdrquicos dependiente del Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y
Vivienda, todo 1o demds que ver convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDOQ:

Que, el numeral 6 del pardgrafo | del Art. 175 de la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia establece las atribuciones de las Ministras v los Ministros de
Estado de Resolver en Ultima instancia todo asunto administrative que
corresponda al Ministerio; en su Art. 232 instituye que la Administracién PUblica se
rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad,
compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia,
eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

Que, el Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrerce de 2009, referide a la
Estructura Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinaciona! de Bolivia,
en el numeral é) del Art. 14°, estipula entre las atribuciones y obligacicnes de las
Ministras y los Ministros del Organo Ejecutivo, resclver en Ultima instancia todo
asunto administrativo que corresponda al Ministerio.

Que, la Ley N° 2341, Ley del Procedimiento Administrativo, en su Articulo 5 sefiala
en su Paragrafo |1 "Los organos administrativos tendrdn competencia para
conocer y resolver un asunto administrativo cuando éste emane, derive o resulte
expresamente de la Constitucidn Politica del Estado, las leyes y las disposiciones
reglamentarias” y pardgrafo Il "La competencia afribuida a un dérgano
administrativo es irrenunciable, inexcusable y de ejercicio obligatorio v sélo puede
ser delegada, sustituida o avocada conforme a lo previsto en la presente Ley".

Que, medianie Decreto Presidencial N° 4141 de 28 de enero de 2020, se designa
G al ciudadano Ivan Aras Durdn como Ministro de Obras Publicas Servicios vy
\VIviendo.

CONSIDERANDOQ:

Que, mediante memorial presentado en fecha 21 de enero de 2020 y memorial
de acloratoria de 4 de febrero de 2020, por Juan Carlos Pelaez Lozano, interpuso
Recurso Jerdrquico contra la Resolucién de Revocaioria ATT-DJ-RA RE-TR LP 5/2020
de 13 de enero de 2020, emitida por la Auteridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

Que, mediante nota ATT-DJ-N LP 81/2020 recepcionada en fecha 7 de febrero de
2020, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
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» Mi persona no fue informada de ios procedimientos gue debia readlizar
mas al contrario estuve insistiendo a TIGO TARIJA pard una solucion.

e« AUTO ATT-DJ-A TL LP 282/2019 DE 13 DE DICIEMBRE DE 2019

La Autoridad de Regulacion v Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
— ATI, mediante AUTO ATT-DJ-A TL LP 282/2019 de 13 de diciembre de 2019,
admite el Recurso de Revocatoria interpuesto por juan Carlos Petaez Lozano.

e NOTA PRESENTADA EN FECHA 7 DE ENERO DE 2020, POR JUAN CARLOS
PELAEZ LOZANO.

Mediante nota presentada en fecha 7 de enerc de 2020, el sefior Juan Carlos
Pelaez Lozano comunica gue estard de vigje fuera del pais desde el 8 de enero
al 3 de febrero de 2020, por 1o gue no estard presente, pero si estard su hija Layli
Pelaez Pefia para cualguier solicitud.

e RESOLUCION DE RECURSQ DE REVOCATORIA ATT-DJ-RA RE-TL LP 5/2020 DE
13 DE ENERO DE 2020.

Mediante Resolucidn Administrativa ATT-DJ-RA RE-TR LP 5/2020 de 13 de enero de
2020, la Autoridad de Regulacién vy Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT resuelve lo siguiente:

UNICO.- RECHAZAR el Recurso de Revocatoria interpuesto por Juan Calos Pelaez
Lozanc en contra del Formulario de Rechazo de Reclamacion Administrativa por
presentacidn extempordnea - Telecomunicaciones ATT-DJ-FREX-ODE-TL LP 97/2019
de 29 de noviembre de 2019, ratificando en su fofalidad el acto administrativo
impugnado en conformidad a lo previsto por el inciso c) del pardgrafo I del
articulo 89 del Reglamento de ia Ley de Procedimiento Administrafivo para el
Sistema de Regulacién Sectorial - SIRESE, aprobado por Decrefo Supremo N°
27172 de 15 de sepfiembre de 2003,

Tales determinaciones se tomaron de acuerdo con los siguientes argumentos:

- A fin de redlizar un andlisis integral en torno a la controversia planteada por
el RECURRENTE, comesponde efectuar la cita de las disposiciones
normativas aplicables al caso, asl se tiene lo siguiente:

| Bl paragrafo | det articulo 59 del Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrative para el Sistema de Regulacion Sectorial - SIRESE Decreto Supremo
N® 27172 de 15 de septiembre de 2003, establece gue: 'Si la empresa ¢ enfidad
regulada declara improcedente la reclamacion o no la resuelve denfro del plazo
establecido al efecto, el usuario o un tercero por el, podran presentarlo a la
Superintendencia competente, en el plazo de quince (15} dias ™.

Il. Por ofro lado, el articulo 61 del Reglamento, de nomen juris "admisibifidad”
esfablece que: "en caso de no considerar procedente el advenimiento o de  no
lograse el mismo entre las partes, en un plazo mdximo de cinco (5) dias, la
Superintendencia; se pronunciara sobre:

a) El rechazo de la reclamacion cuando se manifiestamente infundada, no
correspondia a la competencia de la Superintendencia; se hubiera presentado
a la empresa o enfidad regulada fuera del plazo establecido; o se la hublera
. presentado de manera directa d la Superinfendencia; ¢

b) ia formacién de cargos contra la empresa o entidad regulada

www.oopp.gob.bo
S5M/HRM Av. Mariscal Santa Cruz esq. calle Qrurn, Edif. Centro de Comunicac ones La Paz, Piso 5

Pégina 3 de 14 Telefonos: (591) 2 2119999 - 2 2156600
E/2020-02040 nos: (591




PO

t

i

—_— e
Garhierno el bstads Phurinacienat e

BOLIVIA

1,
Al
i - . o1 1 . s .
e Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda )

Ahorg bien, una vez revisada la normativa inherente al presente caso, es preciso
realizar un andlisis de los plazos en los que el RECURRENTE presento su reclomacion
administrativa: conforme a lo anotade, de la revisién de los antecedentes del
proceso se desprende que la reclamacion directa fue inferpuesta por el mismo, el
26 de agosto de 2019 estableciendo gue el motive de su reclamo era solicitar el
resarcimiento de dafos por la quema de equipos electronicos por los hechos
ocurridos el 19 de julio de 2019.

El OPERADOR respondié al RECURRENTE a su correo electrénico el 5 de septiembre
de 2019, declarando IMPROCEDENTE su reclamo. Por lo que a partir de dicha
fecna el RECURRENTE, conforme a lo sehalado en ef pardgrafo | del articulo 59 del
Reglomento de la Ley de Procedimiento Administrative para el Sistema de
Regulacidn Sectorial — SIRESE Decreto Supremo N. 27172 debié presentar su
reclamacién administrativa como fecha mdxima hasta el 26 de septiembre de
2019, sin embarge, el mismo realizo su reclamacion administrativa ante el
OPERADOR el 18 de octubre de 2019, es decir, casi un (1) mes después de que &l
mismo conocié los hechos que lo motivaron a readlizar su reclomacion
administrativa.

En ese sentido, el ente regulador una vez recibida la reclamacién  administrativa
interpuesta por el USUARIO el 18 de octubre de 2019, realizo el andlisis de los
antecedentes de la misma, determinando a través del FORMULARIO 97/2019 el
rechazo de la reclomaciéon administrativa al - amparo del inciso a) del articulo 61
del Reglamento que dispone que procede rechazar una reclamacion cuando la
misma se hubiera presentado o la empresa o entfidad reguladora fuera del plazo
establecido, desprendiéndose de lo sefialado en el pardgrafo anterior, que el
RECURRENTE presenté su reclamaciéon administrativa de manera extempordnea,
por lo que es evidente la correcta aplicacién del paragrafo | del articulo 59 dei
Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Requlacion Sectorial - SIRESE en el caso de autos.

Finalmente, cabe onalizar los argumentos ploteados por el RECURRENTE en
relaciéon a que el mismo no nabria sido debidamente informado por el OPERADOR
sobre el procedimiento que debia realizar. No obstante, de la revisién de la
respuesta emitida por el OPERADOR a la reclamacidn directa presentada por el
USUARIO se evidencia gue este manifiesto lo siguiente:

"(...) Asimismo, por medio de la presente nota le informamos que si usted no
estuviese de acuerdo con la respuesta brindada a su reclamacion directa, fiene
el derecho de presentar la correspondiente reclamacion administrafiva anfe la
avtoridad de regulacién vy fiscalizacién de telecomunicaciones AT, mediante
una llamada a nuesfro call center al *611 o al 800175000 o, a fravés de nuestras
oficinas suscribiendo el correspondiente formulario al efecto |,,,] . Al respecto, del
texto transcrito precedentemente, se evidencia que el OPERADOR brindo la
informacion sobre el procedimiento que debia seguir el RECURRENTE o} haber sido
declarado improcedente su reclamacion directa. Por otra parte conforme o
establecido en el numeral | del articulo 108 de la Constitucién Politica del estado,
el RECURRENTE no puede alegar desconocimiento de la norma.

En ese sentido, debe recordarse que el franscurso del tiempo es una hecho
natural gue, por si solo, o junto con otros requisitos o elementos produce efectos
juridicos © con relevancia juridica, por ello se fijan reglas para su computo que
pueden provocar el nacimiento o extension de derechos, de relaciones juridicas,
osi como de responsabilidades juridicos, determinando la regularidad o
imegularidad de la actuacion de la autoridad competente, de lo descrito
conforme se dispone por el pardgrofo | del articulo 59 del REGLAMENTO el
RECURRENTE contaba con el derecho de presentar su reclomo administrativo en
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plazo de quince (15) dios de conocidos los hechos que la motivaron en defensa
de los derechos que consideraba habrdn sido vulnerados, sin embargo, el mismo
no presento su reclamacion administrativa en el plazo establecido formalmente.

Es preciso sefialar gue el arficulo precedente no contempla una excepcion al
cumplimiento  del plazo determinade por lo gque el RECURRENTE
independientemente de las gestiones que hubiese realizado ante el OPERADOR,
debid presentar su reciamacion administrativa en el plazo determinado conforme
fa normativa vigente ante este ente regulador.

Por el sucinto andilisis expuesto precedentemente, coresponde el rechazo del
recurso de revocatoria interpuesto por el RECURRENTE en contra def FORMULAR!IO
97/2019 de acuerdo a lo establecido en el inciso ¢} del pardgrafo | del arficulo 89
del REGLAMENTO, concordante con el articulo 61 de la Ley 2341,

« RECURSO JERARQUICO

Mediante memoriales presentados en fecha 21 de enero y 4 de febrero de 2020,
el sefor Juan Caros Pelaez Lozano interpone Recurso Jerdrguico contra (o
Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 5/2020 de 13 de enero de 2020,
alegando o siguiente:

s En ningUn momento la empresa TELECEL meé comunico os procedimientos
gue debig seguir con mi reclamo, mas aun considerando gue en todo
momento consulte a TELECEL y ellos me dijeron que no debia hacer nada
ya que mi reclamo estaba dirigido a ellos.

o Tengo conocimiento que los equipos CODE que entre TELECEL son
garantizados, pero también como cualquier equipo estos pueden fallar,
aspecto gque deberia ser asumido por TELECEL.

» Bajo el principic de informalidad deberia ser considerado su recurso como
un recurso jerarquico.

¢ No se me habria notificado con la supuesta respuesta emitida por TELECEL
de fecha 5 de septiembre de 2019.

e En virtud a la Sentencia Constitucional 0159/2017-S1 Sucre de 10 de marzo
de 2017, la cual dispone que si no consta la nofificacion del acto
impugnade debe entenderse que el recurso ha sido inferpuesio en
término, Por lo que al amparo de esta Sentencia deberia considerarse
dicha Jurisprudencia a mi favor ya que ho fui notificado.

+« PROVEIDO ATT-DJ-PROV P5/2020 DE 23 DE ENERO DE 2020

La Autoridad de Regulacidn vy Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
ATT, mediante proveido ATT-DJ-ROVLP 5/2020 de 23 de enero de 2020 solicita
especifigue si la nota presentada en fecha 21 de enero de 2020 se constiluye en
un recurso jerdrquico.

CONSIDERANDO:

Que, previo al andlisis y valoracidn de los argumentos que expone el recurrente
en el presente Recurso Jerdrquico, corresponde a esta Autoridad Jerdrquica, en
el marco del debido proceso consagrado en el paragrafo il del articulo 115 de la
Constitucion Politica del estado Plurinacional, el principio de sometimiento plenc a
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la Ley y principio de legalidad previstos en el articulo 4 incisos ) v g) de la Ley N°
2341 de Procedimiento Administrative de 23 de abril de 2002, contextualizar la
relacion de antecedentes gue conforman este case sefalando los siguientes
aspectos:

» ANTECEDENTES

Que, corresponde considerar una prelacion de todos fos antecedes en el
presente proceso:

Que, en fecha 246 de agosto de 2019, el sefor Juan Carlos Pelaez Lozano presenta
reclamo  confra la empresa TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD
ANONIMA - TELECEL S.A., mediante el formulario de reclamacién directa Telecel
S.A/TAR/S03 sefaiandoe aue en fecha 19 de julio de 2019, habria fallade ef equipo
deccdificador ocasionando ia quema de su televisor v bluray.

Que, en este marco en fecha 5 de septiembre de 2019, la empresa TELEFONICA
CELULAR DE BOLIVIA SCCIEDAD ANONIMA - TELECEL S.A., emife respuesta al
reclamo presentado por el sefor Juan Carlos Pelaez Lozano sefalando lo
siguiente:; "Bl servicio no fue afectado ya aue contaba con el mismo en otros
televisores. El codificador de TELECEL esta homologado por la ATT vy el sistema de
distribucidén cumple con normas bésicas de calidad y de dislamiento que fienden
justamente a evitar este tipo de situaciones. En cuanto a la afectacién de su
equipe TV la misma no fue ocasionada por el decodificador de TELECEL puesto
que la energia electrica pasa desde sus conexiones e instalaciones eléctricas
hacia su TV y de esta hacia los decodificadores (y o viceversa). Al respecto le
recordamos qgue los terminos y condiciones del servicio, prevén lo siguiente:
caracteristicas tecnicas: el usuario deberd con los reqguerimientos técnicos
minimos para la provisidn del servicio de acuerdo al siguiente detalle: una vez
readlizada la instalacion del servicio, el usuario deberd disponer de una conexidén a
tierra adecuada con minimas normas de calidad vy seguridad en lo referente al
aislamiento y medidas necesarias para evitar cortes eléctricos y dafios a equipos.

Por lo antes expuesto debemos declarar el presente reclomo como
improcedente. Asimismo se le informo al USUARIO gue si no estuviera de acuerdo
con la respuesta brindada ¢ su reclamacién directa tiene el derecho de
presentar la reciamaciéon administrativa ante la Autoridad de regulacidon vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones trasportes ATT mediante una llamada al Call
Center al *411 o al 800150000 a fraves nuestro oficinas suscribiendo el
correspondiente formulado al efecto.

Que, no estando de acuerdo con la respuesta emitida por parte de la empresa
TELECEL el senor Juan Carlos Pelaez Lozano en fecha 18 de octubre de 2019,
presenta Reclamacién Administrativa sefialando que en fecha 19 de julio de 2019,
habria fallado el eguipo decodificador ccasionando la gquema de su televisor v
bluray y gue no habrian saltadoe tos térmicos de proteccion.

Que, posteriormente |la  Autoridad de Regulacidn vy Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes ATT mediante el formulario ATT-DJ-FREX-ODE-TL
LP 97/2019 de 29 de noviembre de 2019, rechaza la Reclamacion Administrativa
presentada confra le empresa TELECEL, por cuante el sefor Juan Carlos Pelaez
Lozanc no presentd su Reclamacion Administrativa dentro del plazo previsto por el
paragrafo | del articulo 59 del Reglomento de la Ley de procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacidn Sectorial SIRESE aprobado mediante
Decreto Supremo N9, 27172,

Que, en ese senfido la Autoridad de Regulacidén vy Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes ATT nofifico en fecha 5 de diciembre de 2019,
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chispeo 1 decodificador ocasionando el guemado del TV v sl bluray es importante
mencionar gue no salfaron ninguno de los térmicos de profeccién y solo esos
equipos se guemaron los oiros tres equipos estan bien vy el corte se realizo por el
cable HDMI, a mi criterio hubo falla en el equipo decodificador sorque uno de los
TVS del dormitorio de mi hijo estaba prendido y no pasc nada, solicito 1a devolucion
de los equipos un Tv de 50 pulgadas vy un blu ray.

Respuesta de Odeco
Estado de la respuesta | improcedente

Estado de la respuesta
En atencidn a su reclamo referente al servicio con codigo de usuario 190937, le
solicitamos tomar en cuenta que revisados [0s antecedentes se concluye gue el
servicio no fue afectado ya gque contabg con el mismo en otros televisores, El
codificador de Telecel esia homologado por la Att v el sistema de disiribucion
cumple con normas basicas de calidad y de aislamiento, que tienden justamente a
evitar este tipo de situaciones. En cuanto a la afectacidn de su eguipe TV la misma
no fue ocasicnada poer el deccdificador de TELECEL puesto que la energia eléctrica
pasa desde sus conexiones e instalaciones elécticas hacia su TV y de esta hacia los
decodificadores (y no viceversa). Al respecto le recordamos gue los térmings y
condiciones del servicio prevén lo siguiente: 2,1 caracteristicas técnicas el usuario
deberd cumplir con los requerimientos técnicos minimos para la provision del
servicio de acuerdo al siguiente detalle: una vez rediizada la instalacion del servicio
el usuario deberd disponer de una conexidn a tierra adecuada con minimas normas
de calidad vy seguridad en lo referente ¢l cislamiento vy medidas necesarias para
evitar cortes eléciricos y dafos o equipos. Porio anles expuesto debemos declarar
el presente reclamo como improcedente.

De lo descrlfo precedentemente se advierte que el sefior Juan Carlos Pelaez
Lozano sefiadia como lugar de noftificacion de la resolucion el correo electrénico
ipelaez2006@hotmail.com.

En atencion al reclamo presentado por el recurrente la empresa TELEFONICA
CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA - TELECEL S.A, en fecha 5 de
sepltiembre de 2019, remite nota de respuesta ai comeo electrdnico
ipelaez2006@hotmail.com perteneciente al senor Juan Carlos Pelaez Lozano, la
cual sefiala lo siguiente: " El servicio no fue ofectado ya que contaba con el
mismo en ofros televisores. El codificador de TELECEL esta homologado por la ATT
y el sistema de disfribucion cumple con normas bdsicas de cdlidad y de
aislamiento que tienden justamente a evifar este fipo de situaciones. En cuanfo
la afectacion de su equipo TV la misma no fue ocasionada por el decodificador
de TELECEL puesto que la energia eléctica pasa desde sus conexiones e
instalaciones eléctricas hacia su 1V y de esta hacia los decodificadores (y o
viceversa). Al respecto le recordamos que los términos v condiciones del servicio,
preven lo siguiente: Las caracteristicas técnicas, el usuario deberd con los
requernmientos técnicos minimos para Ia provision del servicio, por lo que una vez
reglizada la instalacion del servicio, el usuario deberd disponer de una conexion a
fierra adecuada con minimas normas de calidad y seguridad en lo referente al
aislamiento y medidas necesarias para evitar cortes eléctricos y dafios a equipos,
en contexfo anotado, determind gue el reclamo presentado por el USUARIO &5
improcedente.

Asimismo se le informo al USUARIO que si no estuviera de acuerdo con Ia
respuesta brindada a su reclaomacion directa fiene el derecho de presentar la
reclamacion administrativa ante la Autoridad de regulacion vy Fiscalizacion de
Telecomunicaciones Trasportes ATT mediante una llamada al Call Center al *611 o
al 800150000 g fravés nuestro oficinas suscribiendo el correspondiente formulgrio
al efecto’”.

De o citada neota transcrita precedentemente se advierte que la empresa
TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA - TELECEL S.A, rechaza el
reclamo pilanteado por el sefior Juan Carlos Pelaez Lozano, asimismo dispone que
en caso de que No este de acuerde con la respuesta emitida el recurrente podrd
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presentar su reclamacién administrativa ante la Autoridad de regulacion y
Fscalizacion de Telecomunicaciones Trasportes ATT mediante una liamada al Cdil
Center al *611 o al 80015000 o a través sus oficinas suscribiende el correspondiente

formulario,

Se aprecia entonces que la empresa TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD
ANONIMA - TELECEL S.A rechaza el reclamo formulado por el sefior Juan Carios
Pelaez Lozano v también sefala el procedimiento a seguir en caso que el mismo
ho este de acuerdo con la nota emitida, asi se desprende al sefialar lo siguiente:
“... le informo al USUARIO que si no estuviera de acuerdo con la respuesta
brindada a su reciamacién directa tiene el derecho de presentar la reciamacion
administrafiva  ante la Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacion de
Telecomunicaciones Trasportes ATT medianfe ung llamada al Call Cenfer al *611 o
al 80015000 o a través nuestro oficinas suscribiendo el correspondiente formulario
al efecto”.

Ahora bien la empresa TELEFONICA CELULAR DE BOLVIA SOCIEDAD ANONIMA -
TELECEL S.A., dispone de manera clara gue en caso de no estar de acuerdo con
la respuesta emitida el USUARIO tiene el derecho de presentar la reclamacion
administrativa  anfe la  Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacién  de
Telecomunicaciones Trasportes ATT a fraves de {os siguientes medios:

e Liamando al Call Center al *611
e [lamado gl nUmero 80015000

e« 0 suscribiendo el formulario correspondiente obfenido en las
oficinas de TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD
ANONIMA - TELECEL S.A,

Es asi gue en la misma nota de respuesta de rechazo al reciamo del sefior Juan
Carlos Pelaez Lozano la empresa TELEFONICA CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD
ANONIMA - TELECEL S.A., comunica a través.de gue medio puede presentar su
reclamacién administrativa.

e Con relaciéon a gue no se le habria notfificado con la supuesta respuesta
emitida por TELECEL de fecha 5 de septiembre de 2019.

Al respecto cabe sefialar que el sefior Juan Carlos Pelaez Lozano en fecha 26 de
agosto de 2019, presenta reclamacion directa contra la empresa TELEFONICA
CELULAR DE BOLIVIA SOCIEDAD ANONIMA - TELECEL S.A., mediante el formulario
de reclamacién directa, sefialando como medio de nofificacion su emdail
inelaez2006@hotmail.com, asi se desprende del formulario de reclamacion

directa:
FORMULARIO DE RECLAMACION DIRECTA
__Datos del Usuario
nombre del reclamante: Juan Carlos Pelaez Lozano
nombre del fitular de la linea Juan Carlos Petaezlozano
objeto del reclaomo:
teléfonos de referencia: 78709444
correo electrénico: ipelaez2006@hotmail.com
Fox:
Lineg objeto de reclame: 190937
direccidn: B Senac cclle fsidoro pantoja Casa N,
1075
direccidn lugar de noftificacién ipelaez2004@hotmagil.com
de la resolucion:
Datos de reciamacién directa
. www.oopp.gob.bo
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Con referencia el principio de informalismo, es necesario fambién dejar
establecido que éste rige a favor del adminisirado, por la condicién técnica de
clertas agencias, érganos y labores que cumple la administracion publica, 1o que
lo sitda en inferioridad de condiciones en su relacién con el Estado, por ello no
rige a favor de la administracion, estando mds bien ésta obligada al
cumplimiento de todas las formalidades establecidas por las normas aplicables a
su relacidn con las personas”.

En este marco el inciso I) de La Ley de Procedimiento Administrativo N°. 2341,
seficla que uno de los principios fundamentales de la administracion, es el
principio de informalismo entendido como la inobservancia de exigencias
formales no esenciales por parte del administrado que puedan ser cumplidas
posteriormente, podrdn ser excusadas y ello no interrumpird el procedimiento
administratfivo.

En este sentido, la Sentencia Constitucional 0159/2017-S1 de 10 de marzo de 2017,
hace referencia al principio de informatismo el cual rige a favor del administrado.

Es asi gque corresponde hacer referencia al principio de informalismo del cual el
Tribunal Constitucional en la Sentencia SC 0642/2003-R de 8 de mayo de 2003

expreso que: “(...) el principio de informalismo corsiste en la excusacion de la
observancia de exigencias formales no esenciales y gue pueden cumplirse
después.

En coherencia al principio de informalismo, se tiene al principio de favorabilidad el
cual doctrinalmente se entiende como gue en ninguna circunstancia se posibitita
el empeoramiento de una situacion juridica frente a un recurso que la ley
concede para lograr su eventual mejora.

En ese entendido es perfinente sefialar el pardgrafo il del articulo 63 de la Ley de
Procedimiento Administrativo N°. 2341, dispone que “La resolucion se referira
siempre a las pretensiones formuladas por el recurrente, sin que en ningun caso
pueda agravarse su situacién inicial como consecuencia exclusiva de su propio
recurso”.

En ese mismo orden, es menester sefialar que el pardgrafo | del articulo 59 del
Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Regulacion Sectorial — SIRESE Decreto Supremo N. 27172 dispone que: “Si la
empresa o enfidad regulada declara improcedente la reclamacion o no Ia
resuelve denfro del plazo establecido al efecto, el usuario o un fercero por el,
podrdn presentarlo a fa Superinfendencia competente, en el plazo de quince (15)
dias”.

En el presente caso, el sefor Juan Carlos Pelaez Lozano en fecha 26 de agosto de
2019, presenta reclamacion directa en confra de la empresa TELEFONICA
CELULAR DE BOLVIA SOCIEDAD ANONIMA - TELECEL . la cual fue declara
improcedente notificdndose en fecha § de septiembre de 2019, o través del
correo electrénico jpelaez2006@hotmail.com.

A partir de la notificacién con el rechazo el recurrente tenia quince dias para
presentar su reclamacion administrativa, es decir hasta el 26 de sepliembre de
2019, sin embargo el sefor Juan Carlos Pelaez Lozano presenta reclamacion
administrativa el 18 de octubre de 2019, siendo el plazo méximo de presentacion
el 26 de sepltiembre de 2019.

En tal sentido, el recurrente presenta reclamacion administrativa fuera del plozo
“ establecido, por lo que contrariomente a lo alegado por el sefior Juan Carlos

m;,.j.‘”.,
—

www.oopp.gob.bo
SSM/HRM Av. Mariscal Santa Cruz esq. catle Oruro, Edif. Centzo de Comunicaciones La Paz, Piso S

Pagina 12 de 14 Teleionos: {591) 2 2118999 - 2 2156600
E/2020-02040



WD OL IR PO T, P TAILESE £ YTIE

Ministerio de Obras Pablicas, Servicios y Vivienda ) M

Gobiicree slel Estinlo Plurinacieaal Jde

BOLIVIA

Pelaez Lozano no existe vulneracién al principio de informalismo, por cuanto el
citado principio solo se aplica ala inobservancia de requisitos no esenciales.

En el caso de autos el cumplimiento de plazos es un requisito formal ef cual no
presenta caracteristicas de elasticidad, toda vez que el paragrafo | del articulo
59 del Reglamento de la Ley de Procedimienio Administrativo para el Sistema de
Reguiacion Sectorial — SIRESE Decreto Supremo N. 27172, es una norma Unica de
aplicacion obligatoria.

Mé&s alld de lo expresado, es importante a su vez aclarar ai recurrente que para
que ia Sentencia Constitucional sean considerada vincuiante y obligatoria debe
existir un caso andlogo, de donde se pueda determinar gue la sentencia citada
por el recurrente hace referencia a un caso andlogo al de autos, mdas bien hace
referencia ala vulneracion del debido proceso en su componente de juez natural
ya gue la misma  autoridad que resolvio el recurso de revocatoria  declard la
improcedencia del recurso jerérquico, es decir que una misma autoridad resolvid
los recursos de revocatoria y jerdrquico, no teniendo consecuentemente relacion
a los principios invocados por el recurrente, mismos gue a SU VeZ no son
aplicables, conforme se desarrolld ut supra.

CONSIDERANDO:

Que, el informe juridico INF/MOPS/DGAJ N° 340/2020 de 9 de junio de 2020, la
Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andiisis ai
recurso jerdrquico interpuesto el 21 de enero de 2020 y 4 de febrero de 2020, por
Juan Carlos Pelaez Lozano, contra la Resolucidn de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 5/2020 de 13 de enero de 2020, concluye confirmar en todas sus partes la
citada Resolucion de Revocatoria.

Que, el informe juridico INF/MOPS/DGAJ N° 340/2020 de ¢ de junio de 2020, de la
Direccidon General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andiisis del
Recurso Jerdrquico, recomienda que en el marco de o dispuesto en el inciso b}
del paragrafo Il del artfculo 91 del Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE, se emita la
respectiva resolucion ministerial jerdrquica, rechazando el recurso jerdrquico
interpuesto por Juan Carlos Pelaez Lozano contra la Resolucidn de Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 5/2020 de 13 de enero de 2020, confirmando en todas sus
partes la citada Resolucion de Revocatoria.

CONSIDERANDO:

Que, por Decreto Supremo N° 4196, de 17 de marzo de 2020, el Organo Ejecutivo
declardé emergencia sanitaria nacional y cuarentena en todo el teritorio del
Estado Plurinacional de Bolivia contra el brote del Coronavirus (COVID-19)},
estableciendo medidas de contencion, prevencidn y proteccion en el dmbito
inboral y de tfransporte.

Que, el pardgrafo || de la Disposicion Adicional Tercera del citado Decreto
Supremo N° 4196 dispone que: “Il. Mienfras dure la emergencia sanitaria nacional
y cuarentena, las entidades publicas de nivel central del Estado y las enfidades
territoriales auténomas en el marco de sus afribuciones y competencias, deberdn
flexibilizar y reprogramar los plazos y procedimientos administrativos”.

Que, en la Parte Resolutiva Primera de la Resolucion Ministerial N° 066 de 23 de
marzo de 2020, emitida por el Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, se
dispuso la SUSPENSION de los plazos procesales administrativos de todos los
<5 m trémites y recursos administrativos que se encuentran en curso de trdmite y
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pendientes en el Ministerio de Obras Plblicas, Servicios Vivienda, mismo que
correrd ¢ partir de la fecha de la emisién de la presente Resolucidon hasta la
reanudaciéon de plazos procesales o ser dispuesta por la MAxima Autoridad
Eiecutiva de esa Cartera de Estado.

Que, mediante Resolucién Ministerial N° 097 de 1° de junio de 2020, lo Maxima
Autoridad Ejecutiva del Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, dispone
la reanudacion de plazos procesales administrativos en instancia jerdrquica que
se encuentren en curso de irdmite y pendientes en esta cartera de Estado.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Presidencial N° 4141 de 28 de enero de 2020, la sefiora
Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de  Bolivia, designd  cl
ciudadano Ivan Arias Durdn como Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Viviendd.

POR TANTO,

El Ministro de Qbras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- RECHAZAR EL Recurso Jerdrquico interpuesto por Juan Carlos
Pelaez Lozano, contra la Resolucion de Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 5/2020 de
13 de enero de 2020, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transporte - ATT, confirmdndola en todas sus partes, de
conformidad a las consideraciones expuestas en la presente resolucion Ministerial

Jerdrquica.

Comuniguese, registrese y archivese.

< fernan Tven JAvias Duran
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