ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° I 4]_
La Paz, 09 JuL. 2013

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Paola Mishel Plaza, en representacion del
Sindicato Mixto de Transportes Lucero — TRANS LUCERO, en contra de la “Resolucién ATT-
DJ-RA RE-TR LP 409/2018” de 20 de diciembre de 2018, en realidad Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 14/2019 de 21 de febrero de 2019, emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 409/2018 emitido el 20 de diciembre de 2018, la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formulé cargos contra el
Sindicato Mixto de Transportes Lucero — TRANS LUCERO por la presunta comision de la
infraccion de segundo grado Incumplimiento a instrucciones emitidas mediante Resolucion
Administrativa prevista en el numeral 2 del paragrafo lll del articulo 10 del Reglamento de
Infracciones y Sanciones para el Servicio de Transporte Automotor Publico Interdepartamental
de Pasajeros aprobado por la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR
0303/2011, por las demoras de 65 y 55 minutos producidas en fechas 15 de mayo y 13 de
septiembre de 2017, respectivamente, en la ruta Santa Cruz- La Paz que se habrian debido a la
captacion tardia de pasajeros; corriendo en traslado al operador y otorgando el plazo de 10
dias para presentar sus descargos (fojas 13 a 15).

2. Mediante memorial presentado el 9 de enero de 2019, Paola Mishel Plaza, en representacion
de TRANS LUCERO, contestd al Auto ATT-DJ-A TR LP 409/2018 y solicité se declare
improbada la Formulacion de Cargos efectuada mediante el citado Auto disponiendo su nulidad;
a su vez solicitdé ser notificada con los Informes Técnicos ATT-DTRSP ODE TSZ-INF TEC SC
75/2017 y ATT-DTRSP ODE TSZ-INF TEC SC, de 15 de agosto y 7 de noviembre de 2017,
respectivamente, y se disponga la apertura de término de prueba; argumentando lo siguiente
(fojas 17 y 19):

i) La ATT inicié varias investigaciones de oficio bajo el argumento de que existirian indicios de
haber incumplido disposiciones normativas regulatorias, emitiendo los informes técnicos ATT-
DTRSP ODE TSZ-INF TEC SC 75/2017 y ATT-DTRSP ODE TSZ-INF TEC SC 85/2017 de de
15 de agosto y 7 de noviembre de 2017, respectivamente. En ningiin momento la ATT hizo
conocer o notificd con el inicio de una investigacion administrativa en la forma y los plazos
previstos por el “DS 27113", existiendo, inclusive dos informes técnicos que debieron ser
comunicados, de acuerdo a lo dispuesto en los incisos b), c), d), k) y 1) del articulo 16 de la Ley
N° 2341, asi como a las Sentencias Constitucionales 0287/2011-R de 29 de marzo de 2011 y
SC 0498/2011-R de 25 de abril, que delimitaron los alcances del debido proceso en el derecho
administrativo. Aspecto ratificado en las Sentencias Constitucionales: SC 1786/2011-R de 07 de
noviembre y SC 0160/2010-R de 17 de mayo. La ATT no comunicé o notificd el inicio de la
investigacion administrativa, la cual se “habria iniciado” en dos oportunidades, vulnerando
flagrantemente el debido proceso, el derecho a la defensa y la presuncién de inocencia.

ii) Los informes técnicos que dieron lugar a la Formulacion de Cargos son de 15 de agosto y de
7 de noviembre de 2017; los paragrafos | y Il del articulo 17 de la Ley N° 2341 sefialan que la
Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos cualquiera
sea su forma de iniciacion y que el plazo maximo para dictar la resoluciéon expresa es de seis
meses desde la iniciacion del procedimiento, salvo plazo distinto establecido conforme a
reglamentacion especial para cada sistema de organizacion administrativa; El articulo 21 de la
Ley N° 2341 dispone que los términos y plazos para la tramitacion de los procedimientos
administrativos son maximos y obligatorios para las autoridades administrativas, servidores
publicos y los interesados. Los informes técnicos tienen una antigliedad mayor a seis meses,
por lo que al haber iniciado el procedimiento de investigacion de oficio la ATT debié emitir sus
resoluciones maximo en el citado plazo, por ello el Auto 409/2018 carece de eficacia
administrativa y es nulo, por lo que al amparo del articulo 24 de la Constitucion Politica del
Estado se solicita su anulacién y retrotraer el proceso hasta el vicio mas antiguo.

ili) A fin de aclarar el petitorio, se realiza una explicacién de la diferencia entre el proceso y el
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a Cabanellas, es el conjunto de actos, diligencias y resoluciones que comprenden la iniciacion,
instruccion, desenvolvimiento, fallo y ejecuciéon de una causa; en ese sentido, los articulos 80 al
84 de la Ley N° 2341 delimitan el procedimiento administrativo dividiendolo en 4 etapas: i)
Diligencias Preliminares, ii) Iniciacion, iii) Tramitacion en la que el administrado puede presentar
la prueba que considere conveniente para su defensa y iv) Terminacién o conclusion en la cual,
una vez vencido el periodo probatorio, la administracién emite resolucion, aplicando o
desestimando la aplicacion de una sancion. Asimismo, la etapa de diligencias preliminares data
de agosto y noviembre de 2017 y al presente ya transcurri6 el tiempo legal establecido para
dictar resolucién expresa segun el articulo 17 de la Ley N° 2341.

3. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 14/2019 emitida el 21 de febrero de
2019, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes resolvio
rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por Paola Mishel Plaza, en representacion de
TRANS LUCERO, ante supuesta nulidad del Auto ATT-DJ-A TR LP 409/2018 de 20 de
diciembre de 2018; en consideracién a los siguientes fundamentos (fojas 47 a 50):

i) La normativa aplicable al caso es el Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 y no asi el Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 27113. En el capitulo IV del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 denominado “Procedimiento Administrativo General” estan todos los
procedimientos establecidos en materia regulatoria y, en especial, los procedimientos
sancionadores, cuyo ambito de aplicacion fue delimitado por el articulo 48 de la citada norma,
que prevé que el Procedimiento Administrativo General establecido por la Ley N° 2341 para |a
formacién de los actos de instancia, se aplicara a las solicitudes y peticiones de los
administrados que no tengan establecido un procedimiento especial en las leyes, reglamentos o
contratos vigentes para el Sistema de Regulacién Sectorial.

ii) La ATT tiene la atribucion de efectuar el seguimiento de las obligaciones establecidas en |a
normativa y fiscalizar la prestacion de los servicios de transporte por parte de los operadores,
pudiendo sancionarlos por las infracciones a las disposiciones contenidas en la normativa
aplicable a cada modalidad de transporte, previo debido proceso. Puede efectuar todas las
diligencias e investigaciones necesarias para averiguar la existencia o no de indicios de
incumplimiento a dichas obligaciones conforme a lo establecido en el articulo 76 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°® 27172 y, concluida la misma, en caso de
existir tales indicios, formular cargos en contra del presunto infractor. Segun el articulo 82 de la
Ley N° 2341 la etapa de iniciacion del proceso administrativo se formaliza con la notificacion a
los presuntos infractores, dicha prevision es concordante con lo sefialado en el articulo 77 del
citado Reglamento. El proceso sancionador no inicia con la formulacion de cargos o la emision
del acto por el que se emiten éstos, sino con la notificacion legal de los cargos, o su traslado, a
los presuntos infractores, todas las actuaciones anteriores en las que se identifico a las
personas que presuntamente son responsables de los hechos susceptibles de iniciacion del
proceso o de las normas o previsiones presuntamente vulneradas son consideradas como
diligencias preliminares que la ATT puede efectuar sin necesidad de hacer conocer las mismas
a los presuntos implicados sino hasta que se decida la iniciacion de un proceso sancionador. El
procedimiento y los plazos establecidos en los articulos 77 al 80 del referido Reglamento no
fueron iniciados con la emisién de los informes técnicos o con la actividad fiscalizadora de la
ATT, sino con la notificacion del Auto 409/2018.

iii) La ATT no esta obligada a notificar a los regulados con los informes, sean estos juridicos o

técnicos, ya que los mismos son una opinién y/o analisis del servidor publico que los emite,

cuya recomendacion puede o no ser tomada en cuenta en la emision de un acto administrativo

posterior, razén por las que algunos informes terminan siendo de uso interno de la entidad. En

wgos caso de que fueran la base técnica o juridica para el inicio de un proceso, dentro del acto que

e "\ inicia el mismo deben encontrarse los fundamentos y motivos establecidos en dichos informes a
| "] objeto de que el procesado los conozca y pueda ejercer su derecho a la defensa.

L= iv) Cuando la ATT notificé al operador con el Auto 409/2018, dio inicio al proceso sancionador
de oficio otorgandole al ahora recurrente la posibilidad de contestar a los cargos y de remitir los
alegatos y pruebas de descargo que considerase pertinentes; por ello, no se puede afirmar que
con la emisién del citado Auto se habria vulnerado su derecho a la defensa o se habria actuado
en contra del debido proceso.
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v) El operador realiza una errada interpretacion del alcance del articulo 17 de la Ley N° 2341,
porque dicha prevision esta dirigida a asentar un limite legal para que la Administracién no se
exceda en prorrogar la atencién y tratamiento a las solicitudes de los administrados y tiene por
objeto establecer el plazo a partir del cual el administrado impetrante que no obtenga
contestacion a su pretensién se habilite para invocar el silencio administrativo. En el caso, no
ocurrié lo previsto por el citado articulo, pues no existe una peticion o solicitud del operador que
hubiera quedado sin contestar o no hubiera sido tratada y atendida. El proceso sancionador
recién fue iniciado el 24 de diciembre de 2018 con la notificacion del Auto 409/2018, de manera
que no transcurrié el plazo de 6 meses tomado por el operador como el plazo maximo dentro
del cual la ATT tendria que haber emitido una resolucion.

vi) El Auto 409/2018 fue emitido bajo la competencia de la ATT establecida por ley, su objeto no
es ilicito o imposible, no fue emitido prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido y dicho Auto no es contrario a la Constitucion Politica del Estado,
concluyéndose que no concurrié ninguna de las causales establecidas en el articulo 35 de la
Ley N° 2341 para que pueda ser tachado de nulo.

4. Mediante memorial presentado el 18 de marzo de 2019, Paola Mishel Plaza, en
representacion de TRANS LUCERO, interpuso recurso jerarquico en contra de la "Resolucion
ATT-DJ-RA RE-TR LP 409/2018 de 20 de diciembre de 2018", reiterando sus argumentos
expresados en el memorial presentado el 9 de enero de 2019, calificado como recurso de
revocatoria contra el Auto ATT-DJ-A TR LP 409/2018 y afiadiendo lo siguiente (fojas 26 a 32):

i) El agravio sufrido no radica en la falta de notificacién con los Informes Técnicos, sino en la
vulneracion al derecho a la defensa al no haber iniciado el proceso de inicio de investigacion de
oficio y menos notificar a Trans Lucero con ello.

ii) Los Informes se constituyen en una solicitud de inicio de procedimiento de investigacion y al
no haberse dictado resoluciéon en el plazo maximo de 6 meses, denota la negativa a dicha
solicitud y la pérdida de competencia por vencimiento de plazo para pronunciarse.

5. A través de Auto RJ/AR-027/2019, de 26 de marzo de 2019, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitioé y radico el recurso jerarquico planteado por Paola Mishel Plaza, en
representacién de TRANS LUCEROQ, interpuso recurso jerarquico en contra de la “Resolucién
ATT-DJ-RA RE-TR LP 409/2018 de 20 de diciembre de 2018 (fojas 34).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 356/2019, de 8 de julio
de 2019, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emisiéon de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Paola Mishel Plaza, en
representacién de TRANS LUCERO, en contra de la “Resolucion ATT-DJ-RA RE-TR LP
409/2018 de 20 de diciembre de 2018", emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién
de Telecomunicaciones y Transportes, confirmando totalmente la misma.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 356/2019, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado establece que toda persona sera
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos y que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. El articulo 36 de la Ley N° 165 General de Transporte en concordancia con el paragrafo Ill
del numeral 5 del articulo 31, establece que la autoridad competente protegera los derechos de
los usuarios y operadores, velando por el cumplimiento de la normativa vigente y controlando la
eficiente prestacion de los servicios.

3. El inciso g) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina que la
actividad administrativa se regira, entre otros, por el Principio de legalidad y presuncién de
legitimidad que dispone que las actuaciones de la Administracion Publica por estar sometidas
plenamente a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracion judicial en contrario.
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4. El articulo 56 de esa norma sefiala que los recursos administrativos proceden contra toda
clase de resolucién de caracter definitivo o actos administrativos que tengan caracter
equivalente, siempre que dichos actos a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren
causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos. Para efectos de esa Ley, se
entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos equivalentes a aquellos actos
administrativos que pongan fin a una actuacion administrativa.

5. El articulo 57 de tal disposicion legal prevé que no proceden recursos administrativos contra
los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que determinen
la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién.

6. Con caracter previo al analisis de los argumentos expresados por la recurrente debe
expresarse que el operador interpuso recurso jerarquico en contra de la “Resolucion ATT-DJ-
RA RE-TR LP 409/2018” que le habria sido notificada en fecha “24 de diciembre de febrero de
2019": al respecto, debe sefialarse que no es posible impugnar en instancia jerarquica un acto
que como el Auto ATT-DJ-A TR-LP 409/2018 le fue notificado el 24 de diciembre y el cual fue
oportunamente impugnado mediante el recurso de revocatoria correspondiente presentado a la
ATT el 9 de enero de 2019, y resuelto mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
14/2019 de 21 de febrero de 2019. Del analisis del memorial de interposicion del recurso
jerarquico contra la “Resolucion ATT-DJ-RA RE-TR LP 409/2018" se concluye que la
pretension del operador es que se deje sin efecto el Auto ATT-DJ-A TR-LP 409/2018 de
Formulacién de Cargos, lo cual es Unicamente viable a través de la impugnacion a la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 14/2019; por lo que en mérito al articulo 42 de la
Ley N° 2341 que dispone que el 6rgano administrativo calificara y determinara el procedimiento
que corresponda a la naturaleza de la cuestion planteada, si las partes incurrieran en error en
su aplicacion o designacion y con el fin de favorecer la acciéon del administrado, se califica el
memorial presentado como recurso jerarquico en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 14/2019.

7. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
efectuar el analisis de los argumentos planteados. Asi, respecto a que /a ATT inicié varias
investigaciones de oficio bajo el argumento de que existirian indicios de haber incumplido
disposiciones normativas regulatorias, emitiendo los informes técnicos ATT-DTRSP ODE TSZ-
INF TEC SC 75/2017 y ATT-DTRSP ODE TSZ-INF TEC SC 85/2017 de de 15 de agosto y 7 de
noviembre de 2017, respectivamente. En ningtin momento la ATT hizo conocer o notificé con el
inicio de una investigacion administrativa en la forma y los plazos previstos por el “DS 27113,
existiendo, inclusive dos informes técnicos que debieron ser comunicados, de acuerdo a lo
dispuesto en los incisos b), ¢), d), k) y 1) del articulo 16 de la Ley N° 2341, asi como a las
Sentencias Constitucionales 0287/2011-R de 29 de marzo de 2011 y SC 0498/2011-R de 25 de
abril, que delimitaron los alcances del debido proceso en el derecho administrativo. Aspecto
ratificado en las Sentencias Constitucionales: SC 1786/2011-R de 07 de noviembre y SC
0160/2010-R de 17 de mayo. La ATT no comunicé o notifico el inicio de la investigacion
administrativa, la cual se “habria iniciado” en dos oportunidades, vulnerando flagrantemente el
debido proceso, el derecho a la defensa y la presuncién de inocencia; cabe reiterar lo
expresado por la ATT en sentido que la normativa aplicable al caso es el Reglamento de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 y
no asi el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113. En el capitulo |V del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172  denominado “Procedimiento
Administrativo General” estan todos los procedimientos establecidos en materia regulatoria vy,
en especial, los procedimientos sancionadores, cuyo ambito de aplicacion fue delimitado por el
articulo 48 de la citada norma, que prevé que el Procedimiento Administrativo General
establecido por la Ley N° 2341 para la formacion de los actos de instancia, se aplicara a las
solicitudes y peticiones de los administrados que no tengan establecido un procedimiento
especial en las leyes, reglamentos o contratos vigentes para el Sistema de Regulacién
_ Sectorial. Por otra parte, la ATT tiene la atribucion de efectuar el seguimiento de las
™, obligaciones establecidas en la normativa y fiscalizar la prestacion de los servicios de transporte
.| por parte de los operadores, pudiendo sancionarlos por las infracciones a las disposiciones
. contenidas en la normativa aplicable a cada modalidad de transporte, previo debido proceso.
Puede efectuar todas las diligencias e investigaciones necesarias para averiguar la existencia o
P no de indicios de incumplimiento a dichas obligaciones conforme a lo establecido en el articulo
@‘,Bn‘?ﬂ 76 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 y, concluida la misma, en caso

de existir tales indicios, formular cargos en contra del presunto infractor. Segun el articulo 82 de
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la Ley N° 2341 la etapa de iniciacion del proceso administrativo se formaliza con la notificacion
a los presuntos infractores, dicha prevision es concordante con lo sefialado en el articulo 77 del
citado Reglamento.

El proceso sancionador no inicia con la formulacién de cargos o la emision del acto por el que
se emiten éstos, sino con la notificacién legal de los cargos, o su traslado, a los presuntos
infractores, todas las actuaciones anteriores en las que se identificé a las personas gue
presuntamente son responsables de los hechos susceptibles de iniciacién del proceso o de las
normas o previsiones presuntamente vulneradas son consideradas como diligencias
preliminares que la ATT puede efectuar sin necesidad de hacer conocer las mismas a los
presuntos implicados sino hasta que se decida la iniciacion de un proceso sancionador. El
procedimiento y los plazos establecidos en los articulos 77 al 80 del referido Reglamento no
fueron iniciados con la emision de los informes técnicos o con la actividad fiscalizadora de la
ATT, sino con la notificacién del Auto 409/2018, desvirtuandose que se hubiese afectado el
debido proceso o el derecho a la defensa del operador, menos adn, la presuncion de inocencia.

Adicionalmente debe sefialarse que la ATT no esta obligada a notificar a los regulados con los
informes, sean estos juridicos o técnicos, ya que los mismos son una opinion y/o analisis del
servidor publico que los emite, cuya recomendacion puede o no ser tomada en cuenta en la
emision de un acto administrativo posterior, razon por las que algunos informes terminan siendo
de uso interno de la entidad. Por lo expuesto, no se evidencia vulneracion al debido proceso,
derecho a |la defensa y presuncién de inocencia.

8. En cuanto a que /os informes técnicos que dieron lugar a fa Formulacion de Cargos son de 15
de agosto y de 7 de noviembre de 2017; los paragrafos I y Il del articulo 17 de la Ley N° 2341
sefialan que la Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos cualquiera sea su forma de iniciacion y que el plazo maximo para dictar la
resolucion expresa es de seis meses desde la iniciacion del procedimiento, salvo pfazo distinto
establecido conforme a reglamentacion especial para cada sistema de organizacion
administrativa; El articulo 21 de la Ley N° 2341 dispone que los términos y plazos para la
tramitacion de los procedimientos administrativos son maximos y obligatorios para las
autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados. Los informes técnicos tienen
una antigiiedad mayor a seis meses, por lo que al haber iniciado el procedimiento de
investigacion de oficio la ATT debid emitir sus resoluciones méximo en el citado plazo, por ello
el Auto 409/2018 carece de eficacia administrativa y es nulo, por o que la amparo del articulo
24 de la Constitucién Politica del estado se solicita su anulacion y retrotraer el proceso hasta el
vicio mas antiguo, es correcto lo afirmado por el ente regulador que sefialé que cuando la ATT
notificé al operador con el Auto 409/2018 el 24 de noviembre de 2018, dio inicio al proceso
sancionador de oficio otorgandole al ahora recurrente la posibilidad de contestar a los cargos y
de remitir los alegatos y pruebas de descargo que considerase pertinentes, fecha a partir de la
cual deben computarse los plazos establecidos en los articulos 76 al 80 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N°® 27172 para el proceso sancionador.

En cuanto al alcance del articulo 17 de la Ley N° 2341, tal prevision establece un limite legal
maximo para aquellos procesos en los que no se haya establecido un plazo especifico, por lo
gue no es aplicable al caso.

9. En relacion a la explicacion de la diferencia entre el proceso y el procedimiento, que los
articulos 80 al 84 de la Ley N° 2341 delimitan el procedimienfo administrativo dividiéndolo en 4
etapas y que la etapa de diligencias preliminares data de agosto y noviembre de 2017 y ya
habria transcurrido el tiempo legal establecido para dictar resolucion expresa segun el articulo
17 de la Ley N° 2341; cabe reiterar lo sefialado en el punto anterior, en relacion a la
inaplicabilidad del citado articulo 17 al caso concreto, respecto al cémputo del plazo sobre
silencio administrativo desde la emisién de los Informes.

10. Respecto a que el agravio sufrido no radica en la falta de notificacion con los Informes
Técnicos, sino en la vulneracion al derecho a la defensa al no haber iniciado el proceso de inicio
de investigacion de oficio y menos notificar a Trans Lucero con ello; corresponde reiterar, como
se dejo establecido, que la investigacién de oficio se inicié con la formulacion de cargos
efectuada mediante el Auto ATT-DJ-A TR LP 409/2018 emitido el 20 de diciembre de 2018, el
cual fue notificado al operador el 24 de diciembre de 2018, fecha desde la cual se garantizé el
pleno ejercicio del derecho a la defensa del mismo, habilitdndolo a presentar todas las pruebas
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y documentacion destinada a desvirtuar los cargos formulados.

11. Con referencia a que los Informes se constituyen en una solicitud de inicio de procedimiento
de investigacion y al no haberse dictado resolucion en el plazo méximo de 6 meses, denota la
negativa a dicha solicitud y la pérdida de competencia por vencimiento de plazo para
pronunciarse; tal como se expreso los informes son documentos que pueden o no dar lugar al
inicio de una investigacién de oficio, la cual de darse el caso se inicia con la formulacioén de
cargos, estableciéndose que el argumento del operador carece de fundamentacion legal o
factica respecto a la supuesta pérdida de competencia alegada.

12. El Auto 409/2018 fue emitido bajo la competencia de la ATT establecida por ley, su objeto
no es ilicito o imposible, fue emitido en el marco del procedimiento legalmente establecido y no
es contrario a la Constitucion Politica del Estado, concluyéndose que no concurrié ninguna de
las causales establecidas en el articulo 35 de la Ley N° 2341 para que pueda ser tachado de
nulo.

13. En cuanto al fondo del proceso analizado; es menester precisar que el articulo 76 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 establece que el Superintendente,
actualmente el Directo Ejecutivo, podra iniciar de oficio una investigacion cuando considere que
pueda existir infraccion a las normas legales, reglamentarias o contractuales vigentes en los
sectores regulados por el Sistema de Regulaciéon Sectorial. A su vez el articulo 77 de la citada
norma dispone que concluida la investigacién, en caso de existir indicios de contravencién al
orden juridico regulatorio, formulara cargos contra el presunto responsable; caso contrario,
dispondra el archivo de obrados, correra traslado de los cargos al presunto responsable para
que los conteste en el plazo de diez dias, computables a partir del dia siguiente a su
notificacion, acompafando la prueba documental de que intentare valerse y ofreciendo la
restante; asimismo, el articulo 78 del referido Reglamento sefiala gue contestado el traslado, o
vencido el plazo para hacerlo, se podra disponer la apertura de un término de prueba, fijando un
plazo que no excedera de veinte dias. A su vez el paragrafo | del articulo 79 de esa norma
establece que producida la prueba o vencido el plazo para su produccion, decretara la clausura
del periodo probatorio y si lo considera necesario por la complejidad de los hechos y las
pruebas producidas, pondra las actuaciones a disposicion de los interesados para que tomen
vista del expediente y aleguen sobre lo actuado, dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacion y el paragrafo | del articulo 80 de la misma norma dispone que el Superintendente
dictara resolucion declarando probada o improbada la comisién de la infraccién dentro de los
quince dias siguientes a la contestacion del traslado de los cargos o de vencido el plazo
establecido al efecto, cuando no se hubiera abierto un periodo de prueba; o dentro de los treinta
dias siguientes al vencimiento del plazo establecido para la presentacién de la prueba. Como se
puede apreciar, la Investigacién de Oficio es un procedimiento regulado en el que el Auto de
Formulacion de Cargos determinado por el citado articulo 77 es un acto de caracter preparatorio
para iniciar el procedimiento.

14. En tal sentido cabe reiterar |o sefialadc por este Ministerio en la Resoclucion Ministerial N°©
037 de 13 de febrero de 2012. Asi se tiene que los actos administrativos de caracter definitivo
son los que concluyen un procedimiento administrativo, en tanto deciden directa o indirectamente
el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los actos de mero
tramite contienen decisiones administrativas necesarias para la formacién del acto definitivo pero,
por si mismos, no concluyen el procedimiento, salvo que, como lo prevé la norma, la decisién que
se adopte impida que continle tal procedimiento, caso en el cual se convierte en un acto
administrativo definitivo puesto que pone fin al proceso administrativo

15. El Auto ATT-DJ-A TR LP 409/2018 emitido el 20 de diciembre de 2018, es un acto de mero
tramite debido a que so6lo comunica el inicio de un proceso de investigacion por una presunta falta
o incumplimiento, dando la posibilidad de asumir defensa y presentar la prueba que considere
pertinente para desvirtuar el cargo formulado. El citado Auto no decidié el fondo o resolvid el
procesco sancionador por la presunta comision de la infraccion de segundo grado Incumplimiento
a instrucciones emitidas mediante Resolucidén Administrativa prevista en el numeral 2 del
paragrafo Il del articulo 10 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Servicio de
Transporte Automotor Publico Interdepartamental de Pasajeros aprobado por la Resoluciéon
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0303/2011, por las demoras de 65 y 55 minutos
producidas en fechas 15 de mayo y 13 de septiembre de 2017, respectivamente, en la ruta
Santa Cruz- La Paz que se habrian debido a la captacién tardia de pasajeros. El referido Auto
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no impide la prosecucién de un procedimiento, puesto que el efecto del mismo es el inicio de un
proceso sancionador, conteniendo la informacion necesaria para que el operador pueda presentar
todos los descargos, argumentos y pruebas, que considere pertinentes para desvirtuar los cargos
formulados en su contra, el iniciar un proceso y darle al involucrado las oportunidades procesales
para asumir defensa, no puede ser considerado como un acto administrativo que genere
indefension. Al respecto, se debe tomar en cuenta que la indefensién es la situacion en la que
queda el administrado cuando se le impide el ejercicio de un derecho de naturaleza procesal,
anulando o restringiendo, total o parcialmente, sus oportunidades de defensa, limitando las
garantias del derecho a la defensa. Por lo expuesto y analizado, se evidencia que el Auto
impugnado se limita a formular cargos al operador por la presunta comision de una infraccion, por
lo que ese acto implica la instauracién de un debido proceso con las garantias procesales y
constitucionales que ello conlleva.

16. E| Auto ATT-DJ-A TR LP 409/2018 de 20 de diciembre de 2018 es un acto de mero tramite
que no impide la prosecucion del proceso sancionador y no genera indefensién al operador, lo
cual imposibilita plantear impugnaciones en su contra. Debe precisarse que los recursos
administrativos son medios a través de los cuales el administrado solicita a la Administracion la
revocacion o reforma de un acto suyo, constituyendo una garantia para el recurrente en la
medida en que le permite reaccionar y eventualmente eliminar el perjuicio que pudiera sufrir por
la emisién de un determinado acto administrativo. Siendo el objeto de los recursos
administrativos la pretensién dirigida a obtener la revocacioén o reforma del acto administrativo
impugnado; habiéndose evidenciado que la Investigacion de Oficio iniciada por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes mediante el Auto ATT-DJ-A
TR LP 409/2018 impugnado en instancia de revocatoria que derivo en el recurso jerarquico
ahora analizado se encontraba en pleno tramite, en la etapa de formulacion de cargos y
recepcion de los correspondientes descargos y pruebas, no habiendo el regulador expresado
ninguna decision definitiva que hubiese podido causar indefension o lesionar algun derecho del
recurrente, por lo que, en mérito a lo establecido en el inciso a) del paragrafo | del articulo 89
del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes correctamente rechazé el recurso de
revocatoria interpuesto al haber sido planteado contra un acto de mero tramite que no
imposibilitd la continuacién del procedimiento ni le produjo indefension al operador.

17. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por
Paola Mishel Plaza, en representacion de TRANS LUCERO, en contra de la “Resolucion
ATT-DJ-RA RE-TR LP 409/2018 de 20 de diciembre de 2018, en realidad contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 14/2019 de 21 de febrero de 2019 emitida por la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia,
confirmarla totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Paola Mishel Plaza, en representacion
de TRANS LUCERO, en contra de la “Resoluciéon ATT-DJ-RA RE-TR LP 409/2018" de 20 de
diciembre de 2018, en realidad contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP

14/2019 de 21 de febrero de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.

Al / d
9 Marie Min. Obras Publicas, Servicios y Vivienda
. Guiten W
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