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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MOPSV/DGAJ/URJ N° l 6
La Pagz, 6
0 7 SEP 2020
VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por el Sr. Guido César Huanca Alarcén con C.I. No.
4995799 L.P., contra ila Nota DJ-0540/2020 DGAC/001299/2020 de 01 de junio de 2020
emifida por la Direccidén General de Aerondutica Civil - Autoridad Aerondutica Civil de
Bolivia la cual responde al Recurso de Revocatoria, los antecedentes gue conforman
el expediente elevado por dicha Autoridad, Auto de Radicatoria RJ/AR-022/2020 de
30 de junio de 2020, el Informe Legal MOPSV/DGAJ N° 541/2020 de 03 de septiembre
de 2020 emitido por la Unidad de Recursos Jerdrquicos dependiente del Ministerio de
Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, todo lo demds gque ver convino y se tuvo presente.,

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 6 del pardgrafo | del articulo 175 de la Constitucién Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia establece las atribuciones de las Ministras y los Ministros de
Estado de Resolver en Ultima instancia todo asunto administrativo gue corresponda al
Ministerio; en su articulo 232 instituye qgue la Administraciéon Publica se rige por los
principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés
social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez,
honestidad, responsabilidad v resuitados.

Que, el Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, referido a la Estructura
Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional de Bolivia, en el numeral 4)
del articulo 14°, estipula entre las atribuciones y obligaciones de las Ministras v los
Ministros del Organo Ejecutivo, resolver en Ultima instancia todo asunto administrativo
gue corresponda al Ministerio.

Que, la Ley N° 2341, Ley del Procedimiento Administrative, en su pardgrafo | del articulo
S senala: "Los drganos administrativos tendran competencia para conocer y resolver
un asunto administrativo cuando éste emane, derive o resufte expresamenfe de la
Constitucion Polftica del Estado, las leyes y las disposiciones reglamentarias” y
paragrafo I 'La competencia atribuida a un drgano administrativo es imenunciable,
inexcusable y de ejercicio obligatorio y sélo puede ser delegada, sustituida o avocada
conforme a lo previsto en la presente Ley".

Que, la Ley N° 2341, Ley del Procedimiento Administrativo, en el pardagrafo | del arficulo
17 sefidla “La Administracién Publica estd obligada a dictar resolucién expresa en
fodos fos procedimientos, cualquiera que sea su forma de fniciacién'.

Que, la Ley N° 2341, Ley de! Procedimiento Administrativo, en el paragrafo | del arficulo
51 sefiala "El procedimiento administrativo terminard por medio de una resolucion
dictada por el érgano administrativo compefente, salvando los recursos establecidos
por Ley".

% Que, mediante Decreto Presidencial N° 4141 de fecha 28 de enero de 2020, se designa
© ' al ciudadano Ivan Arias Durdn como Ministro de Obras Pdblicas, Servicios y Vivienda.

CONSIDERANDO:

Que, una primera cuestién que estd obligada a observar la Administraciéon PUblica es
lo establecido por el articulo 91 del Decreto Supremo N° 27172 que en concordancia
con el articulo 66 paragrafo | de la Ley de Procedimiento Administrativo dispone que,
contra la resolucién, que resuelva el recurse de revocatoria el interesado o afectado
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Unicamente podrd interponer el recurso jerdrguico, el mismo que se resolverd de puro
derecho. La esencia de la norma contiene dos supuestos: i} El Recurso Jerdrguico
procede Unicamente contra las Resoluciones que resuelven el Recurso de
Revocatoriq, y ii) El Recurso Jer@rguico se resuelve de puro derecho.

CONSIDERANDO:

Que, por memorial presentado el 16 de junic de 2020, GUIDO CESAR HUANCA
ALARCON, interpuso Recurso  Jerdrquico confra la  Nota  DJ-0540/2020
DGAC/001299/2020 de 01 de junio de 2020, que en Recurso de Revocatoria, la
Direccion General de Aerondutica Civil - Autoridad Aeronéutica Civil de Bolivia sefdla
que por su condicion de servidor pUblico provisoric no le asiste el derecho de efectuar
la representacion al memorandum de agradecimiento de servicios, asi como que en el
mismo se describan los motivos por los cuadles se decidid el alejamiento de la
institucion.

Que, mediante Auto de Admisién RJ/AR-022/2020 de 30 de junio de 2020, notificado a
Guido César Huanca Alarcén en fecha 02 de julio del afio 2020, se admite el Recurso
Jerdrquico contra el Memorandum No. DAF-RRHH 0124/2020 HR.6444 de fecha 03 de
marze de 2020.

CONSIDERANDO:

Que, corresponde la relacion de los principales actos administrativos cursantes en el
expediente, conforme se procede a contfinuacion:

1. MEMORANDUM No. DAF-RRHH 012472020 HR.4444.

Que al amparo del articulo 14, inciso 12 del Decreto Supremo N° 28478 y el capitulo IV
del Decreto Supremo N° 26115 la Direccidon General de Aerondutica Civil - Autoridad
Aerondutica Civil de Bolivia, mediante Memordndum No. DAF-RRHH 0124/2020 HR.6444
de fecha 03 de marzo de 2020:

“...AGRADECIMIENTO DE SERVICIOS.

Agradeciendo la colaboracion prestada a esta Entidad durante el ejercicio de
sus funciones, amparado en el Articulo No. 14, inciso 12 del Decreto SupremO No. 28478,
y el capituio IV del Decreto Supremo No. 26115 Normas Basicas del Sistema de
Administracion de Personal comunico a usted que se ha tomado la decision de
PRESCINDIR DE SUS SERVICIOS, en el cargo de INSPECTOR IV DE AERONAVEGABILIDAD,
dependiente de la DIRECCION DE SEGURIDAD OPERACIONAL siendo su 0Mimo dia
laboral el 05 de marzo del afio en curso.

En caso de contar con pendienfes de uso de vacaciones, las mismas serdn
pagadas de acuverdo a 1o establecido en la Disposicion Final QUINTA, inciso h} de ia Ley
No. 1267 que en sus disposiciones finales mantienen vigencia la disposicién adicional
segunda de fa Ley NO, 233.

Finalmente, recordarle que conforme a normativa vigente, deberd hacer
entrega de toda la documentacion a su cargo. informe de actividades (fisico y digital],
mas Ios tramifes administrativos de desvinculacion. De la misma manera presentar su
Declaracion Jurada de bienes y renta ante la Coniraloria General del Estado por
) cesacion de funciones y remitir dos fofocopias simples a la Unidad de Recursos
L Humanaos...”.

2. RECURSO DE REVOCATORIA.-

Mediante memorial presentado en fecha 11 de marzo de 2020, el Sr. GUIDO CESAR
HUANCA ALARCON, interpone Recurso de Revocatoria contra el Memordndum DAF-

S 24 RRHH 0124/2020 HR.6444 de 03 de marzo de 2020, bajo los siguientes argumentos:
N
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Mi persona al igual que todo frabajador piblico o privado por mandato de la constitucion
Politica del Estado, Articulo 48 y siguientes fiene protegida y garantizada la estabilidad
laboral en contra de las destituciones directas sin motivo y proceso previo, en un ambiente
laboral seguro.

En mi caso, la protecciéon a mi frabajo es mucho mds acentuada desde que testifique me
dieron una proteccion especial, debidamente regulada por el Cédigo Penal, conocida
como la proteccién a tfestigos e informantes, en ese senfido estimo que colabore con mi
entidad, asimismo no fengo quejas o denuncias de mi desempefio laboral pero
contrariamente, recibiendo el mismo trato que los denunciados por clonaciones, el mismo
dia se me desfituye, algo confrapuesto a toda ldgica pero desleal para conmigo, cuando
por haber prestado tal declaracién fui amenazado incluso de muerte por ello ped
urgentemente mi cambio de base laboral, es ahi donde sin ningun motivo ni causal cuando
mds bien debo ser protegido se me destituye, constituyendo todo este accionar una
injusticia de gran magnitud que debe ser revisada, en razon de lo cual presente esta
representacion via recurso de revocatoria o el que comesponda para la revisién de la
legalidad de los hechos y sus antecedentes para lo cual expongo:

La forma abrupta de destitucion, sin una causal y antecedente previo, dentro cde un
proceso administrativo es ILEGAL, de acuerdo a la doctrina laborai:

“La lesion al derecho a la estabilidad laboral, fiene efectos en derechos colaterales como
el derecho al frabajo, seguridad alimentaria, derecho a la educacion, a la salud, no
solamente a su persona, sino de su enforno famifiar, porque el despido intempestivo,
compromete sus ingresos y consecuentemente su calidad de vida”

“la estabilidad laboral, establecida en el art. 46 de la Ley Fundamental ha sufrido de la
misma manera lesion, fanto en su dimensidén social como econdmica, que implica en un
caso, el buscar un frabajo, postularse, acceder al mismo y mantenerlo; y, en otro, la
obtencién de una remuneracion justa y equitativa, que ha conllevado a una gran
afectacién psicoldgica, econdmica y de dignidad de su persona y mas ain de su familia”

“...por qué la interpretacion desarroltada por fas autoridades, vulnera derechos y garantias
previstos por la Constitucion, a saber en tres dimensiones distintas: a} Por vulneracién del
derecho a un Resolucién congruente y mofivada que afecta materialmente al derecho al
debido proceso y a los derechos fundamentales que se comprometen en funcion de tal
determinacién; b} Por una valoracion probatoria que se aparfa de los marcos de
razonabilidad y equidad; y, ¢} Por una incorrecfa aplicacidn del ordenamiento juridico, que
mas alld de las implicancias dentro del proceso judicial 0 administrativo lesiona derechos y
garantias constitucionales"

Bajo esos y muchos otros pardmetros emergentes del Bloque de Constitucionalidad en forno
a la proteccion al trabajo contra una intempestiva destitucién en una entidad publica, la
SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0477/2016-52, de 13 de mayo de 2016,
determind con contundencia que;

“El gccionante, alega lesién de sus derechos al frabajo y a la estabitidad laboral, por parte
del Director Técnico y Jefa de Recursos Humanos del SEDES, quienes medjante
memordndum 202715, sin_causal justificada ni previo aviso, agradecieron por 10s servicios
prestados, refirdndolo de su fuente laboral sin tener presente que, su_frabaijo lo realizo sin
infraccion administrativa, procesg discipiinario_interno o llamadas de atencion _aigung,
alegando reorganizacion de personal; ademds, sin tomar en cuenta los mdas de ocho
contratos de prestacion de servicios eventual y, con la agravante de que en el item por el
o cual fue designado como Qdontdlogo, se consignd que el mismo estaria sujeto a
e convocatoria’.

Iil.1, Sobre el derecho al frabajo

Respecto del derecho al frabajo, ta SCP 0208/2016-52 de 7 de marzo, citando a la SCP
1034/2014 de 9 de junio, menciond claramente que: “El art. 46.1 de la CPE, sefiala: “Toda
persona tiene derecho: I. Al frabajo digno, con seguridad industrial, higiene y salud
ocupacional, sin discriminacion, y con remuneracién o safario justo, equitativo y
satisfactorio, que le asegure para si y su familia una existencia digna”.
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Asimismo en su art. 13.1 refiere: "Los derechos reconocidos por esta Constitucidn son
inviolables, universales, interdependientes, indivisibles y progresivos. El Estado tiene el deber
de promoverlos, protegerios y respetarlos”.

La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos en su art. 23.1 refiere que: “Toda
persona fiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su trabgjo, a condiciones
equitativas y satisfactorias de trabajo a la proteccion contra el desempleo”.

En esa virtud. el derecho al trabajo establecido dentro de los denominados derechos
sociales configurados en la citada Norma Suprema, asegura para el trabajador y su familia
una existencia digna, es decir, proporciona el sustento diario vinculado con las necesidades
basicas de alimentacién. salud y la propia existencia del ser humano, por consiguiente, con
el derecho a la vida.*

"Ahora bien, conforme el entendimiento asumido y citado en el Fundamento Juridico #il.1
de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, el derecho al trabajo establecido por
el art. 46 de la CPE, como un derecho fundamental que tienen todas la personas para
acceder a una fuente de trabajo que les permita obtener una remuneracion justa para su
manutencién; derecho que repercute en los derechos a la estabilidad laboral y a la vida;
puesto que, se convierte en un medio de subsistencia para el impetrante de tutela asi como
para la familia que depende de él econémicamente; en el caso, se hace evidente ia lesién
a tal derecho, ante lo cual, las normas laborales deben ser interpretadas y aplicadas bajo
los principios de protéccién de las y los trabajadores como principal fuerza productiva de la
sociedad, con vigencia plena en las relaciones laborales del principio protector, los
principios de continvidad o estabilidad laboral, de no discriminacién y de la condicién mas
beneficiosa para éste; por lo que, sin perjuicio de que pueda denunciar el despido
injustificado ante las autoridades del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social a fravés
de sus Jefaturas Departamentales o Regionales, pidiendo su reincorporacion, pueda
interponer las acciones constitucionales que correspondan, tomando en cuenta la
inmediatez de la proteccién de los referidos derechos”

“En ese contexto, no obstante la jurisprudencia constitucional descrita en ef Fundamento
Juridico .2 de este fallo constitucional, reconozca la existencia de funcionarios publicos de
carrera y provisorios al establecer en el art. 5 de la LEFP, que los funcionarios de libre
nombramiento son aquellos que realizan funciones administrativas de confianza y
asesoramiento técnico especializado y no estdn sujetos a las disposiciones relativas a la
carrera administrativa; en el caso, el accionante encuentra profeccion en el art. 6 del
Reglamento de la referida Ley, que desarrolia lo que respecta a otfras personas que prestan
servicios, sefalando que si bien no estdn sometidas al presente Estatuto ni a la Ley General
del Trabajo, y realicen con cardcter eventual o para la prestacion de servicios especificos o
especializados, vinculdndose contfractualmente con una entidad publica, sus derechos y
obligaciones regulados en el respectivo contrato y ordenamiento legal aplicable y cuyos
procedimientos, requisitos, condiciones y formas de contrafacion se regulan por las Normas
Bdsicas de! Sistema de Administracién de Bienes y Servicios.”

ENTIENDASE BIEN

“En materia labaral las frabajadares gazan de inamavilidad labaral, dejanda establecida
que na hay diferencia a discriminacian entre trabajadares a funcianarias de carrera a a
canirale fija, sin cansiderar par una parte que el accianante venia desempenanda las
funcianes asignadas mediante un item, en el cual ademds se indicaba que el carga estaria
sujefa a canvacafaria, la cual na fue cumplida par el empleadar; par atra, las
cansecuencias emergenfes de la emisién del memaréndum 202/15 de agradecimienfa de
servicias traducidas en la privacidn del sustenfa prapia y el de su familia, y que na le
permifia acceder a una pastulacidn al misma carga a fravés de la emisién de la
canvacataria carrespandiente y asi adjudicarse una nueva designacian”.

Es a partir de la presente linea jurisprudencial que todo funcionario publico de carrera o en
situacion ireguiar, PROVISORIO o de designacién directa no puede ser destituido
infempestivamente, primero sin causal alguna y sin un proceso previo donde se respete mi
Derecho a la Defensa, de igual forma constitucionalmente protegido, lamentablemente
por un mal criterio y errado andiisis legal tas unidades de recursos humanos asumieron que
por no ser de carrera mis derecho al trabajo puede ser violado o soy un funcionario de
menor jerarquia, cuando tengo un salario, tengo obligaciones y respondo por ellas, por
cuanto porque se acttia de forma tan invasiva contra mi derecho de sustento, en ese
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senfido la nueva linea jurisprudencial de cumplimiento obligatorio con cardcter vinculante
obliga a toda autoridad publica a iniciar un proceso previo administrativo, con causal
justificada para determinar una destitucion, lo que mi caso no se realizé, con especial
atencion en el contexto, cuando mds bien debi ser protegido y no se me brinde el mismo
frato que los investigadoes penalmente.

En esta parte de la afectacion a mi persona y proteccion a los investigados, solicitc a su
autoridad realice una valoracién mds equitativa y delicada de la situacion y los
antecedentes, que en lo posterior plasme en las acciones asumidas, tal es asi que desde mi
punto de vista la Direccidn Juridica se encuentra protegiendo a los investigados el proceso
penal a quienes ni siquiera se los cité @ declarar como fampoco se produjo ofro acto
investigativo cuando las pruebas son precisas y claras ¥ los hechos lo ameritan, el hecho de
ser mi persona sea la destituida y que muchos aun estén frabajandoe es la muestra clara de
una suverte de proteccion, por cierfo muy mal vista en el panorama general de las
clonaciones, y para que su Autoridad vea que no es una simple queja por ejemplo cito a lg
clonacion de la aeronave CP-1216, la cual tuve a bien inspeccionar y conocer como
inspector delicadamente, ol respecto esta aeronave hasta la fecha estd intacta en su
rehabilitacion y transferencia curiosamente la Directora Juridica fue quien realizé el informe
juridico DG-0741/DGAC 13699/2018, de 25 de_ mayo de 2018, de procedencia del trdmite,
lbgicamente poniendo en su visto bueno en Ig Resolucién Adminisirafiva N° 161 de 28 de
mayo_de 2018 cuando estaba consciente de ireguiaridades hasta ese momento
advertidas, situacién que su autoridad ahora debe conocer para enltender porque se estd
protegiendo a unos y destituyendo a otros, refrasando las investigaciones y de ahi en
adelante comprender mi reclamo por Ig deslealtad. porque tengo todo el derecho ¢
reclamar por mi itegal destitucion, porque sencillamente siento gue fui vilmente ufilizado por
la Direcfora Juridica en el momento que lo quiso asi, mds cuando soy un estorbo se
prescinde de mi persona como si fuese un funcionario y ciudadano de menor calidad, por
ofra parte dejando a la enfidad sin personal técnico calificado parando la continvidad de
gestion, todo por y cémo se estd administrando todo el problema de las clonaciones de
aeronaves, hecho que denuncio y si es necesario denunciaré a instancias superiores como
al Defensor del Pueblo y al Ministerio de Justicia de persistir con I ilegalidad y no revocar mi
destifucion, brinddndome la oportunidad de defenderme. emitiende una resolucién
fundamentada y motivada, en razén de lo cual solicito:

Ejerciendo el Derecho Constitucional a la impugnacién a fravés de este memorial, se emita
la correspondiente Resolucién  Administrativa Revocandoe o dejando sin efecto el
MEMORANDUM DAF-RRHH 0124/2020 HR.6444 de 03 de Marzo DE 2020, todo el cumplimiento
de la linea jurisprudencial citada, que obliga a la DGAC a iniciarme un proceso previo a mi
desfitucion...”. (Recurso transcrito en su integridad en la presente Resolucion Ministerial)

3. NOTA DJ-0540/2020 - DGAC/001299,/2020.

La Direccion General de Aerondutica Civil - Autoridad Aerondutica Civil de Bolivia,
mediante Nota DJ-0540/2020 - DGAC/001299/2020 de 01 de junio de 2020, sefala:

“... La Direccion General de Aerondutica Civil, al haber reformado actividades de forma
parcial dentro de la cuarentena dindmica, en respuesta a su memorial de referencia le
hace conocer que al momento de su incorporacién a la Direccion General de
Aerondutica Civil (DGAC), Ud., adquird la condicién de servidor publico provisorio; por
esta situacion ne le asiste el derecho de efectuar la representacién al memordndum de
agradecimiento de servicios. asi como que en el mismo se describan los motivos por los
cuadles se decidid el alejamiento de la institucién, conforme se preve en el Arficulo 7
Paragrafo Il y el Articulo 71 del Estatuto del Funcionario Piblico {Ley N° 2027)...".

7>} 4 RECURSO JERARQUICO.-

) _.,‘_:-'L/--%Medion’re memorial presentado en fecha 16 de junio de 2020, el Sr. Guido César
" Huanca Alarcén interpone Recurso Jerdrquico contra el Memordndum No. DAF-RRHH
012472020 HR.é444 de 03 de marzo de 2020, alegando lo siguiente:

\ “... Fui nofificado con la Nota DJ-0540/2020 DGAC/001299, de 01 de junio de 2020,
}/ misma que da respuesta a mi recurso de revocatoria, a su simple lecturg se puede
. // Qpreciar que no responde a mis alegatos de defensa, en absoluta gfectacion a mi

derecho a la Defensa y a una respuesta pronta y oportung, a fravés del acto
e'.":_\
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administrafivo fundamentado, mofivado pronto y oporfuno, a tal efecto interpongo el
presente recurso jerdrquico para su comecta valoracién exponiendo:;

La escueta nofa de respuesta, sin fundamento y mofivacién es la mayor afectacion a mi
Derecho Constitucional a la Defensa consagrado en la Constitucidn Politica del Esfado
paragrafo It del articulo 115 cuando tuve a bien alegar tanfo cuestiones de forma
como de fondo que necesariamente merecen respuesia y sustanciacion, ante todo el
precedente constitucional establecido por la Sentencia Constitucional N°® 0477 /2016-52,
de 13 de mayo de 2016 la que establece con absoluta claridad y con cardcter
vinculante que toda destitucién sin ningdn motivo sea cual sea la forma de ingreso es
itegal, en mi caso sucedid absolutamente lo confrario, no es que fenga llarnadas de
atencion, se me castiga porque colaboré a la enfidad como festigo para destapar
graves hechos de corrupcion, por cuanto tengo una profeccion especial debidamente
reconocida en la Ley 004 Marcelo Quiroga Santa Cruz, en el Arf. 17: filese que el inforrme
tegal que se elabord para mi caso, respecto a la proteccion invocada afirma que no le
corresponde a la DGAC pronunciarse al respecto, de esa forma evade asumir su
responsabilidad y hacen ingresar en error a su Autoridad, quien sin dar respuesta a nada
desestima mi recurso, por lo que acudiré al Ministerio de Justicia, a la misma Fiscalia
Departamental denfro del caso penal donde haré valer mis derechos, ademdas
denunciaré incluso por la prensa la ilegal proteccién a los investigados, exigiendo que ef
proceso avance sin ningdn grado de profeccion, aclaro no siendo un prefexto la
Cuarentena ya que todos estos hechos procedieron con anterioridad, asimisrno no solo
voy a reclamar por esta situacion sino que demostraré ante ef Ministerio de Trabajo la
parcializacidn con los verdaderos contraventores.

Segin pude leer en el informe que se elabord para negar mi revocatoria no fe
comesponde a la DGAC pronunciarse sobre la proteccion, lo cual es una errada
apreciacion legal sin es la DGAC quien me destituyd, al ser mi empleador y quien sin
forar en cuenta dicha proteccién me alejé de cargo, por cuanto al expresar ese
hecho como un alegato de defensa estdn en la obligacién de responder,

De igual forma afirma la nota de respuesta que a momento de mi contratacion adquiri
mi condicion de servidor piblico provisorio v ahora mds bien me califica como
funcionario en "Situacion Iregular clasificacion que no estd considerada en ninguna
norma, debe enfenderse que los funcionarios publicos provisorios son eventuales o
internos que deben llevar en sus puestos el plazo mdximo de 90 dias, lo cual no sucede
en mi caso toda vez que fui contratado de manera indefinida, con lo gue dejo de ser
eventual o interino . provisorio, es decir existe una mala interpretacion con el fin de restar
mis derechos laborales, enmarcdndome en un tipo de funcionario interino, a partir de lo
cual incumplen con la Constitucién Politica del Estado, la cual protege al trabajador
fallando a su favor ante cualquier duda o vacio tegal, lo cual se refuerza en mi caso si
soy un testigo profegido, por cuanto merezco ung respuesta pronta y oporfuna, donde
se me diga el mofivo de mi destitucion y se me de la oportunidad de defenderrne, pues
no puede ser un hecho oculto, si bien no se indica el motivo el memordndum de
destifucion yo lo exigi formalmente, como un medio de defensa. Todos estos aspectos
hacen una desfitucion ilegal.

Asimisrno verifiquese que para mi caso no existié ninguna suspension de plazos, es mas
cuando se ingresd a la cuarentena ya debi6 tratarse y darme respuesta, todo este
retardo de justicia también serd sujeto de observacion por ello lo denuncié en su
momento.,

Por lo que solicito a su autoridad valorar todos mis elementos de defensa con los cuales
se deje de ingresar en incumplimientos y nulidades procesales que en la postre
perjudiquen a la enfidad, toda vez que demosiraré en todas las instancias la ilegalidad
en mi destitucion como los méviles ocultos para ello, si es necesario exigiré respuesta a
fravés de requerimiento fiscal después de lo cual exigiré el pago de mis salarios
devengados, aspecto que prefiero dejar en claro.

Debe entenderse con absoluta caridad que si los funcionarios que ingresamos de
manera directa, fue por una decisién de la enfidad y si bien la normativa administrativa
y laboral ni tiene regulada esta forma de seleccion, sin ermbargo asi proceden es g
directa responsabilidad de la MAE, por ello y ante toda esa consideracidn laboral, la
justicia constitucional entendi¢ que todo despido sin proceso previo v sin causal es

ilegal.
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Por otra parte mas allil de equivocadamente cailificarme como un interino, existe amplia
jurisprudencia y docfrina que establece el derecho a la impugnacién como
consfitucional, por cuanto todos los trabajadores de cualquier naturaleza tienen el
derecho a la impugnacion de las determinaciones definitivas, por cuanto no dar el
fratamiento legal @ una impugnacién constituye ofra afectacién a mis derechos,
enfiéndase muy bien que no soy un funcionario de confianza, no soy un Director o
Asesor quienes si son designados de forma directa, como también su alejamiento
cuando pierden la confianza de sus superiores o se dag un cambio de MAEs, ese
fampoco es mi caso.

Por cuanto ratificando en todo le invocado en mirecurso de revocatoria y memorial de
reciamo de retardacion de justicia y nulidades procesales, recurro en Ig via jerdrquica,
solicitando se remita todo mi proceso g la instancia superior que corresponda...”,

CONSIDERANDO:

Que, redlizada la revision de los antecedentes y documentos que cursan en el
expediente y los argumentos que expone el recurrente en el presente Recurso
Jerarquico, corresponde  desarrollar los  fundamentos juridicos de la presente
Resolucion Ministerial Jerdarquica.

Que, el Ministerio de Obras PUblices, Servicios y Vivienda, se constituye en contrator
administrativo de la legitimidad y legalidad con la que han sido emitidos los actos
administrativos de la Autoridad de Reguiacion y Fiscalizacidn de Telecomunicaciones y
Transportes, lo gque supone que debe verificarse la conformidad o disconformidad de
dichos actos con el sistema normativo, cual se procede a continuacion:

1. ANTECEDENTES.-

Corresponde considerar una prelacion de todos los antecedentes en el presente
proceso:

= Guido César Huanca Alarcédn, entabld una RELACION CONTRACTUAL con lg
Direccion General de Aerondutica Civil - Autoridad Aerondutica Civil de Bolivia,
ocupando el cargo de Inspector IV de Aeronavegabilidad Categoria |V
(Aviacion General), Base Trinidad, dependiente de la Direccidn de Seguridad
Operacional (ltem N° 123, Nivel 9}, bajo el cardcter de FUNCIONARIO PUBLICO
PROVISORIO, no existiendo documentacion de procesos de institucionalizacion
en la Unidad de Recursos Humanos,

= En fecha 03 _de marzo de 2020, mediante MEMORANDUM No. DAF-RRHH
0124/2020 HR.6444 el Cmdte. Boris Wilker Terdn Soto como Director Ejecutivo a.i.
de la Direccién General de Aerondutica Civil, en uso de sus atribuciones
especificas, AGRADECE y PRESCINDE DE LOS SERVICIOS de Guido César Huanca
Alarcén.

= Ante el Agradecimiento de Servicios efectuado, el Sr. Guido César Huanca
Alarcén Impugna el MEMORANDUM No. DAF-RRHH 0124/2020 HR.6444 de 03 de
marzo de 2020, a través de RECURSO DE REVOCATORIA presentado en fecha 11
de marzo de 2020, en el que precisa que con este documento se estaria
vulnerando su derecho al frabajo y estabilidad laboral. Asimismo, puntuadliza
(S que ese documento no cumple con los requisitos legales, no cuenta con
B motivacion, ni fundamentacién que respalde la desvinculacién, habiendo
realizado su trabgjo sin infraccién administrativa, proceso disciplinario interno o
llamadas de atencién.

* La Direccion General de Aerondutica Civil - Autoridad Aerondutica Civil de
Bolivia, en respuesta al Recurso de Revocatoria emite la NOTA DJ-0540/2020
DGAC/001299/2020 de 01 de junio de 2020 puesta a conocimlento del
recurrente en fecha 10 de junio del afo en curso, la cual sefiala que éste
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adquirié la condicién de servidor puUblico provisorio: por cuya razén no le asistia
el derecho de efectuar la representacién al memorandum de agradecimiento
de servicios, asi como tampoco se tenga que describir los motivos por los cuales
se decidid su alejamiento de la institucidn, todo ello al amparo de 1o previsto por
en el pardgrafo Il del articulo 7 y 71 de ia Ley N° 2027 Estatuto del Funcionario
PUblico.

* Posteriormente en fecha 09 de junio de 2020, mediante memorial presentado el
recurrente Denuncia la Comisidén de Actos Nules argumentando lo siguiente:

1. Lailegdidad cometida en contra de su persona al haberlo destituido sin
causa y motivo, de manera sorpresiva y desleal, sin considerar la
colaboracion prestada con la entidad en calidad de testigo ante la Fiscalia
denfro de la denuncia inferpuesta por ia comisidn de delitos de accidn
publica por ex servidores pUblicos, solicitando la propia DGAC se le oforgue
todas las garantias del caso.

2. Sefiala que la Direccién General de Aerondutica Civil no promovié avances
investigativos en contra de los involucrados y responsables de Ias
clonaciones ya que ni siquiera fueron citados a declarar, Y por el contrario a
guien destituyen de su cargo es a su persona.

3. Ante la iracionalidad de su destitucion, presenté Recurso de Revocatoria,
solicitando se le informe formalmente y por escrito cual el motivo de su
desvinculacién, solicitud que la realizé al amparo del ejercicio de su
derecho constitucional a la defensa.

4. Sefala que en consideracién a su derecho a la defensa y alaimpugnacién,
éstos en ningln caso pueden ser negados, considerando gue a esa fecha
(09 de junio} no existia respuesta a su recurso, ademds sefiala al respecto
que en su caso particular no se dio la suspensién de plazos procesales toda
véz que la entidad no emitié Resolucién Administrativa o Comunicado,
Circular o Instructivo sobre la suspensién de plazos por el tema de la
cuarentenaq.

5. Por ofra parte, indica que su recurso o ampard en la Sentencia
Constitucional Plurinacional N° 0477/2016-S2 de 13 de mayo de 2016 la cual
establece que fodo funcionario pUblico sea de carrera o designacién
directa no puede ser destituido sin un proceso justo y una razédn justificada,
pero anfe todo la Constitucién Politica de Estado gue es fotalmente
proteccionista alos derechos laborales.

6. Finalmente, observa que al haber impugnado su ilegal destitucion, la misma
a la fecha no adquirié firmeza y estabilidad al estar en etapa de revisidn,
Soiicitando que en atencién a las nulidades enunciadas se deje sin efecto
su oscura destitucién.

* Medianfe informe DJ-0634/DGAC-1053%9/2020 de fecha 18 de junio de 2020, la
Direccidn General de Aerondutica Civil - Autoridad Aerondutica Civil de Bolivia,
dio respuesta al memorial citado precedentemente sefalando que  sus
peticiones habrian sido atendidas o través de la comunicacién DJ-0540/2020
DGAC/00129%9/2020.

* Anfe la Nota que da respuesta al Recurso de Revocatoria planteado contra el
Memordndum No. DAF-RRHH 0124/2020 HR.6444 de 03 de marzo de 2020, el ex
servidor pUblico Guido César Huanca Alarcén, interpone RECURSO JERARQUICO
el 146 de junio de 2020, mismo que en atencién a las previsiones contenidas en el
arficulo 66 pardgrafo Il de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrative es
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remitido al suscrito Ministro de Obras Pdblicas, Servicios y Vivienda como
Autoridad competente para el conocimiento y resolucion del indicado Recurso.

2. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA -

Que ingresando a la revisién y andlisis de |os antecedentes que hacen al caso y al
amparo de la normativa legal especial aplicada, y en estricta sujecion a los criterios
vertidos por el Sr. Guido César Huanca Alarcén en su memorial de fecha 16 de junio de
2020 dentro de su Recurso Jerdrquico, establece puntuaimente el siguientes aspecto:

1. El recurrente sefiala que la nota de respuesta a su recurso de revocatoria es
escuela, sin fundamento y mofivacién que afecta a su Derecho Constitucional
a la Defensa consagrado en el paragrafo Il del articulo 15 de la Constitucion
Polifica del Estado, no habiendo dado respuesta a ninguna de sus peticiones y
desestimando su recurso.

Con referencia a esta alegacién es pertinente indicar que todo proceso
administrativo debe regirse bajo el principio de legalidad, que implica el
somelimiento de la Administracién al derecho, para garantizar la situacion
juidica de los particulores  frente A la actividad administrativa;  en
consecuencia, las autoridades administrativas deben actuar en sujecion a la
Constitucién v a las leyes y ai derecho, denfro de las facultades que les estan
atribuidas y de acuerdo a los fines que les fueron conferidos. Este principio esta
reconocido en el articulo 4 inciso ¢) de la Ley de Procedimiento Administrativo
que sefiala “La Administracion Publica regird sus actos con sometimiento pleno
a la ley. asegurando a los administrados el debido proceso; {...)" por lo que
corresponde revisar de manera ineludible la normativa relacionada al presente
caso.

2.1. De la normativa aplicable.

En primera instancia es importante sefalar que toda persona en su relacion con
la Administracion Publica tiene establecidos ciertos derechos tal como dispone
la Ley marco de Procedimiento Administrativo N° 2341:

Arliculo 16° (Derechos de las Personas).- En su relacién con la
Administracién PUblica, las personas Hienen los siguientes derechos:

a) A formular peticiones anfe la Administracién Publica (...)

b) A iniciar el procedimiento como titular de derechos subjetivos e
intereses legitimos: (....). '

h) A obtener una respuesta fundada y motivada a las peticiones y
solicitudes que formulen...

Por otra parte, estd obligada a:
Arliculo 17° (Obligacién de resolver y silencio administrativo).
l la Administracién Plblica estd obligada a dictar resolucién
expresa en fodos los procedimientos, cualquiera que sea su forma
de iniciacion...

En la misma linea de determinacién legal el.

Arficulo 52° (Confenido de la Resolucidn).

I los Procedimientos Administrativos, deberdn necesariamente
concluir con la emision de una Resolucidn Administrativa que
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declare la aceptacién o rechazo fofal o parcial de la pretfensién
del Administrado (....).

Tomando en cuenta que ei Memordndum No. DAF-RRHH 0124/2020 HR.6444 de
03 de marzo de 2020 de acuerdo a su confenido, es und declaracion unilateral

gue manifiesta la decision de la Direccién General de Aerondutica Civil —~
Autoridad Aerondutica Civil de Bolivia de PRESCINDIR DE SUS SERVICIOS, misma
que fue emitida en el gjercicio de la potestad administrativa, se constituye en
un ACTO ADMINISTRATIVO, tal cual lo sefala el articulo 27° de la Ley de
Procedimiento Administrativo N° 2341, acto que produjo efectos juridicos sobre
el recurrente.

En relacién con dicha definicidn, la Ley de Procedimiento Administrativo,
dispone en su articulo 56 paragrafo | que 10s recursos administrativos proceden
contra toda clase de resolucidn de cardcter definitivo o actos administrativos
que tengan cardcter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a
criterio de los interesados afecten derechos subjetivos ¢ intereses legitimos. El
pardgrafo 1| del referido articulo, sehala que se entenderd por resolucion
definitiva o acto administrativo, aguellos actos que pongan fin a una actuacion
administrativa.

De la norma transcrita se desprende que el Recurso de Revocatoria o tambien
conocido por la doctrina como de Reposicion, contiene dos supuestos: i) es el
medio de impugnacién que tiene el administrado para oponerse en primera
instancia a las decisiones de la administracién, cuando se vean lesionados sus
derechos subjetivos, y ii} este recurso se presenta ante el drgano que emitié el
acto que es también el drgano competente para resolverlo.

En el presente caso la impugnacién realizada por el Recurrente revestia una
mayor formalidad que de una simple carta, debido a gue la solicitud fue
expresa mediante un Recurso Impugnatorio, correspondiendo que la Direccion
General de Aerondutica Civil responda en atencién al Principio de Legalidad vy
Presuncién de Legitimidad, adecuando el procedimiento a la naturaleza del
derecho _de peticién y pronunciarse de manera motivada tal cual lo exige el
procedimiento administrativo, puesto que ese acto emitido necesariamente
produce efectos juridicos.

En vista de gue siendo el Memordndum de referencia un Acto Administrativo
Definitivo y no de mero trdmite susceptible de poder ser impugnado, como
ocumé en el presente caso, la Direccidn General de Aerondutica Civil -
Autoridad Aerondutica Civil de Bolivia tenia la obligacién de cumpiir con el
procedimiento legalmente previsto en ia norma, bajo sancidén de nulidad
absoluta en caso confrario, como efectivamente se hizo, omifiendo total y
absolutamente el procedimiento, figura prevista en el inciso ¢) del articulo 35
(Nulidad del Acto)de la Ley N° 2341 que textualmente dice: “Los que hubiesen
sido dictados prescindiendo fotal y absoluiamente del _procedimiento
legalmente establecido”. De tal suerte que la Nota DJ-0540/2020
DGAC/001299/2020 de 01 de junio de 2020, con la cual el Director Ejecutivo a.i.
de Ia Direccidén General de Aerondutica Civil se pronuncia sobre 1a peticidon
formulada sin mds frémite gque con una sola y Unica comunicacion, atentando
contra normas constitucionales como la garantia del Debido Proceso y Derecho
‘ de Peficién consagrados en los articulos 115, 117 y 224 de la Constitucion
Politica del Estado.

De manera que, de acuerdo a la confrontacién de los actos administrativos
emitidos y como fue llevado a cabo el presente proceso administrativo,
tenemos que la Direccidon General de Aerondutica Civil - Autoridad
Aerondutica Civil de Bolivia, realizd una serie de omisiones €n su tramitacion asi
como en su pronunciamiento, comprometiendo el procedimiento a una suerte
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de nulidad y posteriormente tomar en cuenta fodo lo manifestado encausando
adecuadamente su proceder y restituyendo las garantias del debido proceso 'y
sus elementos.

En ese entendido, se puede concluir que el Derecho ala Peticidn establecido
en el articulo 24 de la Constituciéon Politica del Estado y articulo 16 de la Ley N°
2341: se encuentra lesionado, ya que la Direccidn General de Aerondutica Civil
- Autoridad Aerondutica Civil de Bolivia, ante quien se presento la peticion, no
fue atendida o respondida de acuerdo a procedimiento, asi como lo
determinado en el articulo 63 pardgrafo It (Alcance de la Resolucion) de la Ley
de Procedimiento Administrativo N° 2341.

CONSIDERANDO:

Que, por todo lo anteriormente expresado este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda mediante Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 541/2020 de 03 de septiembre de
2020 concluye que la Direccién General de Aerondutica Civil - Autoridad Aerondutica
Civil de Bolivia, al-haber omifido el cumplimiento de ciertos requisitos que generaron
una incorrecta aplicacion del procedimiento administrativo a momento de la emisidn
del pronunciamiento en la Nota DJ-0540/2020 DGAC/001299/2020 de 01 de junio de
2020: recomienda que en el marco de lo dispuesto en el inciso b) del paragrafo Il del
articulo 91 del Regiamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE,
aprobado mediante Decreto Supremo Ne 27172 de 15 de septiembre de 2003, se
emita Resolucidn Ministerial aceptando el Recurso interpuesto por el Sr. Guido César
Huanca Alarcon, contra el Memorandum No. DAF-RRHH 0124/2020 HR.6444 de 03 de
marzo de 2020, Revocando y Anulando el procedimiento hasta la Nota DJ-0540/2020
DGAC/001299/2020 de 01 de junio de 2020.

POR TANTO:
EI Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el Recurso Jerdrquico presentado por Guido César Huanca
Alarcon y en su mérito ANULAR el acto administrativo hasta la Nota DJ-0540/2020
DGAC/001299/2020 de 01 de junio de 2020,

SEGUNDO.- INSTRUIR o la Direccién General de Aeronautica Civil - Autoridad
Aerondutica Civil de Bolivia gue, de conformidad a lo dispuesto en la parte dispositiva
primera y las consideraciones de ia presente Resolucion Ministerial Jerarquica, emifa
una resolucidon administrativa revocatoria debidamente fundamentada y motivada,
gue absuelva congruentemente los argumentos esgrimidos por el recurrente en sus
memoriales presentados el 11 de marzo y 09 de junio de 2020, sea en el plazo previsio
en el paragrafo | del Arficulo 89 del Reglamenio de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacién Sectorial - SIRESE, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003.

Registrese, comuniguese Y archivese.
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