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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MOPSV/DGAJ/URJ N° 195
La P
*r 06 0CT 2020
VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por el Sr. Cristian Oscar Iraola Rodriguez con C.I. No.
3643942 Chug., contra el Auto Administrativo ABC/PRE/002/2020 de fecha 26 de junio de 2020,
que en Recurso de Revocatoria DESESTIMO, la impugnacion interpuesta por el Recurrente
contra el Memorandum MEM/GNA/SAA/ARH/2020-0352 de 15 de junio de 2020, emitido por la
Administradora Boliviana de Carreteras, el Auto de Radicatoria RJ/AR-027/2020 de 28 de julio
de 2020, los antecedentes que conforman el expediente elevado por dicha Autoridad, el
Informe Legal MOPSV/DGAJ N© 604/2020 de 28 de septiembre de 2020 emitido por la Unidad
de Recursos Jerarquicos dependiente del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda,
todo lo demas que ver convine y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 6 del pardgrafo I del articulo 175 de la Constitucion Politica del Estado
establece las atribuciones de las ministras y tos ministros de Estado de resolver en altima
instancia todo asunto administrativo que corresponda al Ministerio; en su articulo 232 instituye
que la Administracion Publica se rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad,
publicidad, compromiso e interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia, eficiencia,
calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados.

Que, el Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, referido a la Estructura
Organizativa del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional de Bolivia, en el numeral 6) del
articulo 14°, establece entre las atribuciones y obligaciones de las ministras y los ministros del
Organo Ejecutivo, resolver en Ultima instancia todo asunto administrativo que corresponda al
Ministerio.

Que, la Ley N° 2341, de Procedimiento Administrativo, en el pardgrafo I def articulo 5 sefiala:
"los drganos administrativos tendran competencia para conocer y resolver un asunto
administrativo cuando éste emane, derive o resulte expresamente de la Constitucion Politica del
Fstado, las leyes y las disposiciones reglamentarias™y paragrafo 11 “La competencia atribuida a
un Grgano administrativo es irrenunciable, inexcusable y de ejercicio obligatorio y solo puede
ser delegada, sustituida o avocada conforme a lo previsto en /a presente Ley".

Que, la Ley N° 2341, en el paragrafo I del articulo 17 sefiala "La Administracion Publica estd
obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos, cualquiera que sea su forma
de iniciacion”.

Que, la referida, en el pardgrafo I del articulo 51 sehala "F procedimiento administrativo

i terminard por medio de una resolucion dictada por el drgano administrativo competente,

salvando los recursos establecidos por Ley”.
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Que, mediante Decreto Presidencial N° 4141 de fecha 28 de enero de 2020, la sefiora
Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, designa al ciudadano Ivan Arias
Durdn como Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.
CONSIDERANDO:
Que, corresponde efectuar una relacién de los principales actos administrativos cursantes en el
expediente, conforme se procede a continuacion:
1. MEMORANDUM MEM/GNA/SAA/ARH/2020-0352.
Que al amparo del articulo 16 inciso p) del Decreto Supremo No. 28946 la Administradora
Boliviana de Carreteras, mediante Memorandum MEM/GNA/SAA/ARH/2020-0352 de fecha 15 de
junio de 2020, dispone lo siguiente:
“..AGRADECIMIENTO DE SERVICIOS
Por intermedio de fa presente, comunico a usted que se ha tomado la determinacion de
- Prescindir de sus Servicios, en las funciones que desempefia como Abogado
Senior, Item 183, por lo gue su ultimo dia de funciones seré el dia de hoy.
Al efecto, deberd realizar la entrega de toda la documentacion bajo su cargo a su
inmediato superior con €l respectivo informe final de actividades. Asimismo, me permito
recordar a usted, la obligacion gue tiene de presentar su Decdlaracion Jurada de Bienes y
Rentas ante la Contraloria General del Estado debiendo remitir una copia de la misma al
Area de Recursos Humanos de la ABC en cumplimiento al D.S. N° 1233. Asimismo, se
procederd a la cancelacion de sus vacaciones pendientes de acuerdo al marco normativo
vigente (...)".
2. RECURSO DE REVOCATORIA.-
Mediante memorial presentado en fecha 24 de junio de 2020, el Sr. Cristian Oscar Iraola
Rodriguez, interpone  Recurso de  Revocatoria contra el Memorandum
MEM/GNA/SAA/ARH/2020-0352 de fecha 15 de junio de 2020, bajo los siguientes argumentos:
...II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVOCATORIA:
De /é lectura del Memordndum CITE: MEM/GNA/SAA/ARH/2020-0352 de 15 de junio,
claramente podré advertir que contradice todo lo establecido en el ordenamiento juridico
previsto en la Ley N° 1178 y su reglamentacion el D.5. N° 26115, Sistema de Administracion de
Personal, donde establece claramente las causales para el retiro o desvinculacion del
trabajador, no acomodandose a lo previsto por e/ Decreto Supremo (D.S.} N° 26115,
(Normas Bidsicas del Sistema de Administracion de Personal), donde claramente
establece las causales para el retiro o desvinculacion del trabajador.
Art. 32 (Proceso de Retiro).- Causales: a) Renuncia, b) Jubilacion, ¢) Invalidez, d)
Destitucion (resultado de proceso disciplinario), g) Abandono de funciones, h) Supresion def

Puesto, i) Retiro Forzoso, J) Prision formal, k) Rescision de/ contrato.

Accion o decision estd que vuinera el Art. 1° del D.S. 28609 de primero de mayo de 2006,
que deroga el Art, 55 del D.5. 21060, donde la estabilidad labor se la admite en todo ambito,
sea en la Ley General del Trabajo o del Estatuto del Funcionario sea por item o contrato, por fo

que Ia libre contratacion o desvinculacion ya no existe en el ordenamiento juridico boliviano,
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derogdndose de esta manera una de las atribuciones de la ABC, referente al agradecimiento de
servicios de manera ARBITRARIA y en desconocimiento del derecho a trabajo y a un despido
Justificado, a esto se aumenta e infringe de sobremanera la Jurisprudencia constitucional que
por su cardacter vinculante obliga @ moros y cristianos a cumplirla como la Sentencia
Constitucional 0691/2003-R.

En ese marco, la actual Constitucion Politica del Estado o fo gue es igual & la norma suprema,
explicitamente refiere el derecho al trabajo y estabilidad laboral que tiene toda persona, asi lo
establece el art. 46 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), concordante con el art. 23 de la
Declaracion Universal de fos Derechos Humanos, cuando sefiala que: “toda persona, tiene
derecho al trabajo, a la libre eleccidn de su trabajo que e asegure a ella como a su familia, una
existencia conforme a la dignidad humana’.

Accion esta, que claramente vulnera lo previsto por el art. 49 parégrafo I, que expresa. "El
Estado protegerd la estabilidad laboral. Se prohibe el despido injustificado y toda forma de
acoso laboral. La Ley Determinard las sanciones correspondientes’.

Asi también el art. 48 pardgrafo Il sefala: “que las normas laborales se interpretardn y
aplicarén bajo los principios de proteccion de las trabajadoras y de los trabajadores como
principal fuerza productiva de la sociedad; de primacia de fa relacion laboral; de continuidad y
estabilidad laboral: de no discriminacion y de inversidn de la prueba a favor del trabajador y
trabajadora”.

Ahora bien, de fla revision integra del Memordndum de Agradecimiento de Servicios N°
MEN/GNA/SAA/ARH/2020-0352, claramente se evidencia que no existe causal o motivo o
Justificativo, por el cual se hubiera asumido la decision de destituirme de mi fuente de trabajo,
fuente de subsistencia de mi familia; el mismo es por demds ilegal y vulnerador de las normas
al exordio y en especifico del art. 46, 48 y 49-IIl de la CPE (derecho al trabajo, estabilidad
laboral y despido injustificado).

Asimismo corresponde sefalar, que con el acto de destitucion de mi fuente de trabajo, se estd
afectando a mi familia, por cuanto soy el unico sostén que mantiene a mis hjjos y con una
deuda bancaria, (adjunto Documental que acredita tal extremo a fs. 1) y esposa, lo que
claramente contraviene el derecho a la vida, salud familia, alimentacion y vestimenta,
protegidos por los Arts. 15-1, 18-1, 35-1 37, 58, 60, 62 de la CPE.

Lo peor es que el acto Administrativo de agradecimiento de servicios (destitucion), es asumido
en un momento cadtico en nuestra pais, todo esto por la pandemia en salud emergente del
COVID-19; en ese ambito el Gobierno Nacional, emitio el DS N° 4199 de 21 de marzo de 2020,
el cual entre sus medidas asumid ciertas restricciones para los ciudadanos, como la declaratoria
de cuarentena total en todo el territorio nacional; suspension de actividades publicas y privadas,
teniendo gue permanecer en nuestros domicilios; el pago de los salarios de forma normal,

garantizando de esta manera la subsistencia de los funcionarios publicos y por ende de sus

familias, como es mi caso. Acciones del Gobierno Nacional, que fueron refrendadas por 1a Ley

) N° 1300 de 10 de junio de 2020, que en su art. 7, establece la prohibicidn de despidos o
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desvinculaciones sea estatal y privada, debiendo aplicarse la presente ley de forma retroactiva a
la promulgacion.

Ante tales normativas, resulta necesario establecer que los principios y derechos que prodama
la CPE, como el principio al vivir bien, derecho a la salud, alimentacion, vivienda, al trabajo,
estabilidad laboral despido injustificado, tienen priviegio ante otras disposiciones de la propia
Consﬁtucién, asi lo establece e/ art. 9 num. 1) y 4), 13 de la norma suprema, los cuales
son inviolables y es deber de todos los bolivianos protegerios y respetarios, no pudiendo
aplicarse de forma preferente Jo previsto por el art. 233 de la norma suprema, concordante con
el art. 7, 71 de la Ley N° 2027 y 59 ae/ DS N° 26115, en relacion a que los fundionarios de fibre
nombramiento son de libre remocidn, mas aun cuando mi persona viene trabajando desde la
gestion 2013 con contrato y con ftem desde la gestion 2014 hasta el 2020, habiendo adquirido
derechos consolidados a mi favor.

En ese dmbito corresponde sefalar, que cuando existen dicotomias o contradicciones en los
articulos de la Constitucion (art. 46 y 49 Vs 233 todos de la CPE), deben aplicarse con
preferencia los prindpios y derechos, despues las reglas constitucionales y las leyes.

Se debe tener presente, que la doctrina sefiala que la Constitucion es entendida actualmente
no sdlo de manera formal, como reguladora de las fuentes del Derecho, de la distribucion y del
ejercicio del poder entre los drganos estatales, sino como la Ley Suprema que contiene fos
valores, principios, derechos y garantias que deben ser la base de todos los drganos del poaer
pliblico, en especial del legislador y del intérprete de la Constitudion.

Las normas constitucionales-principios, establecidos en la Constitucidn, son los que influirdn en
el significado juridico de las normas constitucionales-reglas y normas legales-reglas (contenidas
en las leyes, cddigos sustantivos y procesales) y no viceversa, o lo que es lo mismo, las
segundas y terceras deben adaptarse a las primeras para que exista coherencia del sistema, en
razén a gue — como sostiene Gustavo Zagrebelsky- "...solo los principios desempenian ui
papel_propiamente constitucional, es decir "Constitutive” del orden juridico. Las
reglas, aunque estén escritas en la Constitucion, no son mads que leyes reforzadas
por su forma_especial. Las reqlas, en efecto, se agotan en si mismas, es decir, no

tienen ninquna fuerza constitutiva fuera de lo que ellas mismas significan.
Normas constitucionales principios, que no son otra cosa que los valores, principios, derechos

fundamentales y garantias constitucionales, es decir la moral objetivada-positivizada, meta-
normas, que informan y orientan al poder publico y a la convivencia social, las reladones entre
el ciudadano y el Estado y entre particulares, que si bien se agotan en su positivizacion
constitucional, empero, encuentran una construccion judicial constante’, asi también lo
interpreto el Tribunal Constitudonal Plurinacional en las Sentendias Constitucionales
Plurinacionales Nos. 0112/2012 de 27 de abril y 0084/2017 de 28 de noviembre.

Consecuentemente, las normas constitucionales-principios, —establecidas en el texto

Constitucional, tienen validez normativa, prelacion jerdrquica y son obligatorias respecto a las
normas constitucionales-reglas y con mayor razon con relacion a las normas legales-reglas, por

el solo hecho de estar inscritas en la constitucion.
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Fn esta situacion, se requiere mas ponderacion que subsuncion, que transforme las promesas
constitucionales en realidades constitucionales.

En mérito a lo ampliamente expuesto, resulta de aplicacion preferente el principio a vivir bien,
los derechos a la alimentacion, vivienda, familia, salud, al trabajo y a la estabilidad laboral y al
despido injustificado, previstos en los arts. 15-1, 18-1 35-I 37, 46, 48, 49-III, 58, 60 y 62 de la
CPE, antes que lo previsto por ef art. 233 de la CPE, concordante con los arts. 7y 71 de a Ley
2027 y art. 59 del DS. 26115, &/ estar los primeros integrados prevalentemente por normas
constitucionales-principios, lo que determina el predominio de los valores, sobre los que se
sustenta el ejercicio de los derechos fundamentales y dada la primacia de estas en relacion a lo
previsto por el art. 233 de la norma suprema, debe resolverse invariablemente a favor de las
normas constitucionales principios, no pudiendo realizarse una discriminacion por la forma o
tipo de funcionario o servidor publico que uno es u ostenta, por cuanto menoscaba el ejercicio
de los derechos; aspecto este que se encuentra prohibido por ef art. 14-I de la CPE.
III. PETITORIO:
Fn base a la normativa antes citada y jerarquia normativa que rige en nuestro Estado, los
cuales son motivos suficientes y abundantes para la revocatoria del Memorandum fHegal, por
cuanto vulnera mi derecho al trabajo, estabilidad laboral, salud, alimentacion de mi persona y
familia; tengo a bien interponer el presente Recurso Revocatoria, solicitando se Revoque €l
Memorandum CITE MEM/GNA/SAA/2020-0352 del 15 de junio de 2020, petitorio que lo realizo
dentro del término estipulado por el art. 64 de la Ley 2341, aplicable para el caso; y amparado
en el art, 59 pardgrafo II de la misma norma, solicitd /a suspension inmediata del Memoréandum
dgtado, hasta la resolucion del presente recurso de revocatoria en contra del acto
administrativo supra, pidiendo se declare Probado €l recurso y se revoque el mencionado
memorandum.

3. AUTO ADMINITRATIVO ABC/PRE/002/2020.
La Administradora Boliviana de Carreteras, en fecha 26 de junio de 2020, mediante Auto
Administrativo ABC/PRE/002/2020, resolvié: "DESESTIMAR la soficitud planteada por el
recurrente Cristian Oscar Iraola Rodriguez por no tratarse de un caso de carrera Administrativa,
por tanto inaplicable el Decreto Supremo 26319, siendo que el Memordndum
MEM/GNA/SAA/2020-0352 de 15 de junio de 2010 se encuentra amparado bajo el fundamento
legal del inciso p) del articulo 16 del Decreto Supremo No. 28946 en consecuencia s€ mantiene
firme y subsistente el Memorandum MEM/GNA/SAA/ARH/2019-0347 de 30 de diciembre de
2019”.
Tal determinacién tiene por fundamento el siguiente:

".. CONSIDERANDO

Que, se ha tomado en cuenta la prueba adjuntada por el recurrente y con /a finalidad de dar
una respuesta correcta al recurrente se solicitd al drea de Recursos Humanos certifique, en que
calidad de funcionario publico habria ingresado el Sr. Cristian Oscar Iraola Rodriguez a la
Administradora Boliviana de carreteras, Certificacion que sefiala que el Sr.  Cristian Oscar
Iraola Rodriguez ingresd a contrato como consultor al ABC y luego fue designado de manera
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directa con cardcter interino, habiendo sido funcionario provisorio durante el tiempo que
desarrolfo funciones en esta entidad.

CONSIDERANDO
Que del andlisis de la solicitud se tiene que el Recurso del impetrante se fundaria en e/ Estatuto
del Funcionatio Publico, aplicables a personal de Carrera Administrativa.
Que al respecto, cabe adlarar que el Articulo 5 de la Ley 2027, realiza la clasificacion de
servidores publicos, donde en su inciso d) funcionarios de carrera, adara que son aquelios que
forman parte de la administracin publica, cuya incorporadon y permanencia se ajusta a las
disposiciones de la carrera Administrativa que se establece en el presente Estatuto.
Que el articulo 71 de la Ley No. 2027 Estatuto del Funcionario Publico, determina que los
servidores publicos que actualmente desempefien sus funciones en cargos correspondiénte a /a
carrera administrativa cuya Ssituacion no se encuentre comprendida como tal, serdn
considerados funcionarios provisorios, estableciendo ademas, que no gozaran de los derechos
reconocdos a los funcionarios de carrera.
Que de los antecedentes cursantes en el file personal del ex — servidor publico como el informe
de Recursos Humanos de la Administradora Boliviana de carreteras, se evidencia que el sefior
Cristian Oscar Iraola Rodriguez en ningun momento tenia la calidad de funcionario de carrera,
siendo que en su ingreso a la Administradora Boljviana de Carreteras, s€ evidenda que éef
fngre,%o como consultor individual de linea y posteriormente como abogado de planta de forma
interina al igual que los demds cargos ocupados ‘“hasta que se inice proceso de
institucionalizacion”, aspecto que no flego a iniciarse y mucho menos materializarse, no siendo
aplicable en consecuencia para el mismo, el derecho establecido en el indiso c) paragrafo Il de/
articulo 7 de la Ley No. 2027, referido a impugnacion por decisiones administrativas que
afecten situaciones relativas a su ingreso, promocion o retiro.
Que ¢/ inciso p) del articulo 16 del Decreto Supremo 28946 de 25 de noviembre de 2006
establece como atribucion de la Presidenta Ejecutiva de la Administradora Boliviana de
Carreteras la de designar, nombrar, promover y remover al personal de la Administradora
Boliviana de carreteras, de conformidad a las normas y procedimientos del Sistema de
Administracion de Personal, en el marco de fa Ley 1178 de 20 de jufio de 1990, Sistema de
Administracidn de Personal, en el marco de /a Ley 1178 de 20 de julio de 1990, Sistema de
Administracion y Control Gubernamentales, y de la Ley No. 2027 de 27 de octubre de 1999,
Fstatuto del Funcionario Publico, fundamento legal bajo el cual fue emitido e/ Memordndum
MEM/GNA/SAA/2020-0352 de 15 de junio de 2020.
Asimismo, el recurrente se fundamenta en una Ley que no corresponde al caso, siendo que
sefiala Ia Ley No. 1300 de 10 de junio de 2020 en su articulo 7, misma que verificada no existe,
siendo que Ia Ley publicada en la Gaceta signada con el nimero Ley No. 1300 se refiere a una

ratificacion de convenio cultural contando con un solo articulo, por fo tanto 1as aseveraciones
del ex funcionario resultarian fuera de verdad.
4. RECURSO JERARQUICO.-
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Mediante memorial presentado en fecha 13 de julio de 2020, el Sr. Cristian Oscar Iraola
Rodriguez interpone Recurso Jerdrquico contra el Auto Administrativo ABC/PRE/002/2020 de 26
de junio de 2020, alegando lo siguiente:

"..JI, FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVOCATORIA:

Fundamentos de forma en relacion al Auto Administrativo.-

Falta de fundamentacion, motivacion y congruencia del Auto Administrativo ABC/PRE/002/2020,
toda vez que vuinera el derecho al Debido Proceso y defensa, previstos por los arts. 115 y 117
de /a CPE, los cuales paso a fundamentar:

De /a lectura del Acto Administrativo que resuelve el Recurso de Revocatoria, claramente se
denota una inconsistencia en sus argumentos, mas aun cuando se inventa normativa (DS
26319), no invocada por mi persona, a mas de no contestar a todos los argumentos vertidos
por mi Recurso de Revocatoria; a ese fin, paso a sintetizar los argumentos vertidos en su
momento en e Recurso de Revocatoria, los cuales no fueron analizados ni respondidos por la
Autoridad Administrativa (Presidenta Ejecutiva a.i. de la ABC):

a) Vulneracion de los arts. 32 del DS 26115 y 1 del DS 28699.

b) Vulneracion de los arts. 46 y 49 de la CPE, concordante con €l art, 23 de la Declaracion
Universal de los Derechos humanos, que refieren al derecho af trabajo, a la estabilidad
y al despido justificado, toda vez que, de /a lectura del Memorandum impugnado, no
sefiala cual e motivo o razon por e cual se me destituye.

¢) Wuineracion del art. 48-II de la CPE, en lo que respecta al principio protector de los
trabajadores, de continuidad y estabilidad laboral.

d) Vulneracion del derecho a /é vida, salud, afimentacion, vestimenta y a las familias
previstas en los arts. 15-1 18-1, 351, 37, 58, 60, 62 de la CPE.

e) Vulneracion del DS N° 4199 de 21 de marzo de 2020 y de la Ley N° 1309 de
30 de junio de 2020, el cual entre sus medidas asumio ciertas restricciones
para los ciudadanos, como la declaratoria de cuarentena total en todo el
territorio nacional: suspension de actividades piiblicas y privadas, teniendo
que permanecer en nuestros domicilios; el pago de los salarios de forma
normal, garantizando de esta manera la subsistencia de los funcionarios
publicos y por ende de sus familias, como es mi caso.

f) Vulneracion de los arts. 9 num. 1) y 4), 13, 46, 48 y 49 de /a CPE, referentes af
principio del Vivir Blen, derecho a la salud, alimentacidn, vivienda, al trabajo,
estabilidad laboral y despido injustificado (es decir aplicacion directa de los
derechos y principios constitucionales versus reglas constitucionales y
leyes), siendo de aplicacion preferente ante las disposiciones previstas en los arts. 7 y
71 de la Ley 2027 v art. 233 de la CPE (que establecen los tipos de servidores publicos

y especificamente de los funcionarios de libre nombramlento, que pregonan
insistentemente), los principios y derechos constitucionales frente a las reglas
constitudionales, esto como resuftado de una ponderacion de derechos; a ese efecto se

realizé un desarroflo doctrinal referente a la aplicacion las normas constitucionales-
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principios, establecidos en la Constitucion, frente a las normas constitucionales-regias y
normas legales-reglas (contenidas en las leyes, cddigos sustantivos y procesales) y no
viceversa.

A ese fin, se citd las Sentencias Constitucionafes Plurinacionales Nos, 0112/2012 de 27 de abrif
y 0084/2017 de 28 de noviembre, los cuales tampoco fueron analizados y menos respondidos.
Ahora bien, estando resumidos los argumentos de mi Recurso de Revocatoria, para una mejor
comprension de la vulneracion del derecho al Debido Proceso, defensa en sus elementos de una
debida fundamentacion, motivacion y congruencia; transcribiré inextenso el Auto Administrativo
ABC/PRE/002/2020, que resolvié el recurso impetrado, el cual en el dltimo CONSIDERANDO
(que realiza un nfAimo andlisis), senala:

"Que al respecto, cabe aclarar que €l articulo 5 de la Ley 2027, realiza fa clasificacion de
servidores publicos, donde en su inciso d) funcionarios de carrera, aclara que son aquellos que
forman parte de la administracion pubfica, cuya incorporacion y permanencia se ajusta a las
disposiciones de la Carrera Administrativa que se establece en el presente Estatuto.

Que el art. 71 de la Ley 2027, determina que los servidores publicos que actualmente
desemperien sus funciones en cargos correspondiente a la carrera administrativa cuya situacion
no se encuentre comprendida como tal, serdn considerados fundionarios provisorios,
estableciendo, ademds, gue no gozardn de los derechos reconocidos a fos funcionarios de
carrera.

Que de los antecedentes cursantes en el file personal del ex servidor publico como ef Informe
de Recursos Humanos de la Administradora Boliviana de Carreteras, se evidencia que el Sr.
Cristian Iraola Rodriguez en ningdn momento tenia la calidad de funcionario de carrera, siendo
qgue en su ingreso a la Administradora Boliviana de Carreteras, se evidencda que el ingresé como
consultor de linea y posteriormente como abogado de planta de forma interina al igual que los
demds cargos ocupados “hasta que se inicie proceso de institucionatizacion”, aspecto que no
flego a iniciarse y mucho menos materializarse, no siendo aplicable en consecuenda para el
mismo, e derecho establecido en el indiso ¢) pardgrafo II del articulo 7 de la ley No 2027,
referido a impugnacion por decisiones administrativas que afecten situaciones relativas a su
ingreso, promocion o retiro.

Que el inciso p) del articulo 16 del Decreto Supremo 28946 de 25 de noviembre de 2006,
establece como atribucion de la Presidente Ejecutiva de la Administradora Boliviana de
Carreteras la de designar, nombrar, promover y remover al personal de la Administradora
Boliviana de Carreteras, de conformidad a las normas y procedimientos del Sistema de
Administracion de Personal, en el marco de la Ley 1178 de 20 de jufio de 1990 y de la Ley 2027
de 27 de octubre de 1999, fundamento fegal bajo el cual fue emitido el Memordndum
MEM/GNA/SAA/2020-0352 de 15 de junio de 2020

Asimismo, el recurrente se fupdamenta en una Ley que no corresponde al caso, siendo que

sefala la Ley No. 1300 de 10 de junio de 2020 en su articulo 7, misma que verificada no existe,
siendo que la Ley publicada en fa Gaceta signada con el numero Ley No. 1300 se refiere a una

5ag/5sM Av. Mariscal Santa Cruz esq. calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, Piso 5

it pdgina 8 de 18 Telsfonos: (581) 2 2119999 - 22156600

/@/‘,ﬂ www.oopp.gob.bo
- E/2020-06095



(O P ———

Uniendo Bolivia

Ministerio de Obras Pablicas, Servicios y Vivienda ) M

TBOLIVIAT

ratificacion de convenio cultural contando con un solo articulo, por lo tanto, las aseveraciones
del ex funcionario resultarian fuera de la verdad”.

Como su autoridad podrd advertir no se dio respuesta a todos los argumentos vertidos en mi
Recurso de Revocatoria, toda vez que no se establece por que corresponde o no /a aplicacion
del art. 32 del DS 26115 (Sistema de Administracion de Personal) y Art. 1 del Decreto Supremo
28699, el primero que reflere a las causales de destitucion y el segundo que respondge a /a
estabilidad laboral, sea de trabajadores sujetos a la Ley General del Trabajo o del Estatuto del
Funcionario Pdblico.

Tampoco se dio respuesta a la vuineracion de los Arts. 46, 48 y 49 de la CFE, no habiendo ni
siguiera mencdionado o analizado si corresponde o no su aplicacion, mds aun cuando parte de
los argumentos del recurso, son que el Memordndum CITE MEM/GNA/SAA/2020-0352, no
establece los motivos o razones o justificativo para la destitucion de mi cargo; aspecto, que
transgrede el art. 49-III de la CPE, toda vez que se encuentra prohibido el despido injustificado,
debiendo prevalecer el derecho al trabajo y a la estabilidad laboral, conforme dispone el art. 46
y 49 de la Norma Suprema, por encima de otra inferior.

No se analizd y respondic lo referente a la vuineracion de los Arts. 15-1, 18-1, 35-1, 37, 56, 60,
62 de la CPE, que establecen el derecho a la vida, salud, alimentacidn, vestimenta y a /as
familias, toda vez que al estar el Estado Boliviano y el Mundo, atravesando en estos momentos
por una PANDEMIA como lo es el COVID-19, donde existen restricciones de trabajo asi como les
restricciones de despidos, asi lo establece el DS 4199 y la Ley 1309 de 30 de junio de 2020,
aplicable por permision del art. 123 de la CPE; pese a ello se procedid a despedirme, SIN
NINGUNA CONSIDERACION HUMANA, wuinerando de esta manera los derechos antes
mencionados, por cuanto al no tener una fuente de trabajo, (a la fecha), implica que no tenga
una remuneracion o ingreso econdmico alguno, para sustentar las necesidades de mi familia
(esposa e hijos); aspectos estos ni siquiera considerados por el Auto Administrativo ahora
impugnado.

Vulneracion de los Arts. 9 num. 1) y 4), 13, 46, 48 y 49 de la CPE, referentes al principio del
Vivir Bien, derecho a la salud, alimentacion, vivienda, al trabajo, estabilidad laboral y despido
injustificado, siendo de aplicacion preferente ante las disposiciones previstas en Jos arts. 5, 7y
71 de la Ley 2027 y art. 233 de la CPE, que establecen los tipos de servidores publicos, en
todaé sus modalidades de Contratacion.

Tampoco se considerd y analizo las Sentencias Constitucionales Plurinacionales Nos. 0112/2012
de 27 de abril y 0084/2017 de 28 de noviembre, citadas por mi persona en el Recurso
de Revocatoria.

Conforme a lo sefalado, su Autoridad podrd advertir claramente, que el Auto Administrativo

vuinera el derecho al Debido Proceso, a la defensa y a la congruencia, previstos por los arts.
115-IT y 117 de la CPE, toda vez que es deber de toda AUTORIDAD Administrativa, motivar y
 fundamentar sus resoluciones, asi lo establece el Art. 28 inc. d) y €) de la Ley 2341, en ese
contexto el art. 28 del DS 27113 Reglamento de la Ley 2341, sefiala: “El objeto del acto
" administrativo es la decision, certificacion o juicio de valor sobre la materia sujeta a

R
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conocimiento del drgano administrativo. El acto debe pronunciarse, de manera
expresa, sobre todas las peticiones y solicituides de los administrados, incoadas en
el procedimiento que le da origen”, asi tambien o establece el Art. 31 del referido decreto
supremo.

Al respecto, en relacion a la fundamentacion y motivacion de las resoluciones o actos
administrativos, corresponde citar la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) N° 0903/2012
de 22 de agosto, que sefiala: "..la fundamentacion y motivacion de una resolucion que resuelva
cualquier conflicto juridico o administrativo, no necesariamente implica que 1a exposicion deba
ser exagerada y abundante de consideraciones, citas legales y argumentos refterativos, al
contratio una debida motivacion confleva que la resolucion sea concisa, clara e integre en
todos los puntos demandados, donde la autoridad jurisdiccional o en su caso
administrativa, exponga de forma clara las razones determinativas que justifican su
decision, exponiendo los hechos, realizando la fundamentacion legal y citando las
normas que sustentan la parte dispositiva de la resolucion; en suma se exige que
exista plena coherencia y concordancia entre la parte motivada y la parte dispositiva
de un fallo” (ias negrillas son afiadidas).

De igual manera la SCP N° 0075/2016-S3 de 8 de energ, sobre la fundamentacion y motivacion
de una resolucion sefialo: "..es una obligacion para la autoridad judicial y/o administrativa, a
tiempo de resolver todos los asuntos sometidos a su conocimiento, exponer las razohes
suficientes de la decision adoptada acorde a los antecedentes del caso, en relacion a las
pretensiones expuestas por el ajusticiados o administrado); pues omite Ia explicacion
de las razones por las cuales se arribo a una determinada resolucion, importa suprimit una
parte estructural de la misma” (las negrillas son afladidas).

Conforme a lo expuesto, se infiere que 13 determinacion asumida por la Presidente Efecutiva a.i.
de la Administradora Boliviana de Carreteras al emitir ef Auto Administrativo ABC/PRE/002/2020
de 26 de julio, no se encuentra a derecho, al NO contener respuesta a cada uno de los
argumentos vertidos en el Recurso de Revocatoria, los cuales hacen dificil entender las razones
determinativas que justifican la resolucion asumida, consecuentemente, se wvuinerc el derecho a
la congruencia, Debido Proceso y defensa en sus vertientes de debida fundamentacion y
moti v’acidn, previsto por los arts. 115-IT'y 117 de la CPE.

Fundamentos de fondo del recurso jerarquico:

Independiente de lo sefialado al exordio, corresponde precisar ciertos argumentos vertidos por
el Auto Administrativo ABC/002/2020 que se constituye en vuinerador de derechos, los cuales
paso a detallar:

Ao En relacion a la parte resolutiva del Auto Administrativo impugnado, se tiene que DESESTIMA

mi pretension, por no tratarse de un caso de carrerd administrativa por tanto inaplicable el
Decreto Supremo 26319, siendo que e memorandum se encuentra amparado bajo el
fundamento legal del inciso p) del art. 16 del Decreto Supremo 28946, al respecto corresponde
sefalar, que dicha afirmacion y determinacion es una aberracion al derecho y al derecho a
/a2 impugnacion, toda vez que resulta incoherente con la normativa.
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Al respecto, debo enfatizar que e Recurso formulado, se lo impetro al amparo del Art. 64 de la
Ley 2341 (Recurso de Revocatoria), por permision del Art. 56 de la misma Ley, que sefiala: "L
Los recursos administrativos proceden contra toda clase de resoluciones de cardcter
definitivo o actos administrativos que tengan cardcter equivalente, siempre que
dichos actos administrativos a criterio de los interesados afecten, lesionen o
pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos’; toda vez
que el Memordndum CITE MEM/GNA/002/2020, se constituye en un Acto Administrativo que
vulnera mis derechos como el del trabajo, estabilidad laboral y al despido justificado, previstos
en los arts. 46, 48 y 49 de la CPE, corresponde la impugnacion en prevision de la normativa
sefialada al exordio (Ley 2341)

Que el DS 26319, reflere a los recursos administrativos de fos funcionarios de carrera, el cual
prevé plazos diferentes para fas impugnaciones de funcionarios que son de carrera, por eflo
formulé Recurso de Revocatoria amparado en la Ley 2341, la cual se constituye en la Ley de
Procedimiento Administrativo, cuyo objeto, previsto en su Art. 1, es establecer las normas que
reguian la actividad administrativa y el procedimiento administrativo del sector publico, hacer
efectivo el derecho a la peticion y regular /a impugnacion de actuaciones administrativas que
afecten derechos subjetivos o intereses legitimos de los administrados.

Asimismo de la revision del DS 28946, se establece que el objeto de dicha disposicion
normativa es reglamentar parcialmente 1a Ley 3507, que crea la ABC, como entidad encargada
de la planificacion y gestion de la Red via Fundamental en el marco del fortalecimiento del
proceso de descentralizacion, que si bien el art. 16 inc. p) del referido decreto supremo, le da /a
facuitad al Presidente Ejecutivo de la ABC, de designar, nombrar, remover al personal de la
ABC: sin embargo, no le otorga la facultad para vulnerar los principios y derechos
constitucionales previstos en los Arts, 46, 48 y 49 de la CPE; asimismo, de la revision
del decreto supremo, este no establece respecto a los procedimientos de
impugnacion, por consecuencia, debe aplicarse las disposiciones previstas en la
Ley 2341.

Por lo expuesto, resulta por demds contraproducente el Auto Administrativo impugnado, por
cuanto no realizé un andlisis correcto de la norma y menos de [0S recursos administrativos
previstos por Ley, que en el presente caso debid haber emitido una resolucion administrativa
confirmando o revocando o desestimando; este dltimo, cuando hubiera sido interpuesto fuera
de tiempo o cuando no cumpliese las formalidades sefialadas expresamente en disposiciones
aplicables o requisitos de legitimacion, asi lo establecen los arts. 61 y 66 de la Ley 2341, lo que
en el presente caso no ocurrig, vulnerdndose de esta manera la normativa antes sefialada.

En relacion a que mi persona es funcionario de fibre nombramiento, segun machacosa

afirmacion y por consecuencia no se me reconoceria ciertos derechos, conforme dispone el art.

5y 71 de la Ley 2027; al respecto, corresponde precisar que no se estd cuestionando €l tipo de

funcionario gue mui persona es, sin embargo he adquirido derechos por el transcurso def

i tiempo (derechos adquiridos); ademds se debe tener en cuenta, que mi persona no puede
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en su momento, aspecto gue no implica, que se desconozca el derecho al trabajo, estabilidad
laboral y a un despido justificado, puesto que, el art. 32 del DS 26115, claramente establece las
causales de retiro de todo servidor publico, ademas de ello, resulta imperante establecer que la
norma sobre la cual basa su pretension la autoridad administrativa, es decir la Ley 2027, es una
norma del afo 1999, la cual resulta contradictoria y transgresora de los derechos establecidos
por la actual Constitucion Politica del Fstado, promulgada el 7 de febrero de 2009, derechos
desarrolladas y previstos en los arts. 46, 48 y 49, como son el derecho al trabajo, estabilidad
faboral y prohibicion de despido injustificado, debiendo en definitiva primar los derechos, como
Norma Maxima en jerarquia.

A ese fin cuando existen normas inferiores a la CPE, deben primar los principios y derechos
previstos en la CPE, asi lo establece el Art. 410, debiendo en consecuencia inapficar la Ley
restrictiva de derechos y prevalecer los derechos previstos por la norma suprema, ¢aso
contrario se afecta ef derecho a la seguridad juridica y al principio de supremacia normativa.

£n ese contexto corresponde sefialar que también existe una contradiccion en la aplicacion del
art. 233 gue supuestamente respalda el art. 5y 71 de la Ley 2027, al haberse querido entender
qgue los funcionarios de libre nombramiento son de libre remocion, (segtn su precario analisis
en respuesta a Recurso Rebocatorio), lo cual desde todo punto de vista es atentatorio a los
principios y derechos previstos por los arts. 9 num. 1) y 4), 13, 46, 48 y 49 de la CPE,
referentes al principio del Vivir Blen, derecho a la salud, alimentacion, vivienda, al trabajo,
estabilidad laboral vy despido injustificado, siendo de aplicacion preferente ante las disposiciones
previstas en los Arts. 5, 7 y 71 de la Ley 2027 y Art. 233 de la CPE.

Afirmacion que la realizd, en el entendido que la doctrina constitucional ha desarrollado el
entendimiento que, cuando existen dicotomias o contradicciones en los articulos de la
Constitucion, deben aplicarse con preferencia los principios y derechos, después las reglas
constitucionales y 1as leyes.

Debe tenerse presente, que los principios constitucionales son principios morales
positivizados, con eminente aplicacion preferente, asi lo establece el Art. 9 num. 4,
13-I.y 410 de la CPE, los cuales fueron vulnerados por el Auto Administrativo
ABC/PRE/002/2020.

Reiterar, que la doctrina, sefala que la Constitucion es entendida actualmente no sdlo de
manera formal, como reguladora de las fuentes del Derecho, de la distribucion y del ejercicio
del poder entre fos drganos estatales, sino como la Ley Suprema que contiene [os valores,
principios, derechos y garantias que deben ser la base de todos los drganos del poder publico,
en especial del legislador y del intérprete de la Constitucion.

Las normas constitucionales-principios, establecidos en /a Constitucion, son las que influiran en

el significado juridico de /as normas constitucionales-reglas y normas legales-reglas (contenidas
en las leves, codigos sustantivos y procesales) y no viceversa, o /o que es fo mismo, /as
segundas y terceras deben adaptarse a las primeras para que exista coherencia del sistema, en
razén a que — como sostiene Gustavo Zagrebelsky- "solo los principios desempeiian un
papel propiamente constitucional, es decir "constitutivo” del orden juridico. Las req/as,
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aunque estén escritas en fa Constitudon, no son mas leyes reforzadas por su forma especial.

Las reglas, en efecto, se agotan en si mismas, es decir. no tienen ningquna fuerza
constitutiva fuera de lo gue ellas mismas significan.

Normas constitucionales principios, que no son otra cosa que los valores, principios, derechos
fundamentales y garantias constitucionales, es dedr /a moral objetivada-positivizada, meta-
normas, que informan y orientan al poder publico y a la convivencia social, /as relaciones entre
e/ ciudadano y el Estado y entre particulares, que si bien se agotan en su positivizacion
constitucional, empero, encuentran una construccion judicial constante” asi también fo
interpretd el Tribunal Constitucional Plurinadional en las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales Nos. 0112/2012 de 27 de abril y 0084/2017 de 28 de noviembre.
Consecuentemente, /as normas constitudonales-principios, establecidas en el texto
Constitucional, tienen validez normativa, prelacion jerdrquica y son obligatorias respecto a 1as
normas constitucionales-reglas y con mayor razon con relacion a las normas legales-reglas, por
e/ s0lo hecho de estar inscritas en /a constitucion.

En esta situacion, se requiere mds ponderadion que subsuncion, que transforme /as promesas
constitucionales en realidades constitucionales.

En mérito a lo ampliamente expuesto, en el caso concreto, resulta de aplicacion preferente e/
principio @ vivir bien, los derechos a /a alimentacion, vivienda, familia, salud, al trabajo, a la
establfidad laboral y al despido injustificado, previstos en los Arts.15-1, 18-1, 35-1, 37, 46, 48,
49-II1, 58, 60 y 62 de la CPE, antes que /o previsto por €l art. 233 de /a CPE, concordante con
los arts, 7 y 71 de la Ley 2027 y Art. 59 del DS. 26115, a/ estar Jos primeros integrados
prevalentemente por normas constitucionales-principios, /o que determina el predominio de los
valores, sobre los que se sustenta el ejercicio de los derechos fundamentales y dada la primacia
de estas en relacion a lo previsto por e art. 233 de /a norma suprema, debe resolverse
invariablemente a favor de /as normas constitucionales principios, no pudiendo realizarse una
discriminacion por /a forma o tipo de fundonario o servidor piblico que uno es u ostenta (a mds
de no ser atribuible al trabajados), por cuanto menoscaba el ejercicio de los derechos; aspecto
este que se encuentra prohibido por e/ Art. 14-II de /a CPE (de no discriminacion).

Asi también, lo entendic las Sentencias Constitucionales Plurinacionales Nos. 0112/2012 de 27
de abril y 0084/2017 de 28 de noviembre, dtadas por mi persona en e Recurso Revocatorio,
l0s cuales solicito se tengan presente el fundamento y andlisis juridico, en cuanto a la aplicacion
preferente de los derechos constitucionales versus reglas constitucionales.

En ese contexto, resulta imperante hacer referencia al principio de progresividad de fos
derechos, ef cual se encuentra consagrado en ef art. 13-I de ja CPE, concordante con el art. 26
de la Convencion Americana de Derechos Humanos, concordante con ef art. 2.1 del PIDESC,

que sefpala: "Desarroflo Progresivo. Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias,
tanto a nivel interno como mediante la cooperacion internacional, especiaimente economica y
‘ técnica, para lograr progresivamente /a plena efectividad de los derechos que se derivan de las
! normas econgmicas, sociales y sobre educadion, ciencia y cultura, contenidas en /a Carta de /a
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Orgaﬁfzacfdn de los Estados Americanos, reformada por el protocolo de Buenos Aires, en la
medida de los recursos disponibles, por via legisiativa u otros medios apropiados”.

Ingresando a una revision de la jurisprudencia constitucional en relacion al principio de
progresividad, de los derechos, al respeto, la SCP 0016/2018-53 de 5 de marzo, haciendo
mencion a la SCP 2196/2013 de 25 de noviembre, sefalo que: '(...) la accion de amparo
constitucional, en su dimension procesal, es un verdadero proceso de naturaleza
constitucional regido por las normas y principios procesales propios de la justicia
constitucional, que guiado bajo el principio de eficacia, su proteccion se orienta siempre a dar
efectiva proteccion a los derechos fundamentales y garantias constitucionales que
tutela. Fs por ello, que para la consecucion de su objeto y finalidad-tutela efectiva-se
encuentra regido por los criterios y principios de interpretacion constitucional y los
principios que rigen de manera concreta a los derechos humanos entre ellos, los
principios pro persona o cominmente conocidos como el pro homine y pro actione,
favor debilis, de progresividad, favorabilidad, prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal, el de preferencia y eficacia de fos derechos humanos entre otros, fos mismos que han
sido aplicados por fa jurisprudencia constitucional”. (las negrillas son mias).

Asi también la SCP 0347/2013 de 18 de marzo al respecto sefalo: '(..) la ley fundamental
prevé que las disposiciones sociales y laborales en particular son de cumplimiento obligatorio,
que las mismas se interpretaran y aplicaran bajo fos principios de proteccidn de las trabajadora
y de los trabajadores, de primacia de la relacion laboral, de continuidad y estabilidad laboral, de
no discriminacion y de inversion de la prueba a favor de la trabajadora y del trabajador; en ese
contexto, los derechos y beneficios reconocidos en favor de las trabajadoras no pueden
renunciarse, y son nufas las convenciones contrarias o que tiendan & burlar sus efectos. En
cuanto a los salarios o sueldos devengados, derechos laborales, beneficios sociales y aportes a
la sequridad no pagados, tienen privilegio y preferencia sobre cualquier otra acreencia, y son
inembargables e imprescriptibles. Todo lo dicho en este apartado estd expresado en ef art. 48
de la CPE.

Consecuentemente, los actos de la administracion publica y por ende las autoridades
Jerdrquicas, deben promover, proteger y respetar los derechos que establece la CPE y las feyes,
asi fo establece el art, 13 de la CPE, mds aun cuando es fin def Estado el de garantizar el bien
de las personas, asi como garantizar el cumplimiento de fos principios, valores y derechos
consagrados en la Constitucion, previsto en el Art. 9-4) de la norma suprema.

Conforme lo expuesto, el Memordndum CITE MEM/GNA/SAA/2020-0352 y el Auto
Administrativo se constituyen en actos que de forma flagrante vuineran el derecho al trabajo,
estabilidad laboral y prohibicion de un despido injustificado, previstos por los arts, 46, 48 y 49
de la CPE; por lo que al amparo del art. 66 de la Ley 2341, dentro de plazo, interpongo Recurso
Jerdrquico contra €f flegal Auto Administrativo ABC/PRE/002/2020 de 26 de junio; pidiendo se
Revoque el acto administrativo sefialado y en consecuencia, se deje sin efecto e/ Memordndum
CITE MEM/GNA/SAA/2020-0352 y se disponga mi inmediata restitucion al cargo que ostentaba,
con el mismo nivel salarial: en mérito al art. 66 de la referida Ley, su autoridad deberd remitir f
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presente recurso a la autoridad supetior jerdrquicamente, a los fines de la resolucion del
presente recurso. {...)

CONSIDERANDO:

Que, realizada la revisién de los antecedentes y documentos que cursan en el expediente y los
argumentos que expone el Recurrente en el presente Recurso Jerdrquico, corresponde
desarrollar los fundamentos juridicos de la presente Resolucién Ministerial Jerarquica.

Que el Ministerio de Obras Plblicas, Servicios y Vivienda, se constituye en contralor
administrativo de la legitimidad y legalidad con la que han sido emitidos los actos
administrativos, 1o que supone que debe verificarse la conformidad o disconformidad de dichos
actos con el sistema normativo, cual se procede a continuacion.

CONSIDERANDO:

Que, el Recurso Jerdrquico es una instancia legal, que en aplicacion de La Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo procede contra la resolucion que deniegue el recurso de
revocatoria o que, a juicio del recurrente, no satisfaga su pretension o derecho; sin embargo,
como todos los derechos, el de recurrir esta sujeto a las normas generales que lo rigen, entre
ellos la oportunidad o el plazo, el contenido o expresién de agravios y la forma en que deban
formularse, de tal modo que la peticién tenga la suficiente congruencia sobre los agravios
sufridos con el acto impugnado; asi lo norma el articulo 58 de la Ley de Procedimiento
Administrativo N° 2341 que establece que los recursos administrativos deben ser presentados
de manera fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece
la Ley; quedando claro que dentro ios‘requisitos de impugnacién de un acto administrativo esta
pues el manifestar de manera fundada el agravio sufrido con la Resolucién Administrativa
emitida.

En este sentido, el Recurrente advierte falta de fundamentacién, motivacién y congruencia del
Auto Administrativo ABC/PRE/002/2020, toda vez que vulnera el Derecho al Debido Proceso.

La Constitucién Politica del Estado, en su articulo 232, establece como uno de los principios que
rigen el ejercicio de la Administracion Plblica en Bolivia, justamente el principio de
legalidlad, vy por su parte el articulo 4 de la Ley N° 2341, sefiala que “La Administracion
Publica regird sus actos con sometimiento pleno a fa fey... ", siendo evidente que dicho
principio es fundamental para el ordenamiento juridico administrativo, toda vez que en un
Estado de Derecho, la Administracidn Plblica se encuentra obligada a someter sus actos
enteramente a la Ley, sin poder ejercitar actuacién alguna que no esté atribuida por una
norma.

De manera discordante a dicho principio constitucional se puede advertir el contenido del Auto
Administrativo ABC/PRE/002/220 26 de junio de 2020, e cual en su parte dispositiva
DESESTIMA |z solicitud planteada por el Sr. Cristian Oscar Iraola Rodriguez en razén de no

tratarse de un caso de Carrera Administrativa; por lo que corresponde de manera ineludible
revisar la normativa {Decreto Supremo N° 27113) relacionada a la presente decision:
Articulo 121,- (Resolucion Revocatoria). La autoridad administrativa resolverd el

Recurso de Revocatoria en un plazo méximo de veinte (20) dias, ......
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b) Desestimando, si hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no
legitimado, no cumpla con los requisitos esenciales de forma; o hubiese sido interpuesto
contra una resolucion preparatoria o de mero trémite que no produce indefension ni
impide la continuacidn del procedimiento; o /a materia del recurso no esteé dentro de/

" dmbito de su competencia. o ...
Tomando en cuenta que el Memorandum MEM/GNA/SAA/ARH/2020-0352 de 15 de junio de
2020 de acuerdo a su contenido, es una declaracién unilateral que manifiesta la decisién de la
Presidencia de Ia Administradora Boliviana de Carreteras de PRESCINDIR DE SUS SERVICIOS,
misma que fue emitida en el ejercicio de la potestad administrativa, se constituye en un ACTO
ADMINISTRATIVO, tal cual lo sefiala el articulo 27 de la Ley de Procedimiento Administrativo N°
2341, acto que produjo efectos juridicos sobre el recurrente.
En relacién con dicha definicidn, la Ley de Procedimiento Administrativo, dispone en su articulo
56 paragrafo I que los recursos administrativos proceden contra toda clase de resolucion de
caracter definitivo o actos administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos
actos administrativos a criterio de los interesados afecten derechos subjetivos o intereses
legitimos. El paragrafo II del referido articulo, sefiala que se entenderd por resolucion definitiva
0 acto administrativo, aquellos actos que pongan fin a una actuacion administrativa.
Siendo el Memorandum de referencia un Acto Administrativo Definitivo y no de mero
tramite susceptible de poder ser impugnado, como ocurrié en el presente caso, dentro del
término de ley establecido, cumpliendo los requisitos legales de forma exigidos, la
Administradora Boliviana de Carreteras tenia la obligacion de cumplir con el procedimiento
legalmente previsto en la norma, bajo sancién de nulidad absoluta en caso contrario, como
efectivamente se hizo, aplicando erréneamente la normativa, figura prevista en el inciso ¢) del
articulo 35 (Nulidad del Acto)de la Ley N° 2341 que textualmente dice: "Los que hubiesen
sido_dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido” |
De tal suerte que el Auto Administrativo ABC/PRE/002/2020Q de 26 de junio de 2020, con la cual
la Presidenta Ejecutiva a.i. de la Administradora Boliviana de Carreteras se pronuncia sobre la
peticion formulada, se evidencia una clara y flagrante muestra de violacidn al debido proceso,
en su doble dimensién motivacional y congruencia:

a) Vulneracién al Debido Proceso en su vertiente motivacional.- La SC 0119/2003-R, de 28

" de enero, sefiala que: "..e/ debido proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas
las autoridades judiciales o administrativas y constituye una garantia de legalidad
procesal que ha previsto el Constituyente para proteger 1a libertad, la sequridad juridica
y la fundamentacion o motivacion de Ias resoluciones judiciales’ (SC 0489/2003- R de 15
de abril)”. La Administrador Boliviana de Carreteras, al desestimar la peticién del Sr.
Iraola y no motivar el alcance de su decisidn en una resolucion administrativa coherente
esta violando su derecho al debido proceso.

Vulneracién al Debido Proceso en su vertiente congruencia.- Es evidente la existencia de

una falta de fundamentacién e incongruencia omisiva en la Resolucién, ya que la
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Administradora Boliviana de Carreteras debi dilucidar y dar explicacién en base a la Ley
N° 1309 de 30 de junio de 2020 - Ley que Coadyuva a Regular la Emergencia por el
COVID-19, y dar una plena conviccidn respecto a la aplicacion del procedimiento que ha
aplicado al desestimar su derecho.
Estas omisiones realizadas por la Administradora Boliviana de Carreteras, evidencian la
transgresion al debido proceso en el derecho del Sr. Cristian Oscar Iraola Rodriguez a obtener
una resolucion debidamente motivada, fundamentada y congruente.
En ese marco, el fundamento radica en la garantfa constitucional que le asiste al recurrente de

ejercer sus derechos a la defensa, a ser oido, a producir prueba y a obtener una resolucion

fundamentada, resultando en el deber de la Administracién Publica de procurar tal observancia
y dotar de seguridad juridica procesal.

Por lo que es necesario sanear el procedimiento y restablecer los derechos vulnerados para que
la Administradora Boliviana de Carreteras subsane la omision y valore todos y cada uno de los
extremos planteados, debiendo la misma ajustar todas sus actuaciones a las disposiciones
legales establecidas en la Ley N© 1309 y el Decreto Supremo N° 4325, evitando la
vulneracion de los derechos de los administrados.

CONSIDERANDO:

Que, por todo lo anteriormente expresado este Ministerio de Obras Publicas, Servicios ¥y
Vivienda, mediante Informe Juridico MOPSV-DGAJ N© 604/2020 de 28 de septiembre de 2020,
concluye que la Administradora Boliviana de Carreteras, al haber realizado un andlisis incorrecto
que generd una errénea aplicacion de la normativa legal a momento de la emision del Auto
Administrativo ABC/PRE/002/2020 de fecha 26 de junio de 2020; recomienda que en el marco
de lo dispuesto en el inciso b) del articulo 121 del Reglamento a la Ley 2341 de Procedimiento
Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003, se emita
Resolucién Ministerial ACEPTANDO el Recurso interpuesto por el SR. CRISTIAN OSCAR
IRAOLA RODRIGUEZ, contra el Auto Administrativo ABC/PRE/002/2020, anulando el
procedimiento hasta el citado Auto.

POR TANTO:

E! Ministro de Obras P(blicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el Recurso Jerarquico presentado por el Sr. SR. CRISTIAN OSCAR
IRAOLA RODRIGUEZ, y en su mérito ANULAR hasta el Auto Administrativo
ABC/PRE/002/2020 de fecha 26 de junio de 2020 inclusive, emitido por la Administradora
Boliviana de Carreteras.

SEGUNDO.- INSTRUIR a la Administradora Boliviana de Carreteras que, de conformidad a lo
dispuesto en la parte dispositiva primera y las consideraciones de la presente Resolucion
Ministerial Jerdrquica, emita una Resolucién administrativa revocatoria debidamente
fundamentada y motivada, que absuelva congruentemente los argumentos esgrimidos por el

Recurrente en su memorial presentado en fecha 24 de junio de 2020, sea en el plazo previsto
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en el articulo 121 del Reglamento a la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003.

Registrese, comuniquese y archivese.

Es conforme
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