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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICICS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 '70

La Paz, 26 NOV, 2019

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Linder M. Delgadillo Medina, en representacion
de Ecojet S.A., en contra de la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 53/201¢ de 28
de junio de 2019, emitida por la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 625/2015 de 21 de diciembre de 2015, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomuntcamonea y Transportes resolvid formular cargos
contra Ecojet S.A., por el pr ito incumplimiento a los limites para el Factor de Puntualidad
(FDP) y Factor da Canc , establecidos en el articulo segundo de [a Resolucion
i ‘de agosto de 2010, durante el periodo comprendido en el
ion prevista en el articulo 37 del Decreto Supremo N°
R@ga?amon de los Servicios Aeronauticos vy Servicios
Aeroportuarios; corrié en traslado af"operader para que presente sus descargos en el plazo de
diez dias.

2. A través de memorsa’% de fecha 11 de enero de 2016, Linder Delgadillo Medina, en
representacion de Ecojet S.A., contestd al Auto ATT-DJ-A TR LP 825/2015 adjuntando
documentacion de descargo y solwl’tando se declare :mpmbacgiﬁs Eos cafgﬂs

3. Por Auto ATT-DJ-A TR LP 41/2016 de 8 de abril de 2016, ia "'ué z:ia ‘
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes dispuso la apertura de término de prueba,
consecuentemente, a través de Auto ATT-DJ-A TR LP 121/2016 de fecha 29 _devz Junio de 2016
dispuso la clausura del término probatorio. '

4. Mediante Auto ATT-DJ-£
y Fiscalizacion de Telecomun
mas antiguo, vale decir has
Probatoria ATT-DJ-A TR 41

TR LP 212/2017 de 9 de mayo f:;fé& 2()1? Autoridad de Regulacién
nes y Transportes resolvio anular obrades hasta el vicio
diligencia de notificacién con el Auto de Apertura de Etapa
016 de 8 de abril de 2016, inclusive.

5. EI 26 de abril de 2017 (recibida por Ecojet S.A. el 26 de junio de 2017) la ATT notificd a
Ecojet S.A. con el Auto ATT-DJ-A TR LP 41/2016 de 8 de abril de 2016. A través de Auto ATT-
DJ-A TR LP 437/2017 de 28 de agaste de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Tran ,,m@rteﬁ drspuso [a clausura del término probatorio.

6. El 24 de enerc de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes dictd la Resolucidn Sancionatoria ATT-DJ-RA §-TR LP 6/2018 que resolvié
declarar probados los cargos formulados contra Ecojet S.A., al haber incurrido en la infraccidn
prevista en el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718 por el incumplimiento de los Factores
de Puntualidad (FDP) y de Cancelacion (FDC) establecidos en la “RAR 384/107 (sic) durante el
periodo comprendido entre los meses de agosto, septiembre y octubre de 2014 y sancionar a
Ecojet S.A., con una multa de Bs62.500.- (Sesenta y dos mil quinientos 00/100 Bolivianos) en
conformidad al articulo 37 y 39 de las Normas aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718.

7. Mediante memorial presentado en fecha 23 de febrero de 2018, Linder M. Delgadillo
Medina, en representacion de Ecojet S.A., interpusc recurso de revocatoria contra la
Resolucidén Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 6/2018.

8. Por Auto ATT-DJ-A TR LP 165/2018 de fecha 6 de abril de 2018, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes dispuso la apertura de
termino de prueba de diez dias habiles administrativos.

9. A través de memorial presentado el 27 de abril de 2018, Linder M. Delgadillo Medina en
representacion de Ecojet S.A., presentd descargos en relacion al presunto incumplimiento del

oP° ﬂ Factor de Puntualidad (FDP) y Factor de Cancelacion (FDC) durante el trimestre comprendido

1/1%

W, capp go?:v be
Ay, Mariscal Santa Oruz, Esq. Calle Orure, Edif. Centro de Comunicacionas La Paz, §° piso, teléfonos: (891 -2-
2119999 ~ 2186800



ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS ¥ VIVIENDA

entre los meses de agosto, septiembre y octubre de 2014,

10. El 22 de mayo de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes dicto la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 57/2018 que rechazd el
recurso de revocatoria interpuesto por Linder Delgadillo Medina en representacion de Ecojet
S.A.

11. Bl 13 de junio de 2018, Linder Delgadillo Medina en representacion de Ecojet S.A,
interpuso recurse jerdrquico contra la Resolucidn Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 57/2018.

12. A través de Resolucion Ministerial N° 304 de 22 de octubre de 2018, el Ministerio de Qbras
Publicas, Servicios y Vivienda resolvié aceptar el recurso jerdrquico interpuesto por Linder
Delgadilic Medina en representacion de Ecojet S.A. en contra de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 57/2018 de 22 de mayo de 2018, y en consecuencia, revocaria
totalmente, de acuerdo a los siguientes criterios:

v contraviniendo la norma, luego de disponer de oficio la
apertura de un término d go de que ésta fue aportada por el operador, decidio sin
fundamento legal vy en ¢ | l6gica rechazar el analisis de dicha prueba, sin que
resulte comprensible el motivo por el cual la ATT determina abrir un término probatorio para
luego no considerar ni valorar la prueba que el administrado presenta, mas aun si se considera
que la admision y produccién de pruebas se sujetard a criterios de amplitud, flexibilidad e
informalismo v en caso de duda sobre su admisibilidad y pertinencia, se estara a favor de su
admisién y produccién conforme lo prevé el paragrafo II del articulo 27 del Reglamentc a la
Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aproba medsant@
N° 27172. -

i} La ATT de manera conir

if) En funcion a lo referido, cabe expresar en la linea del ec@dente acﬁmmsstrétivka generado
por este Ministerioc de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, contenido en la Resolucion
Ministerial N° 31 de 13 de febrarc de 2014, que habiendo sido abierto el término de prueba de
oficio, as una mntradscc;on y vulnera el derecho a la defensssa del operador que la ATT no
i ‘ portadas en  instancia. F«‘cr lo que, en el
,sydel regulador el haber dada pla ala presentacron de

presente caso, siendo re
pruebas adicionales de
considerando que la Administracion ub!uca se nge por el prmc:tpla de verdad mat@r:ai en
contraposicién a la verdad formal, es obligacion de la ATT evaluar, analizar y considerar todas
y cada una de las pruebas vy argumentos presentados por Ecojet S.A. con la finalidad de
determinar si el operador efectivamente incumplié los limites para el Factor de Puntualidad
(FDP) y Factor de Canc;eiamon (FDC} @stablacido en &l articulo segundo de la Resolucion
Administrativa TR N° 0384/2011

ifi} En este entendido, no corresponde analizar los demas argumentos presentados por &l
recurrente, toda vez que la falta de andlisis de la prueba apertada y los agravios expuestos
afecta en el fondo a la resolucién impugnada, por la falta de una debida valoracion y
fundamentacion y vulneracion al derecho a la defensa del recurrente.

13. Mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 104/2018 de 6 de diciembre de
2018, la Autoridad de Regulacidn y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transpories
resolvié aceptar el recurso de revocatoria presentade por Ecojet S.A. en contra la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA $-TR LP 6/2018 de 24 de enero de 2018, y revocar parciaimente el
punto dispositive primero de la Resolucidn Sancicnatoria ATT-DJ-RA §-TR LP 6/2018
declarando improbados los cargos formulados en contra de Ecojet S.A. respecto a la comision
de la infraccion incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas por el
superintendente (ahora Director Ejecutivo de la ATT) prevista en el articulo 37 de las “Normas
para la regulacidén aeronautica’ (sic), al haber cumplido los limites de tolerancia para la
evaluacién del Factor de Puntualidad en el periodo comprendido enfre los meses de agesto y
octubre de 2014, manteniendo firmes y subsistentes las demas determinaciones de tal
resolucion, de acuerdo al siguiente analisis:

i} La valoracion de los descargos logré dar un resultado diferente al determinado en la “RS
6/2018" (sic), toda vez que los vuelos cancelados no reportados validos incrementt el FDF y el
2118
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FDC: asi, en el trimestre agosto — octubre 2014, Ecojet 8.A. alcanzd el 0.92 superior al minimo
permitido 0.84, curpliendo con el FDP; sin embargo alcanzé el 0.16 superior al maximo
establecido de 0.04 del FDC, incumpliendo los esténdares aeronauticos correspondientes al
FDC que aprueba la “RA-0384/2010" (sic) v lo que establece el articulo segundo de la "RA
0419/2008” (sic).

i} Una vez efectuada la evaluacion de los descargos presentados, se observo que muchos de
los vuelos observados no se debian a mantenimiento o a factor climatico, sino a la
modificacion del itineraric aprobado, generando la reprogramacion de los itinerarios
unilateralmente. Las modificaciones (planificacion Master) que presenté el operador tampoco
demuestran que los itinerarios hayan sido evaluados y aprobados por la DGAC, lo que da a
entender que ese tipo de modificaciones que alteraron el itinerario inicialmente aprobado son
de entera responsabilidad de Ecojet S.A.

iii} Las condiciones que el recul ﬁ%i’lt@ alega que fueron las causas por las cuales incumplié el
FDP y el FDC en el trim endido entre los meses de agosto y octubre de 2014, no
pueden ser considerada s validas a los efectos por éste pretendidos, toda vez
que al contar con un ado era deber de Ecojet S.A. cumplir con el mismo,
maxime si se considera ‘ . oncluyé en el fallo, que éste si pudo cumplir con el
FDP. Las modificacione itinerarios efectuadas por Ecojet S.A. no pueden considerarse
como un hecho imprevisible que pueda redundar en fuerza mayor.

iv) Al no existir excepcién legal alguna gque determine que no correspondia fiscalizar al
operador recurrente, era mandatorio que el Ente Regulador, en ejercicio de su facultad
fiscalizadora, controle el cumplimients de los itinerarios del j;.a@radqs" durante los meses de
agosto, septiembre y octubre de 2014,

v} Con relacion a que la aplicacion de una prevision legal vaga, ge ica e imprecisa, como la
del articulo 37 de las “normas para la regulacién aeronautica” {sic) que establece una sancion
que no se aplica al caso de autos porque contraria abiertamente las d:&;msm}cnes cortenidas
en los articulos 71, 72 y 73 de la Ley N° 2341, referentes a los pnnsspms sancmrzadores de
legalidad y de tipicidad, respectivar i o ha

por la Disposicion Final
recurrente no ha expuesto de

-anera alguna los matsvos por los cua!eg cnnsmera que el
citado articulo 37 vulneraria ‘n&ipsos de la legalidad y fipicidad regulados por la Ley N°
2341, no pudfendo ta Autorid ,"’t‘,ﬁ;sllr la ausencia de argumentacion al respecto, corresponde
tomar en cuenta que mediarite la Resolucién Ministerial N° 459 de 4 de diciembre de 2017, el
MOPSV establecid que “al no ser contrario a la Ley N° 2341 y por tanto no se considera que fa
abrogacion general alcant wde_aiguna forma a tal norma’.

No debe perderse de visia que el articulo décimo tercero de la “RA 419" (sic) claramente
determina que el incumphmlenta a lo establecido en el Reglamento de Control de
Cumplimiento de ltinerarios sera sancionado de conformidad a lo establecido en el articulo 37
de las “Normas para la Regulacién Aerondutica” (sic); consiguientemente, tal prevision, para el
caso en concreto, no resulta de manera alguna vaga, genérica e imprecisa como erradamente
ha sostenido el recurrente.

vi) El “articulo 37" (sic) en cuestion se encuentra inmerso en el Capitulo Il “Gradualidad” del
Titulo VII de las “Normas para la Regulacion Aeronautica” (sic), permitiendo precisamente, en
aplicacién de los principios de graduacion y proporcionalidad, sancicnar el incumplimiento de
las resoluciones administrativas dictadas por la ATT, con una multa entre Bs50.000 vy
Bs500.000. Asi, no cabe duda que en aplicacion del principio de gradualidad, ante la comision
de la infraccién, por haber incumplido el FDP y el FDC, ahora sélo el FDC, el Ente Regulador
aplicd |a sancién minima prevista en el citado articulo 37, es decir la multa de Bs50.000 y ante
Iz reincidencia en la comisidon de esa infraccion, se aplicd el incremento def 25% a la minima
sancion, conforme lo establecido en el articulo 39 de las “Normas para la Regulacion
Aetonautica” (sic).

14. A través de memorial de fecha 24 de diciembre de 2018, Linder Delgadillo Medina en
representacion de Ecojet S.A. interpuso recurso jerdrquico contra la Resolucion Revocatoria
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ATT-DJ-RA RE-TR LP 104/2018 de 6 de diciembre de 2018, de acuerdc a los siguientes
argumentos:

i) En el articulo 8 de la Resolucion Administrativa 419/2008, esta regulada precisamente como
causal de exclusion del control del FDP y del FDC, la situacion a la que la ATT, actuando de
manera ilegal y usurpando una atribucién que es privativa de la DGAC, le impuso a Ecojet
S.A., obligandola a operar durante casi tres afios en una condicién absoclutamente irregular
que pese a todos los enormes esfuerzos, resultaban insuperables, dadas las caracteristicas de
la operacién que debia realizar cotidianamente, estamos hablando pues, de un hecho que no
podia ser controlado directamente por la empresa, porque se trataba de una imposicion de la
Autoridad Regulatoria que impedia actuar en condiciones de normalidad, siendo ésta Ultima la
Gnica situacion en la que seria admisible efectuar la fiscalizacion que ahora pretende realizar
la ATT.

5. con una interpretacidn totalmente particular y subjetiva,
afirmaciones sobre la validez y pertinencia del articulo 37
éj{é'"f‘a ‘a;;;;:;z_de jul-io de 1997, que apmeba las Normas para la

ii} Nuevamente nos encentra
cuando se tratan de desvi
del Decreto Supremo 24
Regulacién de los Serv
contraviene abieriamente
2341, que se refieren ¢

absoluta preczsmn a Ios prsnclpms sancsonadores de legalidad y

tipicidad del procedimiento administrativo, que han side previstos para el procedimiento
sancionador de manera especifica y que por logica juridica tienen aplicacion prioritaria y
pr@ferent@ en r@lamon a ﬁspoam ones de caracter g@n@rlco como la contenzda en el articulo

jerarquia juridica.
iii) La figura de gradualidad la pretenden reemplazar o ¢ dir con el hecho de aplicar la
multa menor en el caso de las sanciones econdmicas, cion que fiene también su
explicacion en el contexto histérico en que se habian previsto dichas sancicnes para actuar
con coherencia y racionalidad, a tiempo de aplicar las sanc;orses res;pectwass -~

terial N° 92 de fecha 8 de mayo @:Ee 2019, e! Mamsterio de Obras

re solvio écer;star el recurso jerarquico interpuesto por Linder
Delgadillo' Medina en re 1 de Ecojet 8.A. en contra de la Resclucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 104/ de 6 de diciembre de 2018, y en consecuencia, revocarla
totalmente, de acuerdo a los siguientes criterios:

15. Mediante Resolucion
Pdblicas, Servicios y \

i} Se establece que la A & limito a sefialar que el Decreto Supremo N 24718 se encuentra
vigente y que no fue derogado vor la Disposicion Final Primera de la Ley N° 2341, andlisis que
si bien es correcto, no responde de forma motivada si el articulo 37 del Decreto Supremo N°
24718 vulnera o contraviene los principios sancionadores establecidos los articulos 71, 72y 73
de la Ley de Procedimiento Administrative, como lo argumentd el recurrente, no siendo
suficiente fundamento sefialar que: “al margen de que el recurrente no ha expuesto de manera
alguna los mativos por los cuales considera que el citado articulo 37 vulneraria los principios
de la legalidad y tipicidad regulados por la Ley N° 2341, no pudiendo la Autoridad suplir la
ausencia de argumentacion’.

ii} En este sentido, es evidente que en relacion a este punto, la ATT no argumento ni sustents
su andlisis con base en la norma y los hechos reclamados, vulnerando de esta manera lo
establecido por el articulo 28 de la Ley N° 2341 que dispone en el inciso €) que es un elemento
asencial del acto administrative el fundamento vy que el acto administrativo debera ser
fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitifo, y lo
sefialado por el paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341 para el Sistema de
///,3\ Regulacién Sectorial SIRESE, aprobado por Decreto Supremo N° 27172, que establece que
\q B’ @! las resoluciones se pronunciaran en forma escrita y fundamentada en los hechos y el derecho;
“i decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones planteadas y seran fundamentadas en
~l0P 277 cuanto a su objeto en los hechos, las pruebas y las razones de derecho que les dan sustento.

iii} En el marco del punto conclusivo precedente, esta instancia llega a la conviccidn de que,
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en efecto, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, al
no atender en forma suficiente, motivada y congruente el argumento de la vuineracion a laos
principios  sancionadores y la aplicacion normativa cuestionada; omitié motivar su
pronunciamiento de manera expresa y precisa, en el planteamiento del recurrente, dejando de
lade que, en el marco de un debido proceso, todas las razones que llevan a la Administracion
a adoptar determinadas decisiones definitivas deben constar en el propio acto administrativo
decisorio. Por lo tanto, no es pertinente ingresar en otros argumentos que hacen al fondo de la
controversia en este recurso, considerando que la ATT debe emitir un nuevo pronunciamiento
a fin de no adelantar criterio sobre aspectos que podrian ser cuestionados posteriormente en
otro recurso.

16. A través de Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 53/201¢ de fecha 28 de junio
de 2019, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
resolvid aceptar el recurso de revocatoria presentado por Ecojet S.A. en contra la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-R 2 LP 6/2018 de 24 de enero de 2018, y revocar parcialmente el
punito dispositivo prime Resolucidn Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 6/2018
declarando improbados wulados en contra de Ecojet S.A. respecto a la comision
de la infraccion incum . las resoluciones administrativas dictadas por el
supetintendente (ahora D or Ejecutivo de la ATT) prevista en el articulo 37 de las “Normas
para la regulacion aerondutica’ (sic), al haber cumplido los limites de tolerancia para la
evaluacién det Factor de Puntualidad en el periodo comprendido entre los meses de agosto y
octubre de 2014, manteniendo firmes y subsistentes las demss determinaciones de tal
resolucién, de acuerdo al siguiente analisis (fojas 1 a 71):

alar 'quﬁe:_somie los 848 vuelos
: elaron, sino que
s respecto a los que

i} Respecto a los vuelos cancelados no reportados, cabe se
cancelados no reportados, Ecojet S.A. sefialo que son vuel
se efectuaron con reprogramacion; sin embargo, entre ésto 20
se reprogramé solamente fa hora y otros en los que se reprogramé la ruta y el horario
establecido: es decir, que las reprogramaciones se diferencian en dos tipos: vuelos
reprogramados, alterando la ruta origen — conexion — destino y respetande la ruta origen ~
destino, asi respecto a los vuelos reprogramados alterando la ruta, tomando como ejemplo el
vuelo observado N° 994 de 6 de agosto de 2014 en la ruta L
las horas 11.50, se evidencia que Ecojet S.A. realizé la operacion del vuelo N° 944 con dos
nameros de vuelos, 391 v 742 cubriendo la ruta establecida y afiadiendo una conexion CBB
(Cochabamba) y adelantando la operacion 0 minutos, ya que el itinerario aprobado por la
DGAC sefiala que la hora era a lag sl operador lo efectud a horas 11.40; es decir, con
un itinerario distinto al programado. Por lo tanto, claramente se observa que el vuelo
inicialmente programade y aprobado por la DGAC fue cancelado, toda vez gue no se puede
considerar que dos rutas distintas con distintos numeros de vuelos y horarios traten del vuelo

inicialmente programado, ante esa reprogramacion, el operador presenté como prueba de

descargo la hoja de ruta NDP008-08-14, documento que consiste en un correo electrénico de
Mirtha Rivero de Planificacion y Control de vuelos de Ecojet 8.A. dirigido a los miembros de la
empresa, con el asunto de “programacion”, el cual fue enviado el 5 de agosto de 2014 a horas
16.24 con la reprogramacion de sus vuelos para los dias 6 y 7 de igual mes y afio, en el que
se aprecian los vuelos analizados N° 391 y N° 742, pero no se observa el vuelo N° 944 que
supuestamente estaria reprogramado. Asimismo, se observa gue el correo de reprogramacion
fue enviado con una antelacion de 21 horas, aproximadamente, antes de la ejecucion del vuelo
N°® 944 programado, es decir, con menos de 24 horas de anticipacion. Por lo tanto, esta
prueba presentada respecto a la supuesta reprogramacion del vuelo N° 844 ne es considerada
valida, toda vez que no se trata de una reprogramacion propiamente del vuelo en cuestion, ya
que éste nunca fue realizado, razén por la que no fue reportado, habiendo el operador
modificado unilateralmente su itinerario aprobado por los dias 6 y 7 de agosto de 2014.

ii} De igual manera, se debe aclarar que en las planillas presentadas como prueba se
encuentra la columna “Descargos Ecojet” que refleja sus justificaciones por los 848 vuelos
observados (cancelados no reportados), sefialado como ejemplo la fila 64 de fecha 4 de
agosto de 2014, en la cual se observa lo siguiente: “VLO 944 LPB-TDD a horas 11.50
reprograma a VLO 2944 LPB-CBB a horas 11.40 conex VLO CBB-TDD horas 12.50", como se
aprecia en el ejemplo, el vuelo iniciaimente aprobado no fue realizado, ya que es otro vuelo el
que realizd la ruta con conexién. Por lo tanto, es necesario aclarar que de la misma manera se
analizaron todos los vuelos observados respecto a los gue se canceld el vuelo inicialmente
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programado, estableciendo que no son validos por el anélisis efectuado.

iii) Respecto a los vuelos reprogramados respetando la ruta origen ~ destino, pero
madificando el horario, se considerd a través de las pruebas de reprogramacion que los vuelos
cancelados no reportados en los que se respetd la ruta inicialmente establecida “origen —
destino” si fueron realizados pese a la modificacion de los horarios de salida, tal es el caso del
vuelo observado N° 493 con ruta GYA (Guayaramerin) — TDD (Trinidad) que inicialmente fue
aprobado para las horas15.35 del dia 1 de agosto de 2014, reprograméndolo para horas
16.50, este vuelo efectivamente fue reprogramado para otro horario, respetando ¢l nlmero de
vuelo v la ruta establecida, por lo que este tipo de vuelos cancelados no reportados son
considerados como validos, toda vez que el operador no cancelé el vuelo inicialmente
programado, sino que lo reprogramé para una hora posterior, dicho vuelo fue efectuado.

iv) Se observé que el operador presentd otro tipo de pruebas de descargo que no estan
contempladas por el articulo octavo de la Resolucion Administrativa SC-STR-DS-RA-
0419/2008 de 31 de diciembre de 2008, esto debido a los sucesos que afectaron a los vuelos,
como ser. errores de tr r%pefé- ée los vuelos, pasajeros gue originan demora al vuelo
aprobado por no presentarse a programada demora por &l utilizable de la asronave
(peso y balance para el v otros similares que no son certificados por las instancias
competentes, sino por su mismo Centro de Control de Mantenimiento {CCO), las que fueron
consideradas validas, toda vez que es {a L_mlca prueba que sefiala las operaciones de las
aeronaves y, por ende, de los vuelos gmgramados de la aerolinea, bajo los criterios de

flexibilidad e informalismo y acm‘de al principio de la sana critica.

uE _ mcump xendo |€}$ Estahdar% Aeronauticos
a “RA 0384/2010” (sic) v lo que establece el articulo de
la RA 0419/2008. e

vii) Luego de efectuar la verificacion técnica de las pruebas presentadas, se constatd que no
existe prueba documental que logre respal idar la justificacion del operador. Cabe aclarar que
los argumentos planteados por éste son ambiguos, toda vez que los aeropuertos en la ruta
principal y secundaria a las fue deasgnado aerédromos gue se encuentran en la categoria [l de
la Publicacion de Informacién Aeronautica (AIP) de la gestion 2014, informacion que
claramente establece las caracteristicas de los aerédromos. No debe olvidarse dque la
definicion de aerddromo establece que es aquella superficie de tierra que cuenta con equipos
e instalaciones para las operaciones de despegue y aterrizaje, ademas que las pistas de estos
aerddromos de categoria | son asfaltadas. Acorde a la informacién aeronéutica AIP de la
gestion 2014, los aerddromos en esa gestion contaban con las capacidades dptimas para que
la aeronave AVRQ RJ85 pueda operar sin ninguna restriccion, Por tanto, no puede
considerarse gue hubo restricciones operativas para realizar despegues y aterrizajes en las
rutas principales v secundarias.

viii} Corresponde sefialar que la “RA 419/2008 (sic) tiene como objeto establecer criterios
para control del cumplimiento de itinerarios de las empresas de transporte aerocomercial
regular de pasajeros que operan en Bolivia, en lo que se refiere a puntualidad y cancelacion de
vuelos. Por ofra parte, como indico el operador, a través de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0185/2013 de 25 de octubre de 2013, se otorgd a su favor la
autorizacién para efectuar Operaciones Comerciales de Transporte Agreo Interno de
Pasajeros, Carga y Correo; consiguientemente, a partir de tal autorizacidn éste se encuentra
obligado al cumplimiento de la normativa regulatoria del sector, en el caso de autos, la “RA
419/2008” (sic) en lo que se refiere al FDC y al FDP. En ese contexto, las condiciones que el
recurrente alega que fuercn las causas por las cuales incumplié el FRDP y FDC en el trimestre
comprendido entre los meses de agosto y octubre de 2014, no pueden ser consideradas como
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razones validas a los efectos por éste pretendidos, toda vez que al contar con un itineraric
aprobado era deber de Ecojet S.A. cumplir con el mismo, maxime si se considera que éste
pudo cumplir con el FDP.

ix} La “RA 419/2008" (sic) determina, en su articulo octavo, que las condiciones atmosféricas
adversas, conmociones sociales, actos de terrorismo o sabotaje, accidentes en el aeropuerto
gue interfieran las operaciones aéreas, contingencias técnicas no atribuibles a mantenimiento
preventivo deficiente y cualquier otro hecho que no pueda ser controlado directamente por la
empresa de transporte aerocomercial regular de pasajeros y perjudique la normalidad de las
operacicnes se considerara de fuerza mayor y se excluird del andlisis del FDP yfo FDC;
consiguientemente, ninguno de los argumentos vertidas por el recurrente con relacion a las
supuestas restricciones que le habrian sido impuestas por la Autoridad Regulatoria constituyen
un eximente de responsabilidad por fuerza mayor en el cumplimiento del marco juridico
regulatorio, motive por el cual no es posible considerarlos como validos g efectos de revocar la
determinacion asumida e 3612018“ (sic) adicionalmente corresponde manifestar que
las modificaciones de itin

“en fuerza maymr

sta U G de funciones de la DGAC por parte de la ATT en la
autorizacién para efectuar operaciones comerciales de transporte aéreo en favor de Ecojet
S.A. corresponde seftalar que tal argumento no corresponde al objeto de la controversia
administrativa generada en el proceso sancionatorio que radica en la fiscalizacion llevada a
cabo por eE Ente Reguiaﬁm gr pmddct@ de la misma =) sanciorz() al haber com;arobado el

sobre el parttculz%r

xi) E{ Ente Reguﬁadar no busca enconirar defectos y oiﬁ‘

de pasajems que operan en Bolwla Debe decirse :guaimente que o ¢ 'everado por el
operador en cuanto a que nunca debid haber sido fiscalizado en el periodo aamprend:do entre
agosto v octubre de 2014 staimm nie erroneo toda v@zq ; coniar con i& correspond:ente
autorizacion e itinerario
Autoridad fiscalizar tal ¢t

xii} Corresponde sefialar que ticulo 37" (s:c) no resulta conirario al principio de legalidad,
pues éste prevé una sancion, multa pecuniaria expresamente establecida en norma expresa,
la cual es impuesta una vez que se tramita el procedimiento sancionador de investigacion de
oficio de conformidad a las previsiones de los articulos 75 a 80 del “Reglamento” (sic).

xiii) El “articulo 37" (sic) en cuestién no contraria al principio de tipicidad previsto por el articulo
73 de la Ley N° 2341, pues segun la ‘RA 419/2018” (sic) el incumplimiento & lo establecido en
el Reglamento de Control de Cumplimiento de ltinerarios sera sancionado conforme a dicho
articulo 37, es decir la infraccion de incumplimiento de las resoluciones administrativas
dictadas por el Superintendente, hoy Director Ejecutivo de la ATT, se encuentra expresamente
definida en una disposicidon legal expresa, como lo es el articulo 37 de las Normas para la
Regulacion Aeronautica, asimismo la sancion administrativa se encuentra expresamente
prevista en éste y no implica de ninguna manera la privacion de libertad.

xiv) No ha existido abrogacion implicita alguna del articulo 37 de las Normas para la

Regulacion Aeronautica por efecto de la Disposicién Final Primera de la Ley N° 2341. En esa

linea de razonamiento también es posible afirmar que es incorrecta la apreciacion del

recurrente en cuanto no se podria aplicar la prevision legal del articulo 39 de la citada norma

para incrementar la multa impuesta en un 25% puesto que, coma se tiene dicho, el Decrelo
A Supremo N° 24718 que aprobo las Normas Para la Regulacion Aeronautica se encuentra
F/ p\J H\

RO 3 vigente y es norma aplicable al caso.

\/J'=r|4
L 7\”‘.1“ xv} No cabe duda de que, en aplicacion de los principios de graduacién y proporcionalidad,
2yl ante la comisién de la infraccion “incumplimiento de las resoluciones administrativas dictadas
por el Superintendente”, por haber incumplido el FDP y el FDC, ahora solo el FDC, este Ente
Regulador aplicod la sancidén minima prevista en el citadoe “articulo 377 (sic), es decir, muita de
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Bs50.000.- y, ante la reincidencia en la comision de esa infraccion, le aplicé el incremento del
25% a la minima sancion, conforme a lo establecido en el “articulo 39 de las Normas Para la
Regulacién Aeronautica” (sic), resultando ello en la imposicién de una sancién de Bs62.500.-,
multa que corresponde ratificar aungue se haya determinado que, unicamente, se incumpiid el
FDC.

17. A través de memorial de fecha 22 de julio de 2018, Linder Delgadillo Medina en
representacion de Ecojet S.A. interpuso recurso jerarquico contra la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 53/2019 de 28 de junio de 2019, de acuerdo a los siguientes
argumentos (fojas 73 a 78):

i) Un caso como el presente se viene tramitando ya por mas de cuatro afics y se refiere a
supuestas infracciones que datan de hace casi cinco afios, lo que significa que se contraviene
el principio de celeridad y también el de eficacia, puesto que después de tanto tiempo
transcurrido ya son totalr ¢ ficaces las medidas que pudieran tomarse para corregir
ciertos errores o faltas de |

ii} Obviamente estaba la del alcance de Ecojet S.A. el superar las trabas
técnicas, economicas y opeta debia cumplir atendiendo a las ilegales y antijuridicas,
ademas de insélitas limitaciones y restricciones operativas impuestas por la ATT, al margen de
toda la normativa existente en el pais para la actividad aeronautica, obligando a la empresa a
aterrizar sus aeronaves Unicamente en los aeropuertos primarios y secundarios, sin poder
acceder a la ruta troncal, para k
en lo que habituaimente
razonablemente directas, pues tenia que hacerlo eludiendo los.
decir, que no podia operar entre La Paz, Cochabamba y Santa Cr
estos puntos debia hacerlo a través de un aeropuerto prima
y contraria a la seguridad de las operaciones aéreas.

o gue debia realizar vuelos circulares, o totalmente irracionales
» acostumbra en la actividad aer

& operar en rutas
qa ruta troncal, es

ue para liegar a
tuacién anormal

iiiy En forma totalmente irrisoria e incongruente, ahora la ATT nos exige pruebas de tales
hechos, cuando los mismos fueron de conocimiento publico pues habkian sido denunciados
permanentemente por nuestra. empresa, cuando reclam&bamos la oforgacion de la
Autorizacion Plena para nuestras operaciones, tal como consta en la abundante

iv) Se observa el envio de u rreo de reprogramacion efectuado por la empresa, que fue
remitido con una antelacién de 21 horas aproximadamente, antes de la ejecucion del vuelo N°
944 programado, afirmando que se lo hizo con menos de 24 horas de anticipacion, por lo que
se considera como prugba no valida, sin embargo, de acuerde a la norma, se debe hacer
conocer la cancelacion con una antelacién de al menos 12 horas en caso de vuelos
nacionales. Obviamente Ecojet S.A. realiza operaciones de caracter interno, es decir vuelos
nacionales, lo que significa que la propia Autoridad Regulatoria aplica contradictoriamente
disposiciones legales que luego transcribe, al parecer sin percatarse de las inconsistencias en
las que incurre, en directo perjuicio de los operadores.

v} Repiten de forma reiterada que por el hecho de haber tenido una Auterizacion de
Operaciones “Regulares” en el territorio nacional, Ecojet 8.A. debia cumplir con su obligacion
de operar en esas condiciones, como si todo hubiera sido absolutamente normal y no hubiera
tenido las restricciones con las que le obligaron a operar, olvidando que precisamente las
condiciones impuestas no eran para nada regulares, pues nos forzaron a operar de manera
totalmente anormal.

vi) Corresponde aclarar que nunca se hizo mencién al estado de las pistas, como argumento
para justificar las restricciones operativas, sino que lo hicimos siempre sobre la base de la
imposicion del uso de rutas restringidas que nos aplicé la Autoridad Regulatoria, impidiendo la
opéeracién en los tres puntos principales de la ruta troncal, vale decir, La Paz, Cechabamba y
Santa Cruz.

vii} El articulo octavo de ta Resolucion Administrativa 419/2008, referido a pruebas de

__.4-:;,,_J.‘o,-1 descargo, sefiala: “... y cualquier otro hecho que no pueda ser controlado directamente por la
?r‘;’"‘fo | empresa de transporte aerocomercial regular de pasajeros y perjudigue la normalidad de las
‘L‘dn,'mm‘. A 8/13
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operaciones se considerara de fuerza mayor y se excluira del anélisis del FDP y/o FDC”, aqui
esta precisamente regu!ada como causal de exclusién del control del FDP y del FCG (a
situacion a la que la ATT, actuando de manera ilegal y usurpando una atribucién que es
privativa de la DGAC, le impuso a Ecojet S.A., obligandola a operar durante casi tres aros en
uyha condicidén absolutamente irregular, estamos ante un hecho que no podia ser controlado
directamente por la empresa, porque se trataba de una imposicién de la Autori dad Regulatoria
que le impedia actuar en condiciones de normalidad, siendo ésta Ultima la tnica situacion en la
que seria admisible efectuar la fiscalizacion que ahora pretende realizar la ATT.

18. Mediante Auto de Radicatoria RJ/AR-054/2019 de 30 de julic de 2019, el Ministeric de
Obras Pablicas, Servicios v Vivienda radicé el recurso jerarquico planteado por Linder M.
Delgadillo Medina, en representacion de Ecojet S.A., en contra de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 53/2019 de 28 de junio de 2019 emitida por la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Te!emmm;camoneg y Transportes, observando que en el memorial
presentado se evidencia un impresmn en fojas 75 vuelta (727 vuelta) (fojas 81).

Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 659/2019 de 25 de
noviembre de 2018, la D | de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
andlisis del recurso jerarquic 2 ra se examina, recomendd la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acer:zta gl recurso jerarquico interpueste por Linder
Delgadilic Medina en representacién de Ecojet S.A. en contra de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 83{2019 de 30 de julio de 2019 y, en consecuencia, se la revoque
totalmente.

CONSIDERANDQ: Que

CONSIDERANDO: Que anahzadcs los antecedentes del recurse ;@:ef’arqu
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOP%V-EZ} Ad N@:.ESQIEG
siguientes conclusiones: .

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado gé-{ébiécé que el
Estado garantiza el derecho al debide proceso y a la -defensa L

Ley de Pmc:ed:msﬁnfa Ad mi*s*trat ivo, cﬁ SF}Oﬂe en el inciso
£85¢ del acto administrativo el fundamento, el acto administrativo
ciebara ser fundamentaci axi:; andose en forma concreta las razones que inducen a emitirlo
consignando, ademas, los recaudos indicades en el inciso b) del presente articulo.

2 El articulo 28 de la Ley

3@«:’{

3. El inciso b) del articulo 28 de la Ley N® 2841, Ley de Procedimiento Administrativo, sefiala
que el acto administrativo deberd sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de
causa y en el derecho aplicable.

4. El inciso d) del agtjfcu!e‘hﬁ%{? de la Ley N° 2341, dispone que los actos administrativos deberan
ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de derecho cuando deban serlo en
virtud de disposicidn legal o reglamentaria expresa.

5. El articulo 31 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado mediante
Decreto Supremo N® 27113 sefiala que seran motivados los actos que decidan sobre derechos
subjetivos e intereses legitimos, resuelvan peticiones, solicitudes o reclamaciones de
administrados y resulten del ejercicio de atribuciones discrecionales. Asimismo, establece que
la motivaciéon expresara sucintamente los antecedentes y circunstancias que resulten del
expediente; consignara las razones de hecho y de derecho que justifican el dictado del acto;
individualizara la norma aplicada, y valorara las pruebas determinantes para la decision, la
remision a propuestas, dictamenes, antecedentes o resoluciones previas, no reemplazara a la
motivacion exigida en este articulo.

/a/f-l? 6. El paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, de

(- ”‘-f“l“‘ r’f E Procedimiento Administrativo, para el Sistema de Regulacidn Sectorial SIRESE, aprobado por

a Decreto Supremo N° 27172, que establece que las resoluciones se pronunciaran en forma

onp ‘/ escrita y fundamentada en los hechos y el derecho; expresaran el lugar y fecha de su emision;

¥E seran firmadas por la autoridad que las expide, decidiran de manera expresa y precisa ias

- cuestiones planteadas y seran fundamentadas en cuanto a su objeto en los hechos, ias
pruebas y las razenes de derecho que les dan sustento.
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7. Por su parte, la Sentencia Constitucional Plurinacional 0111/2018-83 de fecha 10 de abril de
2018, en relacién al principio de congruencia establece que: “Al respecto fa SCP 1302/2015-52
de 13 de noviembre, establecié que: “Como se dijo anteriormente, la congruencia de las
resoluciones judiciales y administrativas, constituye otro elemento integrador del debido
proceso, al respecio la SC 0358/2010-R de 22 de junio, sefialé lo siguiente: a congruencia
como principio caracteristico del debido proceso, entendida en el ambito procesal como la
estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, en materia penal la
congruencia se refiere estrictamente a que el imputado no podra ser condenado por un hecho
distinto al atribuido en la acusacion o su ampliacion; ahora bien, esa definicicn general, no es
limitativa de la congruencia que debe tener foda resolucion ya sea judicial o administrativa y
que implica también la concordancia entre la parte consideraliva y dispositiva, pero ademas
esa concordancia debe mantenerse en todo su contenide, efectuando un razonamiento
integral y armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos emitidos por la
resolucién, esta concord, eia"j{i s contenido de la resolucién y su estricta correspondencia
entre lo pedido, lo consi lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones
legales que apayan es into gue llevo a la determinacion que se asume. £n base a
esos criterios se con i aa‘mmzstra justzoza debe emitir fallos motivados,
congruentes y pertinente

8. El inciso c} del articulo 4 de Ea L-say N° 234? de Procedimiento Administrativa establece entre
los principios generales de la actividad administrativa el de sometimiento pleno a la ley, que
sefiala que la Administracion Publica regira sus actos con someﬂmienta pieno a la ley,
asegurando a los administrados el debido proceso. g

9. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normative aplicabl
analizar los argumentos sefialados por el recurrente. En cua q al argumento
“un caso como el presente se viene tramitando ya por mas de suafr@ aﬁm y 3@ :effer@ a
supuestas infracciones que datan de hace casi cinco afios, lo que

el principio de celeridad y también el de eficacia, puesto que despue& g?a tanz’o tiempo
mamcumdo ya son totalmente meﬁeaces las medidas que pudf@raf? tamarse para corregir

pertinente terzer presant@: q;.;a 4 razon poz’ Ea Cual el presente proceso %eene una cﬁura{:ton de

mas de cuatro afios, se debe rﬁtaccmn y resguardo de la garantia al debide proceso y del
derecho a la defensa del operador, eniendo en cuenta que la duracion extraordinaria se debe
a que el recurrente considera que los actos administrativos emitidos por la ATT, afectan,
lesionan o pueden causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos, conforme
el paragrafo | del articulo : ' "N*’ 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, tomando
en cuenta que Ea AT fundamentado y motivado de forma suficiente sus
pronunciamientos, razén por Ia cua! ia revisidn de legalidad a través de los recursos tiene la
finalidad de evitar ganer&r indefension al administrado.

10. En relacion al argumento que manifiesta que: “obviamente estaba muchc mdés alla del
alcance de Fcojet S.A. el superar las trabas técnicas, econdmicas y operalivas que debia
cumplir atendiendo a las ilegales y antijuridicas, ademds de insdlitas limitaciones y
restricciones operativas impuestas por la ATT, al margen de foda la normativa existente en el
pais para la actividad aerondutica, obligando a la empresa a alerrizar sus aeronaves
unicamente en los aeropuertos primarios y secundarios, sin poder acceder a la ruta troncal,
para lo que debia realizar vuelos circulares, o totalmente irracionales en lo que habitualmente
se acostumbra en la actividad aeronéutica de operar en rutas razonablemente directas, pues
tenia que hacerlo eludiendo los puntos de dicha ruta troncal, es decir, que no podia operar
entre La Paz, Cochabamba y Santa Cruz, sino que para llegar a estos puntos debfa hacerlo a
través de un aeropuerto primario © secundario, situacion anormal y contraria a la seguridad de
las operaciones aéreas’; se establece que el argumento no guarda relacion con el proceso
sancionador seguido por la Autoridad Regulatoria respecto al control del cumplimiento de
itinerarios de las empresas de transporte aerocomercial regular de pasajeros que operan en
Bolivia, en razén a que la autorizacion otorgada mediante la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0185/2013 de 25 de octubre de 2013 no fue impugnada por el
recurrente y por lo tanto, al encontrarse vigente es de cumplimiento obligatorio para el
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operador, por 1o que lo reclamando por el recurrente no es pertinente y no corresponde realizar
un mayor andlisis al respecto.

11. Respecto al argumento que establece: “en forma totalmente irrisoria e incongruente, ahora
fa ATT nos exige pruebas de tales hechos, cuando fos mismos fueron de conocimiento pablico
pues habian sido denunciados permanentemente por nuestra empresa, cuando reclamabamos
la oforgacion de la Autorizacion Plena para nuestras operaciones, fal como consta en la
abundante correspondencia que cursa en archivos de la ATT”; se establece que lo reclamado
por el recurrente es evidente, no solo porque las condiciones autorizacién para efectuar
operaciones comerciales de transporte aéreo interno de pasajeros, carga y correo, de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0185/2013 son de conacimiento publico,
sino sobre todo porque la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA- RE-TR LP 53/2019, por una
parte sefiala que: "no existe prueba documertal que logre respaldar la justificacion det
operador” y por otra, considera que las alegaciones del recurrente para incumplic el FDP y &l
FDC en el trimestre comprendido entre los meses de agosto y octubre de 2014, “no puede ser
consideradas como razones g los efecfos por éste pretendidos”, por lo que no es
congruente que se consi diciones de autorizacién como invélidas, pero existentes
y, al mismo Hempo, que e no existe prueba parz determinar las condicicnes de
esa autorizacion. Se vuln : sipio de congruencia, al no existir una concordancia, y un
razonamiento integral y armonizado entre los distintos argumentos sefialados y emitidos en la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA- RE-TR LP 53/2018, de acuerdo a lo determinado por la
Sentencia Consﬁtucionai Prurinac"onai {}11‘1!2018 53 de fec:ha 10 de abri[ de 2018 que
establece que: ahora ;

concordancia entre Ia paf‘ia conszderabva 4 dfsposn‘;va per
mantenerse en todo su contenido, efectuandeo un razonhamie
distintos considerandos y razonamientos emitidos por fa |
contenido de la resolucion y su estricta correspondencia en
resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones fega
que llevé a la determinacion que se asume. £n base a £50s criterios se com

administra justicia debe emitir fa!fos motivados, congruentes y, emﬁ@n!es

o ﬁ@dﬁd&’; lo c@n&d@rad@ y o
gue apoyan ese razonamiento
idera que quien

12. En cuanto al arg ,aeﬂté:"' q-ue'"‘%&eﬁala que: “se observa el envio de un correo de
reprogramacion efectuad presa, que fue remitido con una antelacion de 21 horas
aproximadamente, antes de ucion del vuelo N° 944 programado, afirmando que se lo
hizo con menos de 24 horaﬁg e anticipacion, por lo que se considera como prueba no valida,

sin embargo, de acuerdo a la norma, se de,‘e":hacer conacer la cancelacion con una antelacion
de al menos 12 horas en caso de vuelos nacionales, obviamente Ecojet S.A. realiza
operaciones de caracz’eri -'ieﬁm '-_eé: dewr vielos nac;ona!es fo qus szgmf:ca que la ,C}K)pfa

parecer sin percaz*arse d@ !as zncans;stencxas en las que incurre, en directo perjuicio de fos
gperadores’; se evidencia gue la Autoridad Regulatoria no fundamentd su analisis con base en
lo dispuesto por la Resolucion Administrativa R.A. 8C-TR-DS-RA-0059/2009 de 3 de marzo de
2009, que modifica la Resolucién Administrativa SC-STR-DS-RA-0419/2008 de 31 de
diciembre de 2008 gque aprobd el Reglamento de Control de Cumplimignto de ltinerarios, ni
porgué considera que la reprogramacion del vuelo N° 244 no es valida, si la norma senalada
claramente establece como causal de exclusion en el céloule de FDC las cancelaciones que
sean dadas a conocer mediante comunicacion publica, planificacion, prensa, efc., a los
passjeres o a las agencias de vigjes con antelacién de al menos doce horas en el caso de
vuelos nacionales y no, como sefiala la ATT, en el plazo de veinticuatro horas.

Este punto carece de congruencia, al establecer diferentes razones sin nexo de causalidad
con la conclusion por la cual considera que la pruebas presentadas para el caso del vuelo N°
944 son invélidas, imposibilitando que el recurrente conozca a ciencia cierta cual es la razdn
por [a cual el descargo de la cancelacion del vuelo N° 944 no se considera valido; es decir, si
es porque no se presentd dentro del plazo establecide en la Resoiucion Administrativa 5C-
STR-D8-RA-0419/2008 de 31 de diciembre de 2008 maodificada por la Resolucién
Administrativa R.A. 8C-TR-DS-RA-0059/2009 de 3 de marzo de 2009 ¢ porgue "no se trata de
una reprogramacion propiamente del vuelo en cuestion, ya que éste nunca fue realizado,
razén por la que no fue reportade, habiendo el operador modificade unilateraimente su
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itinerario aprobado por los dias 6 y 7 de agosto de 2014". Por lo tanto, Iz ATT debera
fundamentar y motivar su analisis.

13. En relacidn al argumento que sefiala: “repiten de forma reiterada que, por el hecho de
haber tenido una Autorizacion de Operaciones “‘Reqguiares” en e/ territorio nacional, Ecojet S.A.
debia cumplir con su obligacién de operar en esas condiciones, como si todo hubiera sido
ahsolutamente narmal y no hubiera fenido las restricciones con las que le obligaron a operar,
olvidando gue precisamentie las condiciones impuestas no eran para nada regulares, pues nos
forzaron a operar de manera ftotaimente anormal’; se establece que el hecho de contar con
una determinada autorizacion de opsraciones, la cual se encuentra vigente, faculta a la ATT
realizar la fiscalizacion y control respecto al cumplimiento del ltinerario aprobado por la
autoridad competente, y que fue presentado de forma voluntaria por el recurrente de acuerdo a
lo establecido por el inciso 19 del paragrafo | del articulo 22 del Decreto Supremo N°® 28478 de
fecha 2 de diciembre de 2005 que establece a la Direccidn General de Aeronéutica Civil como
la Autoridad Aeronautica ( Nacxemal y su reglamentacion institucional, por lo que el
argumento carece de sus ‘

14. Respecto al argumenio g sfiala
estado de las pistas, co : qum@ﬁfﬂ para jusffﬁcar l&s restricciones operafwas sino que lo
hicimos siempre sobre la base de la impasicion del uso de rutas restringidas que nos aplico la
Autoridad Regulatoria, impidiendo la operacion en los tres puntos principales de la ruta troncal,
vale decir, La Paz, Cochabamba y Santa Cruz", se establece que o sefialado por la ATT no
guarda relaciéon ni anahz‘ e @c amaﬁiz) par el rec:urrenie afectando ei acm admsmstratlvo an

fo considerado y lo re&ueite par lo que Ia ATT debera emiti
u observado por &l reaurrente

5. En reiacién‘:;__af argumento que manifiesta: "ef ar : de la Resolucion
Administrativa 419/2008, referido a pruebas de descargo, sefiala: *... y cualquier olro hecho
qlie no pueda ser cantrm‘adé dfrect'amente por fa empresa de 'a‘ranspaﬁe aemc}c}memiai f‘@gu;’ar

se excluird del andlisis del FDP y/o.

exclusion del control de Eﬁ:‘?}- def F‘CC;‘ la situacién a fa que ia ATT aci‘uando efe maner&
ilegal y usurpando una atribucié gg@ es privativa de la DGAC, le impuso a Ecojet S.A,
obligandola a operar durante casi tres afios en una condicién absolutamente irregular, f&sz‘amos
ante un hecho que no podia ser controlado directamente por la empresa, porque se trataba de
una imposicion de fa Autoridad Regulatoria que le impedia actuar en condiciones de
normalidad, siendo ésta dltima la unica situacion en la que seria admisible efectuar la

fiscalizacién que ahora prelende realizar la ATT". se establece que una vez emitida la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0185/2013, Ecojet S.A. conocia las
condiciones de autorizacion para efectuar operaciones comerciales de transporte aéreo interno
de pasajeros, carga y correo, independientemente de que éstas sean consideradas por el
recurrente iregulares o anormales, por lo que el operador tenia directo control respecto a las
condiciones del itineraric a ser presentado y aprobado por la DGAC, por lo que no puede
considerarse como hechos que no legren ser contralados directamente por la empresa de
transporte aerocomercial de pasajeros. En ese sentido, lo analizado por la ATT se sustenta en
la normativa vigente.

16. De acuerdc a lo analizado y a lo establecido en el articulo 63 de la Ley N° 2341 &l
pronunciamiento final del ente regulador debe exponer en forma motivada los aspectos de
hecho y de derecho en los que se fundare y referirse siempre a las pretensiones formuladas
por el recurrente; aspectos evidentemente incumplidos por la Autoridad de Regulacién vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes al emitir [a Resolucion Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TL LP 53/2019.

17. La motivacion es un elemento esencial del acto administrativo; consiguientemente, la faita
de motivacién no solamente supone la existencia de un vicio de forma, sino también vy
esencialmente implica arbitrariedad, pues el administrado se ve privado de conocer a
cabalidad los motivos por los cusles la administracién adoptd una determinada decision,
produciéndose, en consecuencia, la vulneracion de la garantia del debido proceso en cuanto el

12/13

. WWW. (mpp gcb bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (891 -2-
2119899 — 2156600




_ ESTADG PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICICS Y VIVIENDA

administrado tiene derecho a recibir una resolucion motivada. Ante la falta de motivacion, el
acto administrativo se encuentra viciado de nulidad, en el entendido de que dicho vicio lesiona
la validez del acto, ya que la invalidez se constituye en la consecuencia juridica de la gravedad
del vicio.

18. En consideracion a lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 v del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerdrquico planteado por Linder
Delgadillo Medina en representacién de Ecojet S.A. en contra de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 53/2019 de 28 de junio de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacién
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocaria
totalmente. :

POR TANTO:

El Ministro de Obras Plblicas s y Vivienda, en gjercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jararquﬁsa planteado por Linder Delgadillo Medina en
representacién de Ecojet S.A. en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
53/2019 de 28 de junio de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Tra ;mries y en consecuencia, revocarla tota!mente

comunicaciones y

SEGUNDO.- Instruir a la Aumridad de Regulacion y Fiscalizacion d
2  previsto por el

Transportes que proceda a emitir una nueva Resolucié
articulo 89 del Reglamenta a la Ley de Procedimiento Adm
mediante Decreto Supremo N° 27172, conforme a los
expuestos en el presente fallo.

Comuniquese, registrese v arghivese.
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