ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° ] 8 6
LaPaz, 28 AGO, 2019

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Paola Mishel Plaza en representacion del Sindicato
Mixto de Transporte Lucero ~ Trans Lucero, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 32/2019 de 7 de mayo de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes — ATT.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. A través de Formulario de Canalizacién de Reclamacion Directa N° 152/2018 de fecha 20 de
agosto de 2018, Bonifaz Bellido Rivera presentd reclamacion ante Sindicato Mixto de Transporte
Lucero — Trans Lucero, por incumplimiento del servicio, en razdén a que el operador lo dejo en
ciudad de El Alto y no quiso bajar a su destino final que es la ciudad La Paz, en el viaje de fecha 19
de agosto de 2018, en la ruta Potosi ~ La Paz (fojas 3).

2. En fecha 30 de agosto de 2018, Bonifaz Bellido Rivera, al no contar con la respuesta a su
reclamacion directa, presentd de forma verbal, reclamacion administrativa ante la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transpories, ratificandola en fecha 29 de
octubre de 2018 (fojas 11).

3. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 52/2019 emitido el 11 de marzo de 2019, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formulé cargos contra el
Sindicato Mixto de Transportes Lucero — Trans Lucero por: i) La presunta vulneracion de la
obligacion establecida en el inciso ¢) del paragrafo articulo 20 del Reglamento Regulatorio para la
Modalidad de Transporte Terrestre aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 266/17 de 14 de
agosto de 2017, por el supuesto abandono del usuario en carretera en la ruta Potosi — La Paz el 19
de agosto de 2018; ii} La presunta comision de la infraccion contenida en el inciso ¢) paragrafo V
del articulo 39 de la Ley N° 165, Ley General de Transporte y numeral 4 paragrafo | del articulo 97
del Reglamento Regulatoric para la Modalidad de Transporte Terrestre, por presuntamente no
haber dado respuesta a la reclamacidn directa interpuesta por el usuario conforme a lo previsto en
los incisos b) y ¢) del numeral 2.2.2 del Procedimiento de Atencion de Reclamaciones aprobado
mediante Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA TR LP 39/2015 de 16 de marzo de 2015;
corriendo en traslado al operador estos cargos y otorgandole el plazo de 7 dias para presentar sus
descargos (fojas 15 a 17).

4. Mediante memorial presentado el 25 de marzo de 2019, Paola Mishel Plaza, en representacion
de Trans Lucero, impugné el Auto ATT-DJ-A-ODE TR LP 52/2019, argumentando lo siguiente
(fojas 20 y 21):

i) El Auto ATT-DJ-A-ODE TR LP 52/2019 atenta contra el derecho constitucional del debido
proceso y a la seguridad juridica, existiria un ébice legal, para continuar con el presente proceso,
debido a que al someternos al mismo, seriamos cémplices de esta tergiversacion juridica que va en
contra de todo principio constitucional y del procedimiento administrativo, dicha voluntad de no
continuar y someternos la hacemos manifiesta en el presente memorial.

ii) Se observa la clara vulneracion al debido proceso y la seguridad juridica por parte de la
autoridad, toda vez que al haberse iniciado el proceso administrative en fecha 30 de agosto de
2018, éste debid terminar maximo en un plazo no mayor a los seis meses como lo sefiala el articulo
17 inciso Il de la Ley N° 2341, en ese contexto advertimos que al someternos al proceso,
tacitamente estariamos aceptando su competencia, siendo que operd el silencio administrativo
negativo por la falta de pronunciamiento, su autoridad perdié la competencia para dar continuidad
al procedimiento administrativo, asimismo las actuaciones que realiza su autoridad son ilegales y
muestran el errdtico e ilegal proceder de la autoridad regulatoria.
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extincion del proceso administrativo, por vencimiento del plazo maximo en su tramitacion.

5. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR P 32/2019 emitida el 7 de mayo de 2018,
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvio
desestimar el recurso de revocatoria interpuesto por Paocla Mishel Plaza, en representacion de
Trans Lucero, en contra del Auto ATT-DJ-A-ODE TR LP 52/2019 de 11 de marzo de 2019; en
consideracion al siguiente analisis (fojas 22 a 25):

i) El “Auto 25/2019" (sic) de formulacién de cargos no representa un acto administrativo con
caracter definitivo, considerando que mediante el mismo, la Autoridad Regulatoria atribuyé al
recurrente la presunta vulneracion de la obligacion establecida en el inciso ¢) del articulo 20 de la
“RM 266/17” (sic), por el supuesto abandono del usuario en carretera en la ruta Potosi ~ La Paz el
19 de agosto de 2018, y por la presunta comision de fa infraccion contenida en el inciso ¢)
paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165, y el numeral 4 del paragrafo | del articulo 97 de la *“RM
266/17” (sic), por presuntamente no haber dado respuesta a la reclamacion directa interpuesta por
el usuario conforme lo prevé los incisos b) y ¢) del numeral 2.2.2. de la "RAR 38/2018" (sic), por lo
tanto, el “Auto 52/2019" (sic) no decidi6 el fondo del asunto ni resolvié el proceso sancionador
seguido en contra del recurrente, vale decir, no impide la continuacion del procedimiento, ya que
por el contrario, dispone su inicio, adicionando que dentro de dicho procedimiento, el administrado
goza de todas las garantias del debido proceso para asumir defensa y desvirtuar los cargos que
han sido formulados en su contra.

i) De la revision del texto del recurso de revocatoria, el Ente Regulador ha podide evidenciar que el
recurrente no ha alegado que la emision del “Auto 52/2019" (sic) se le habria producido
indefension, ni que determine la imposibilidad de continuar el procedimiento, lo cual permitiria a la
Autoridad aplicar la salvedad del articulo 57 de la Ley N° 2341 relativa a la impugnacién de actos
no definitivos, consiguientemente, al margen de que no corresponde al Ente Regulader suplir ia
falta de fundamento de tal impugnacién, debe sefialarse que no es posible aplicar la salvedad
prevista en ef citado articulo.

iii) Acerca del silencio administrativo negativo alegado por el recurrente, ante cuya efectiva
concurrencia el Ente Regulador podria perder competencia para emitir el acto administrativo
correspondiente, debe sefialarse que ho cabe a la Autoridad emitir mayor pronunciamiento al
respecto, toda vez que fue alegado dentro de la impugnacion al “Auto 52/2019" (sic), es decir, de
manera contradictoria a la pretension principal del recurso de revocatoria que ahora se resuelve, y
también de forma posterior a que el “‘Auto 52/2019” (sic) adquiera vigencia y validez, ésto es
después de su efectiva notificacion.

iv) El “Auto 52/2019” (sic) no se constituye en un acto definitivo, puesto que no se manifesto sobre
el fondo del proceso, no puso fin al procedimiento, no produce indefension, pues ésta no fue
identificada ni alegada por el recurrente, ni impide la continuacion del procedimiento, siendo el acto
que dispuso el inicio del proceso sancionador.

7. Mediante memorial presentado el 23 de mayo de 2019, Pacla Mishel Plaza, en representacion
de Trans Lucero, interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TR LP 32/2019 de 7 de mayo de 2018, de acuerdo a los siguientes argumentos (fojas 28 a 29).

i) En marzo de 2019 después de 6 meses, la ATT pretende formular cargos, siendo que el plazo
para ese acto administrativo ya esta vencido, de acuerdo a la Ley N° 2341 y el Decrete Supremo
N° 27172, por lo que operd la caducidad por cumplimiento de plazo.

ii) El Auto ATT-DJ-A-ODE TR LP 52/2019 atenta contra el derecho constitucional del debido
proceso y a la seguridad juridica, existiria un obice legal, para continuar con el presente proceso,
debido a que al someternos al mismo, seriamos complices de esta tergiversacion juridica que va en
contra de todo principio constitucional y del procedimiento administrativo, dicha voluntad de no
continuar y someternos la hacemos manifiesta en el presente memorial.

iii) Se observa la clara vulneracion al debido proceso y la seguridad juridica por parte de la
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autoridad, toda vez que al haberse iniciado el proceso administrativo en fecha 30 de agosto de
2018, este debid terminar maximo en un plazo no mayor a los seis meses como lo sefiala el articulo
17 inciso Il de la Ley N° 2341, en ese contexto advertimos que al someternos al proceso,
tacitamente estariamos aceptando su competencia, siendo que operd el silencio administrativo
negativo por la falta de pronunciamiento, su autoridad perdié la competencia para dar continuidad
al procedimiento administrativo, asimismo las actuaciones que realiza su autoridad son ilegales y
muestran el erratico e ilegal proceder de la autoridad regulatoria.

8. A través de Auto RJ/AR-041/2019, de 31 de mayo de 2019, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda radicé el recurso jerérquico planteado por Paola Mishel Plaza, en
representacion de Trans Lucero, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
32/2019 de 7 de mayo de 2019 (fojas 31).

CONSIDERANDO: que a traves de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 436/2019 de 15 de agosto
de 2019, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emisién de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Paola Mishel Plaza en
representacién de Trans Lucero, en contra de la Resolucidon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
32/2019 de 7 de mayo de 2019, confirmandola en todas sus partes.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 436/2019, se tienen las siguientes conclusiones:

1. El articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado determina que toda persona tiene derecho a
la peticion de manera individual o colectiva, sea oral o escrita, y la obtencion de respuesta formal y
pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigird mas requisito que la identificacion del
peticionario.

2. El articulo 56 de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, establece que: |. Los
recursos administrativos proceden contra toda clase de resolucion de cardcter definitivo o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que dichos actos administrativos & criterio
de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o
intereses legitimos. . Para efectos de esta Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos
administrativos, que tengan caracter equivalente a aquellos actos administrativos que pongan fin a
una actuacion administrativa.

3. El articulo 57 de la referida Ley sefiala que no proceden recursos administrativos contra los actos
de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension.

4. El inciso a) del paragrafo |l del articulo 89 del Reglamento de la Ley N® 2341 para el SIRESE
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 determina que el recurso de revocatoria sera resuelto
desestimandolo, cuando no existiere nulidad absoluta y se hubiese interpuesto fuera de término ¢
por un recurrente no legitimado; o no cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos; o
hubiese sido interpuesto contra_una resolucion preparatoria o _de _merg tramite gue no produce
indefension ni impide la continuacién del procedimiento; o la materia del recurso no esté dentro det
ambito de su competencia.

5. Por su parte, el articulo 81 del Reglamento de la Ley N° 2341 para el SIRESE aprobado por el
Decreto Supremo N°® 27172, establece que en caso de no considerar procedente el avenimiento, o
de no lograrse el mismo entre las partes, la Superintendencia, en un plazo maximo de cinco (5)
dias, se pronunciara sobre: a) El rechazo de la reclamacién cuando sea manifiestamente
infundada; no corresponda a la competencia de la Superintendencia; se hubiera presentado a la
empresa o entidad regulada fuera del plazo establecido; o se lo hubiera presentado de manera
directa a la Superintendencia; o b) La formulacién de cargos contra la empresa o entidad regulada.

6. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, previamente a

A analizar los argumentos expuestos en el recurso jerarquico, corresponde analizar si la
OUV"B°’$" :
| nMana 3

Guillen i

=

\

www.0opp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2- 2119898
- 2186800



ESTADC PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

desestimacion del recurso es correcta.

7. En ese sentido, es pertinente considerar que la formulacion de cargos procede en el caso que la
Autoridad Regulatoria encuentre fundados los cargos presentados por el administrado, de acuerdo
al articulo 61 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Regulacién Sectorial — SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172. Es un acto
individual, potestative de la Administracicn, previo o preparatorio a la resolucion del procedimiento
administrativo, que posibilita la presentacion de descargos y pruebas al operador, en proteccion al
debido proceso y el derecho a la defensa.

La doctrina establece que el acto provisorio, si bien puede encerrar una decisién o resolucion en si
mismo, respecto del particular o administrado no concluye con la cuestion de fondo, sino que
permite o no encaminarse a la misma.

8. Se debe establecer que los actos de tramite no son susceptibles, por regla general, de recurso
auténomo, salvo cuando decidan directa o indirectamente el fondo del asunto, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento (esto es, cuando sean materiaimente un acto
administrativo definitivo o de terminacién), produzcan indefension o perjuicio irreparable a los
derechos o intereses legitimos. Esta posicion doctrinal es recogida, en lo pertinente, por los
articulos 56 y 57 de la Ley N°® 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, que establece que los
recursos administrativos proceden contra toda clase de resolucion de caracter definitivo o actos
administrativos que tengan caracter equivalente, y que no proceden los recursos administrativos
contra los actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate de actos que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension.

9. En el presente caso, se hace necesario precisar que el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 52/2019 de
11 de marzo de 2019 no es un acto definitivo, no decide directa o indirectamente el fondo del
asunto, ni determina la imposibilidad de continuar el procedimiento sino, por el contrario, da inicio al
proceso administrativo de reclamacion; es decir, no produce un efecto juridico definitivo sobre el
administrado, por lo que no es susceptible de ser impugnado.

Por otra parte, del contenido del Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 52/2019 de formulacion de cargos, no
se advierte que se hubieran vulnerado los derechos a la defensa y al debido proceso del
recurrente, considerando que, ante la formulacion de cargos realizada por la ATT, el operador
puede presentar descargos y/o pruebas, de manera voluntaria y en cumplimiento a lo determinado
en un debido proceso, iniciado en sede administrativa, en ese sentido, con descargos o sin ellos, la
ATT resolvera la reclamacion declarandola fundada o infundada, conforme lo establece el articulo
65 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion
Sectorial — SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172.

10. En relacion al silencio administrativo negativo alegado por el recurrente, es preciso considerar
lo establecido en la Sentencia Constitucional N® 0032/2010, de 20 de septiembre, en la que se
establece lo siguiente: (...) Por lo expuesto, se establece que el silenicio administrativo negativo o
desestimatorio, tiene una doble teleologia a saber: a) Dar respuesta a peticiones administrativas en
un plazo razonable; v, b) Aperturar un control jurisdiccional ulterior. (...) En efecto, el silencio
administrativo negativo, a diferencia del silencio administrativo positivo, no se equipara a un acto
administrativo desestimatorio, ya que tiene simplemente efectos procedimentales, en virtud de los
cuales se apertura el control administrativo o jurisdiccional posterior para la impugnacion de esta
presuncion desestimativa, por esta razon, se afirma que esta técnica constituye una ficcion legal de
efectos puramente procesales, bajo este espectro, se tiene por tanto que la administracion pablica -
sin perjuicio de la responsabilidad emergente del ejercicio de la funcién puablica-, puede emitir las
llamadas resoluciones tardias, sin que este acto implique vulnerar fa garaniia de fa competencia de
la_autoridad que omitio_pronunciarse dentro de los plazos procedimentales establecidos por ley.
empero, una vez operado el silencio administrativo negative y en case de haberse impugnado la
presuncion de desestimacion a _la peticién del administrado por mora de la administracion, la
autoridad administrativa que omitio_pronunciarse en plazo habil pierde competencia, por tanto
solamente en este supuesto, ya no podria emitir acto administrativo alguno.”
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Por otra parte, sobre el silencio administrativo, el articulo 34 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo, aprobadoe por el Decreto Supremo N° 27172, determina que el
silencio negativo de la administracion resultante de no emitir pronunciamiento en los plazos
establecidos por la normativa vigente con relacion a la solicitud, peticion o recurso del administrado,
interrumpird los plazos para la interposicion de recursos administrativos y acciones contencioso
administrativas. El administrado afectado podré: a) Tener por denegada su solicitud, peticion o
recurso e interponer en consecuencia el recurso o accién que corresponda o, b) Instar el dictado
del acto hasta su emisién, en cuyo caso, los plazos para la interposicién de recursos
administrativos y acciones judiciales se computaran a partir del dia siguiente a su legal notificacion,
sin perjuicio de la aplicacién del régimen de prescripcion o caducidad que corresponda.

En este sentido, una vez operado el silencio administrativo por la ausencia de pronunciamiento en
los plazos establecidos, en tanto éste no sea invocado por el administrado afectado, la autoridad
administrativa no pierde competencia y la obligacion legal de emitir pronunciamiento escrito
debidamente motivado y que resuelva el fondo del asunto peticionado, se mantiene vigente y se
entiende que el interesado esta a la espera de dicho pronunciamiento.

En el presente caso, la invocacion del silencio administrativo y la impugnacion presentada por
Trans Lucero fue después de la notificacion con el Auto de Formulacion de cargos. Por lo que,
siguiendo la jurisprudencia constitucional, si bien operé el silencio administrativo, el auto de
formulacién de cargos es una resolucién tardia y surte efectos juridicos, y por tanto, el Auto ATT-
DJ-A-ODE-TR LP 52/2019, al ser un acto administrativo de caréacter preparatorio, no genero
indefension al administrado.

11. Habiéndose establecido que el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 52/2019 de 11 de marzo de 2019,
de formulacién de cargos, es un acto preparatorio 0 de mero tramite y que en el presente caso no
se vulnerd el debido proceso ni el derecho a la defensa de Trans Lucero, por lo que no se le generd
indefension, corresponde concluir que la desestimacion del recurso de revocatoria fue adecuada.
En ese entendido, toda vez que el recurso de revocatoria fue correctamente desestimado, no
corresponde ingresar en el analisis de los argumentos expuestos por el recurrente.

12. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y el
inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobade por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Paola Mishel Plaza, en
representacion de Sindicato Mixto de Transportes Lucero - Trans Lucero, en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 32/2019 de 7 de mayo de 2019, confirmando en
todas sus partes el acto administrativo impugnado.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Paocla Mishel Plaza en representacion de
Trans Lucero, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 32/2019 de 7 de
mayo de 2019, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y

Transportes, confirmandola en todas sus partes.

Comuniquese, registrese y archivese,
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