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La Paz, 1 1 ABR. 2019

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Walter Morante Navarro, en representacion de la
Linea Sindical Trans Azul, en contra de la Resolucidon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
107/2018 de 12 de diciembre de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 59/2018 emitido el 25 de enero de 2018, la Autoridad
fiscalizadora resolvio: i) Acumular los presuntos actos infractorios establecidos en los Informes
Técnicos ATT-DTRSP-ODE TPT-INF TEC LP 3/2016 de 8 de abril de 2016, ATT-DTRSP ODE
TPT-INF TEC LP 11/2016 de 15 de julio de 2016 y ATT-DTRSP ODE TPT-INF TEC LP 14/2017
de 26 de junio de 2017; y ii) Formular cargos contra Sindicato de Transportistas en Autobuses
Sebastian Pagador “Flota Trans Azul” por la presunta comision de la infraccién “No aplicacion
de los procedimientos de Atencion a reclamos establecidos y aprobados por la autoridad
competente” prevista en el numeral 1 del paragrafo IV del articulo 10 del Reglamento de
infracciones y Sanciones para el Servicio de Transporte Automotor Publico Terrestre
Interdepartamental de Pasajeros aprobado por la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA TR
0303/2011 (fojas 17 a 20).

2. Mediante memorial presentado el 16 de febrero de 2018, el operador respondié a la
formulacién de cargos presentando sus descargos (fojas 25 a 26).

3. Mediante Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 146/2018 de 27 de agosto de 2018,
la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvié: i)
Declarar probados los cargos formulados contra Sindicato de Transportistas en Autobuses
Sebastian Pagador “Flota Trans Azul” por la comisién de la infraccién “No aplicacién de los
procedimientos de Atencién a reclamos establecidos y aprobados por la autoridad competente”
infraccion de Primer Grado prevista en el numeral 1 del paragrafo IV del articulo 10 del
Reglamento aprobado por la-Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA TR 0303/2011 al no emitir
respuesta a la reclamacién directa en el plazo de 5 dias ni cumplir el plazo de atencion al
reclamo de 15 dias establecido en el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172
en los cinco casos contenidos en el citado Auto; i) Imponer al operador multa de UFV3.000.- en
conformidad a lo establecido en el inciso a) del numeral 1 del paragrafo IV del articulo 12 del
Reglamento aprobado por la Resoluciéon Administrativa ATT-DJ-RA TR 0303/2011 (fojas 31 a
35).

4. Mediante Nota presentada el 11 de septiembre de 2018, con referencia “Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 75/2018”, Walter Morante Navarro, en representacion de la
Linea Sindical Trans Azul, consinti6 expresamente la infraccién, renunciando a presentar
impugnaciones adjuntando la boleta de depésito por Bs3422,13.- de 11 de septiembre de 2018;
(fojas 44 a 45).

5. Mediante Nota presentada el 12 de septiembre de 2018, con referencia “Resolucién
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 146/2018”" Walter Morante Navarro, en representacion de la
Linea Sindical Trans Azul, consinti6 expresamente la infraccién, renunciando a presentar
impugnaciones adjuntando la boleta de depdsito por Bs3422,13.- de 11 de septiembre de 2018
(fojas 44 a 45).

6. Mediante Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP 72/2018 de 2 de octubre de 2018
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes resolvid
rechazar la solicitud de conmutacién efectuada por el Sindicato de Transportistas en Autobuses
Sebastian Pagador “Flota Trans Azul” por no dar cumplimiento a lo establecido en los articulos
20 y 26 del Reglamento aprobado por la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA TR 0303/201 1,
expresando los siguientes fundamentos (fojas 53 a 55):

é i) El operador fue notificado con la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 146/2018 el
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Q) cancelar el total del monto establecido en la Resolucién Sancionatoria.
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28 de agosto de 2018, consiguientemente presenté a la ATT nota de 11 de septiembre de 2018
adjuntando la fotocopia de la boleta de pago de la misma fecha por la suma de Bs3.422,13, por
la cual solicitd la conmutacion de la sancion. Corresponde indicar que si bien el operador realizé
el pago de la mitad de la sancién impuesta el 11 de septiembre de 2018 dentro del plazo
normado, presentd la solicitud de conmutacion el 12 de septiembre, es decir, fuera del plazo
otorgado por la normativa para beneficiarse de la conmutacién.

i) La conmutacion es una figura juridica facultativa para los operadores. El beneficio aplica
cuando el operador consienta expresamente, por escrito, la ejecutoria de la resolucién
sancionatoria ademas de pagar el importe conmutado dentro del plazo establecido para
interponer recurso de revocatoria contra la resolucion sancionatoria, situacién que no ocurrié en
el presente caso, toda vez que la solicitud de conmutacion del operador fue presentada a la
ATT el dia 12 después de la notificacion con la Resolucién Sancionatoria, fuera de plazo.

7. Mediante Nota presentada el 10 de octubre de 2018 Walter Morante Navarro, en
representacion de la Linea Sindical Trans Azul, informé de un “error humano”, afirmando que la
Nota presentada el 11 de septiembre de 2018 estaba equivocada siendo la correcta la Nota
presentada el 12 de septiembre de 2018 (fojas 63).

8. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 320/2018 de 16 de octubre de 2018, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes aclaré que verificada la
documentacion se constaté que el 11 de septiembre de 2018 ingresé la nota citada por el
operador adjuntando una copia de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 75/2018
que corresponde a otro proceso sancionatorio diferente y el 12 de septiembre ingresoé la nota
que adjuntaba copia de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 146/2018 objeto del
proceso, por lo que no se daba lugar a lo solicitado debiendo cumplir lo dispuesto por el punto
resolutivo segundo de la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 146/2018 (fojas 64).

9. Mediante memorial presentado el 31 de octubre de 2018, Walter Morante Navarro, en
representacion de Linea Sindical Trans Azul, planted recurso de revocatoria contra el Auto ATT-
DJ-A TR LP 320/2018 de 16 de octubre de 2018, argumentando lo siguiente (fojas 72 a 73):

i) Se presento el 11 de septiembre de 2018, dentro del tiempo habil para el efecto, nota por la
cual se hizo conocer al regulador la “aceptacion y conmutacién de la infraccién” establecida en
la “RS 146/2018” adjuntando el recibo del pago en Bolivianos del equivalente a UFV's1.500: en
dicha nota se consigné erréneamente el nimero de la hoja de ruta, situacién que se hizo notar
mediante la nota presentada el 10 de octubre de 2018, habiéndose corregido un error que era
subsanable conforme a lo previsto en el articulo 31 de la Ley N° 2341.

if) Habiéndose erréneamente consignado otra hoja de ruta, se rectificé y enmendé dicho error,
pese a ello, en el Auto 320/2018 la ATT manifestd: “Que por todo lo anteriormente mencionado,
verificada la solicitud del operador y no habiendo evidenciado el error mencionado, No ha lugar
a lo solicitado, debiendo cumplir con lo ordenado en el Resuelve Segundo de la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA-S TR LP 146/2018"; fallo incongruente que vulnera el debido proceso
con insuficiencia de motivacién en el administrador debido a que no hace conocer las razones
por la que se asumi6 esa determinacion, observandose y evidenciandose excesivo tecnicismo.

iii) Se vulnerd el principio de congruencia por el cual, segtn indica, “el administrativo se obliga
a observar la existencia de correspondencia entre lo peticionado y lo resuelto”. La Sentencia
Constitucional SSCC0486/2010-R de 05 de julio: “... de esa esencia, deriva a su vez, la
congruencia como principio caracteristico del debido proceso entendida en el ambito procesal
como la estricta correspondencia a través de un razonamiento integral y armonizado, esta
concordancia y estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto conlleva a
su vez las citas de las disposiciones legales que apoyan ese argumento que sustenta la
determinacion que se asume. En base a esas consideraciones quien administra justicia emitira
fallos, motivados, congruentes y pertinentes... ”.

iv) También se vulnero el principio de informalismo, ya que no fue aplicado al caso en concreto,
porque aun estando en plazo legal la Administracién no quiso tomar en cuenta, ni valorar las
notas remitidas donde se demostrd el error involuntario en el que se incurrid, obligando a
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C REGLAMENTO”, empero la contradiccion es el emitir una resolucion definitiva por cuanto, con

10. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 107/2018 de 12 de diciembre de
2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvié
desestimar el recurso de revocatoria interpuesto por Walter Morante Navarro, en representacién
de Linea Sindical Trans Azul, en contra del Auto ATT-DJ-A TR LP 320/2018 de 16 de octubre
de 2018, por tratarse de un acto de mero tramite; expresando los siguientes fundamentos (fojas
74a77):

i) La ATT emiti6 la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 146/2018 que declaré
probados los cargos en contra el operador establecidos en el Auto ATT-DJ-A TR LP 59/2018,
imponiéndole en consecuencia una multa de UFVs3.000.-, notificado con tal Resolucioén, el
operador presentd una solicitud para acogerse a la conmutacién, la cual fue rechazada
mediante la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP 72/2018 por ser extemporanea.
Al respecto, el operador presenté una solicitud de “Aclaracion”, la cual fue tramitada conforme a
lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 que
preve que los administrados que intervengan en el procedimiento podran solicitar, dentro de los
S dias siguientes a su notificacion, la aclaratoria de resoluciones que presenten contradicciones
y/o ambiguedades; pero sin alterar lo sustancial. Al no existir aspectos que merezcan aclaracion
0 complementacion de la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP 72/2018 y al no
encontrase en la misma contradicciones y/o ambigiiedades, no se dio lugar a la solicitud
presentada.

ii) En tal entendido, el Auto ahora impugnado por la via del recurso de revocatoria por el
operador no decidi6 el fondo del asunto, menos resolvié el proceso sancionador seguido por no
haber aplicado los procedimientos de atencién de reclamos establecidos y. aprobados por la
autoridad competente, pues la resolucién que puso fin a la litis administrativa sancioné al ahora
recurrente imponiéndole una multa que éste pretendia conmutarse y que se encuentra firme en
sede administrativa. El Auto ATT-DJ-A TR LP 320/2018 corresponde a un acto de mero tramite
que simplemente declard no ha lugar a la solicitud de aclaracién de la Resolucién que rechazé
la solicitud de conmutacién; consecuentemente, el mismo ni puso fin a un proceso, ni evitd que
el administrado hubiera podido interponer el o los recursos que hubieran correspondido en
contra de la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP 72/2018 en la que se decidid no
dar curso a la solicitud de conmutacién.

iii) El Auto ATT-DJ-A TR LP 320/2018 es un acto de mero tramite, emitido en estricta sujecion a
las previsiones normativas que la amparan y relatva a la figura de aclaraciéon vy
complementacién establecida en el articulo 11 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, que no admite impugnacién al no ser el acto administrativo principal que
contiene la resolucion de la verdadera pretension del administrado. No siendo un acto definitivo,
puesto que no se manifesté sobre el fondo del proceso, no puso fin al procedimiento no
produce indefension, ni impide la continuacion del procedimiento, siendo sélo la consecuencia
de la peticion de aclaracién del operador sobre el rechazo de su pretensién de conmutarse la
sancion establecida en la Resoluciéon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 146/2018, como una
cuestion derivada de la posibilidad que la norma brinda a la administracion y a los
administrados de poder corregir algun error material inmerso en la decision principal siempre y
cuando no afecte al fondo de ésta, razon por la que no es susceptible de impugnacion y, por
ello, no corresponde que la ATT ingrese al andlisis del fondo del recurso de revocatoria.

11. Mediante escrito presentado el 28 de diciembre de 2018, Walter Morante Navarro, en
representacion de Linea Sindical Trans Azul, interpuso recurso jerarquico en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA TR LP 107/2018 de 12 de diciembre de 2018, reiterando lo
argumentado en su recurso de revocatoria y afiadiendo (fojas 87 a 89):

i) De acuerdo al articulo 4 del reglamento a la ley 2341 aprobado por el Decreto Supremo N°
27113 que sefala: "La peticién es un derecho de las ciudadanos y compromete a la
administracion publica a dar una respuesta oportuna y pertinente". Lineas jurisprudenciales
direccionan la labor de los entes administrativos y judiciales refiriendo que al momento de emitir
cualquier resolucion administrativa esta tiene que ser bajo una razonabilidad segun las
circunstancias de hecho y la norma juridica aplicable al caso. Se desestima un hecho narrado
con todas las circunstancias suscitadas y descritas en todo el cuerpo de sus considerandos,
amparado en la norma juridica descrita en el “inc. a) del paragrafo Il del Art. 89 del
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esta resolucion aperciben a cancelar lo requerido por Auto ATT-DJ-RA S-TR LP 146/2018 con
un fundamento y motivacién alejado de las normas aplicables al caso. Al respecto la SCP
0275/2012 de 4 de Junio establecio que el derecho al debido proceso exige que toda
resolucion sea debidamente fundamentada, es decir, que cada autoridad que dicte una
resolucion imprescindiblemente debe exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal y
citar las normas, leyes aplicables al hecho o caso que sustenta la parte dispositiva de la misma,
y en los hechos toma de decisiones de hecho vinculado al derecho; de no hacerlo, vulnera de
manera el citado derecho que permite a las partes a conocer cuales son las razones para su
decision.

ii) La ATT desestima el recurso formulado amparando su razonabilidad, motivaciéon y
fundamentacién en el “inc. a) del paragrafo Il del Art. 89 del REGLAMENTO’, se entiende que
la normativa que regula todo acto administrativo es |a Ley N° 2341 cuyo reglamento es el
Decreto Supremo N° 27113; no se entiende en que reglamento motiva su argumentacion de
derecho ya que el Art. 89 del ‘Reglamento al Procedimiento Administrativo” se aleja de su
motivacion y fundamentacién, por lo que si bien cita la norma no sefiala a qué Ley o Decreto
Supremo corresponde; generando indefension y vulnerando el debido proceso y el derecho a la
defensa, ya que el no conocer los origenes de la norma invocada, en una resolucién que tiene
caracter definitivo, carece de pertinencia y motivacion en cuanto a los hechos descritos con el
derecho objetivo invocado. Esto va en contra de la buena administracién de justicia, ya que lo
correcto y justo era conceder la conmutacion a la infraccion se pago.

iii) Se vulnero el Principio de Informalismo contenido en el inciso [) del articulo 4 de la Ley N°
2341 que se refiere a que la inobservancia de exigencias formales no esenciales por parte del
administrado, que puedan ser cumplidas posteriormente, podran ser excusadas y ello no
interrumpira el procedimiento administrativo. Su aplicaciéon impide que el particular pierda un
derecho por incumplir una formalidad con lo que obliga a la administracién a optar por la
solucién mas favorable para aquel; lo que no sucedié ya que estando en plazo legal no se quiso
tomar en cuenta las notas enviadas donde se demostré el error involuntario, obligando a
cancelar el total de la multa y desestimando el recurso con una norma que no se sabe de donde
proviene.

iv) Se presenta el primer recurso de revocatoria debido a una confusion al escribir una Hoja de
Ruta diferente al nimero asignado y se enmienda el error a fin de subsanar el mismo en tiempo
habil, dentro de los 5 dias, cancelando la multa: pero se conmina a pagar el total del monto a
través de un auto que es equivalente a un acto definitivo ya que concluye el procedimiento
administrativo, al imponer el total de la multa. Cabe preguntarse que fue del monto depositado,
ese criterio lesiond y vulneré los derechos subjetivos e interés legitimo del operador. Se debe
tomar en cuenta que el inciso c) del paragrafo | del articulo 51 del Decreto Supremo N° 27113
dispone que el acto administrativo individual que otorga o reconoce un derecho al administrado,
una vez notificado, no podra ser revocado en sede administrativa, salvo que la revocacion
favorezca al interesado y no cause perjuicio a terceros. Qué dafio se causé a terceras
personas? ninguno; puesto que la sancién que se cometid es no entregar las respuestas de las
canalizaciones emitiditas por los ODECOS, respecto a demora en la salida por malos tratos a
los usuarios, ya en su oportunidad se pidié disculpas a los usuarios, la sancién quedé cumplida
al someterse a la conmutacién; sin embargo, se rechaza y desestima sin motivacion.

12. Mediante Auto RJ/AR-002/2019 de 8 de enero de 2019, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié el recurso jerarquico interpuesto en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA TR LP 107/2019 de 12 de diciembre de 2019, planteado por Walter
Morante Navarro, en representacion de Linea Sindical Trans Azul (fojas 91).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 163/2019 de 8 de abril
de 2019, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Walter Morante Navarro, en
representacion de la Linea Sindical Trans Azul, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-
DJ-RA TR LP 107/2018 de 12 de diciembre de 2018 y, en consecuencia, se la revoque
totalmente.
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de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 163/2019, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa.

2. El inciso d) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo entre los
principios que rigen el procedimiento administrativo establece el Principio de verdad material:
por el cual la Administracion Publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad
formal que rige el procedimiento civil.

3. El articulo 42 de la referida ley dispone que el 6rgano administrativo calificara y determinara
el procedimiento que corresponda a la naturaleza de la cuestién planteada, si las partes
incurrieran en error en su aplicacion o designacion.

4. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable, cabe atender los
argumentos expuestos por el recurrente. En ese sentido, debe dejarse establecido que el
presente analisis, se encuentra delimitado unicamente en el objeto del caso, el cual es revisar si
la ATT desestimo en forma correcta o no el recurso de revocatoria interpuesto por Linea
Sindical Trans Azul en contra del Auto ATT-DJ-A TR LP 320/2018 de 16 de octubre de 2018.
Asi, se tiene que en cuanto a que de acuerdo al articulo 4 del Reglamento a la Ley N° 2341
aprobado por el Decreto Supremo N° 27113 que sefiala: "La peticion es un derecho de las
ciudadanos y compromete a la administracion publica a dar una respuesta oportuna y
pertinente”. Lineas jurisprudenciales direccionan la labor de los entes administrativos y
Judiciales refiriendo que al momento de emitir cualquier resolucién administrativa esta tiene que
ser bajo una razonabilidad segun las circunstancias de hecho y la norma juridica aplicable al
caso. Se desestima un hecho narrado con todas las circunstancias suscitadas y descritas en
todo el cuerpo de sus considerandos, amparado en la norma juridica descrita en el “inc. a) del
paragrafo Il del Art. 89 del REGLAMENTQ”, empero la contradiccion es el emitir una resolucion
definitiva por cuanto, con esta resolucion aperciben a cancelar lo requerido por “Auto ATT-DJ-
RA S-TR LP 146/2018” con un fundamento y motivacion alejado de las normas aplicables al
caso. Al respecto la SCP 0275/2012 de 4 de Junio establecié que el derecho al debido proceso
exige que toda resolucion sea debidamente fundamentada, es decir, que cada autoridad que
dicte una resolucion imprescindiblemente debe exponer los hechos, realizar la fundamentacion
legal y citar las normas, leyes aplicables al hecho o caso que sustenta la parte dispositiva de la
misma, y en los hechos toma de decisiones de hecho vinculado al derecho; de no hacerlo,
vulnera de manera el citado derecho que permite a las partes a conocer cuales son las razones
para su decision, corresponde precisar que existen dos procesos que el recurrente confunde
asumiendo que se trata de uno sélo: el primero se inicio con el Auto ATT-DJ-A TR LP 59/2018
de 25/01/18 que Formulé cargos contra “Flota Trans Azul” por la presunta comisién de la
infraccion “No aplicacion de los procedimientos de Atencién a reclamos establecidos y
aprobados por la autoridad competente”, al no haber contestado 5 reclamaciones directas; el
cual fue contestado por el operador el 16 de febrero de 2018 presentando sus descargos; el
ente regulador emitié el 27 de agosto de 2018 la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
146/2018 que declar6 probados los cargos formulados contra Trans Azul” al no emitir respuesta
a la reclamacion directa en el plazo de 5 dias ni cumplir el plazo de atencion al reclamo de 15
dias establecido en el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 en los cinco
casos contenidos en el Auto de Formulacién de Cargos e impuso una multa de UFV3.000.-;
ante lo cual el operador presento el 11 de septiembre de 2018 una Nota con referencia ‘RS
ATT-DJ-RA S-TR LP 75/2018" consintiendo expresamente la infraccion, renunciando a
presentar impugnaciones y adjuntando la boleta de depésito por Bs3422,13.- de 11/9/18; por
otra parte, el 12 de septiembre de 2018 presento otra Nota con referencia “RS ATT-DJ-RA S-
TR LP 146/2018" consintiendo expresamente la infraccidn, renunciando a presentar
impugnaciones y adjuntando la boleta de deposito por Bs3422,13.- de 11/9/18. Considerando
que el operador no habia cumplido los articulos 20 y 26 del Reglamento aprobado por la
Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA TR 0303/2011, la ATT a través de la Resolucion
Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP 72/2018 de 2 de octubre de 2018 rechazé la solicitud de
conmutacién; sin que esta Resolucién hubiera sido objeto de impugnacién por parte del
operador.

fé} 5. Por otra parte, mediante Nota presentada el 10de octubre de 2018, calificada por la ATT
5
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como solicitud de aclaracion, Linea Sindical Trans Azul informé de un “error humano”, ya que la
Nota presentada el 11 de septiembre de 2018 estaria equivocada siendo la correcta la Nota
presentada el 12/09/18. Ante tal Nota la ATT emitié el 16 de octubre de 2018 el Auto ATT-DJ-A
TR LP 320/2018 que establecié que verificada la documentacion se constatdé que el 11 de
septiembre de 2018 ingresd la nota citada por el operador adjuntando una copia de la
Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 75/2018 que corresponde a otro proceso
sancionatorio diferente y el 12 de septiembre de 2018 ingreso la nota que adjuntaba copia de la
Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 146/2018 objeto del proceso, por lo que no se
daba lugar a lo solicitado. Es contra el referido Auto ATT-DJ-A TR LP 320/2018 que Linea
Sindical Trans Azul planteé recurso de revocatoria el 31 de octubre de 2018; el cual fue
desestimado por la ATT mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 107/2018 de
12 de diciembre de 2018 en mérito a que el Auto ATT-DJ-A TR LP 320/2018 se trata de un acto
de mero tramite. Ante dicha Resolucién el operador interpuso el recurso jerarquico ahora
analizado.

Es decir, el operador intent6 desvirtuar el objeto de fondo de la Resolucién Administrativa ATT-
DJ-RA-FIS TR LP 72/2018, el rechazo a la solicitud de conmutacion de la multa de UFV3.000.-
impuesta mediante la Resoluciéon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 146/2018.

6. Es menester precisar dos aspectos, el primero que el operador en ningin momento presento
solicitud de aclaracion alguna, ya que del contenido de la Nota presentada el 10 de octubre de
2018, calificada como solicitud de aclaratoria por el ente regulador y atendida mediante Auto
ATT-DJ-A TR LP 320/2018, se establece que el operador, notificado con la Resolucion
Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP 72/2018, intentd aclarar a la Autoridad el supuesto error
en el que habria incurrido al solicitar la conmutacién de la sancion establecida en la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 146/2018.

Por otra parte, si bien el segundo parrafo de la primera hoja y el ultimo parrafo de la ultima hoja
del memorial del recurso de revocatoria interpuesto en contra del Auto ATT-DJ-A TR LP
320/2018 sefialan que habria sido interpuesto contra el Auto ATT-DJ-A TR LP 320/2018; el
primer parrafo del citado memorial expresa que se presenta dentro del proceso correspondiente
a la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 146/2018 y de la verificacion del texto
integro del memorial citado se establece plenamente que la intencion del operador fue
impugnar la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP 72/2018 de 2 de octubre de 2018
que rechazé su solicitud de conmutacion de la sancion impuesta mediante la Resolucion
Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 146/2018.

El articulo 42 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo dispone que el érgano
administrativo calificara y determinara el procedimiento que corresponda a la naturaleza de la
cuestion planteada, si las partes incurrieran en error en su aplicacion o designacion; es decir
gue la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, debid
haber calificado el memorial presentado por el operador el 31 de octubre de 2018, basandose
en el contenido del mismo y en las comunicaciones del operador lo evidencian, como recurso
de revocatoria contra la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP 72/2018 de 2 de
octubre de 2018, por lo que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes debe ingresar al fondo de la impugnacién efectuada por Linea Sindical Trans
Azul y determinar la pertinencia o no del recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion
Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP 72/2018 de 2 de octubre de 2018.

7. En cuanto a que /a ATT habria desestimado el recurso formulado amparando su
razonabilidad, motivacion y fundamentacion en el “inc. a) del paragrafo Il del Art. 89 del
REGLAMENTQO”, se entiende que la normativa que requla todo acto administrativo es la Ley N°
2341 cuyo reglamento es el Decreto Supremo N° 27113; no se entiende en que reglamento
motiva su argumentacion de derecho ya que el Art. 89 del “Reglamento al procedimiento
Administrativo” se aleja de su motivacion y fundamentacion, por lo que si bien cita la norma no
| sefiala a que Ley o Decreto Supremo corresponde; generando indefension y vulnerando el
' debido proceso y el derecho a la defensa, ya que el no conocer los origenes de la norma
invocada, en una resolucion que tiene caracter definitivo, carece de pertinencia y motivacion en
cuanto a los hechos descritos con el derecho objetivo invocado. Esto va en contra de la buena
administracion de justicia, ya que lo correcto y justo era conceder la conmutacion a la infraccion
L} se pago; corresponde precisar que el “REGLAMENTO” que regula los procedimientos
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administrativos para los sectores de telecomunicaciones y transportes es el Reglamento a la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 y no
el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, que es aplicado unicamente de
forma supletoria; corresponde sefialar que resulta evidente que el ente regulador no efectud
una adecuada cita de la disposicion normativa en que baso su pronunciamiento, ya que no se
especifica en ninguna parte de la Resolucion impugnada a que Reglamento se refiere: si bien
de la revision del contenido de lo dispuesto en el inciso a) del paragrafo Il del articulo 89 se
puede inferir que se trata del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, no
resulta apropiada la cita empleada; sin embargo, ello no limit6 los derechos del operador y en
caso de que Linea Sindical Trans Azul hubiese considerado que la poco ortodoxa forma de citar
las disposiciones normativas utilizada por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes le originaba confusion o lesionaba sus derechos pudo haber
solicitado oportunamente, en el marco de lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento a la Ley
de Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, la aclaracién y
complementacion de la referida Resolucion.

8. Corresponde sefialar que el procedimiento administrativo responde a las exigencias propias
del interés publico, motivo por el cual la Administracion esta obligada a desplegar toda la
actividad necesaria para dar adecuada satisfaccion a ese interés, por lo tanto, el inciso d) del
articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo sefiala que la Administracion Publica
investigara la verdad material en oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento civil,
principio que, derivado del de oficialidad o de impulso de oficio, debe llevar a la Administracion
a encontrar tal verdad.

El' Tribunal Constitucional en su Sentencia 0427/2010-R de 28 de junio de 2010, expreso que
"en lo que se refiere a la verdad material, cabe considerar que la doctrina es uniforme al
establecer que la verdad material: es aquella que busca en el procedimiento administrativo, el
conocimiento de la realidad, de esa verdad, en la acepcion latina del término veritas: lo exacto,
riguroso. No permite contentarse con el mero estudio de las actuaciones sino que deben
arbitrarse los medios por los cuales, al momento del dictado de la decision, se conozcan todas
aquellas cuestiones, permitiendo asi el conocimiento exacto o lo mas aproximado a los hechos
que dieron origen al procedimiento”, y afiadio que "el principio de verdad material previsto por el
inciso d) del articulo 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, determina que la
Administracion Publica investigara la verdad material, en virtud de la cual, la decision de la
Administracion debe cefiirse a los hechos y no limitarse Gnicamente al contenido literal del
expediente, incluso mas alla de lo estrictamente aportado por las partes, siendo obligacion de la
Administracion la averiguacién total de los hechos, no restringiendo su actuar a simplemente
algunas actuaciones de caracter administrativo formal que no son suficientes para asumir
decisiones. La tarea investigativa de la Administracion Publica, en todos los casos sometidos al
ambito de su jurisdiccion, debe basarse en documentacion, datos y hechos ciertos con directa
relacion de causalidad, que deben tener la calidad de incontrastables, en base a cuya
informacion integral la autoridad administrativa con plena convicciéon y sustento, emitira el
pronunciamiento que corresponda respecto al tema de fondo en cuestion". Es decir, que la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes debe agotar
todos los medios a su alcance para encontrar la verdad material del caso objeto del proceso.

9. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corresponde aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Walter
Morante Navarro, en representacién de la Linea Sindical Trans Azul, en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA TR LP 107/2018 de 12 de diciembre de 2018 Yy, en consecuencia,
revocarla totalmente.

POR TANTO:

| Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
“RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Walter Morante Navarro, en

representacion de la Linea Sindical Trans Azul, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-
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DJ-RA TR LP 107/2018 de 12 de diciembre de 2018 y, en consecuencia, revocarla
totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes que proceda a emitir una nueva Resolucion Administrativa Regulatoria que
resuelva, de acuerdo a lo previsto por el paragrafo | del articulo 89 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172,
el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TR LP
72/2018 de 2 de octubre de 2018, conforme a los criterios de adecuacion a derecho expuestos
en el presente fallo.

TERCERA.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes el citar en forma precisa y adecuada las disposiciones normativas utilizadas al
emitir sus pronunciamientos.

Comuniquese, registrese

Ay Mariseal Santa Cruz, Esg. Calle Orurs, Edif. Centre die Comunicasiones La Paz, §° piso, teléfones: (§91) -2-
21M$$89 = 21566060



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

