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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA

MOPSV/DGAJ/URJ N° 1 32

La Paz, 21 JuL 2000

VISTOS:

El Recurso Jerérguico interpuesto en fecha 30 de diciembre de 2019 por LATAM
AIRLINES GROUP S.A. (Bolivia) — "LATAM", contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 112/2019 de 20 de noviembre de 2019, que en Recurso de
Revocatoria ratificd totaimente la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 62/2019 de 14 de marzo de 2019, ambas emitidas por la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacidn de Telecomunicaciones y Transportes - ATT, {0s
anfecedentas . que conforman el expediente elevado por dicha Autoridad, el
Informe Juridico INF/MOPSV/DGAJ No. 434/2020 de 15 de julio de 2020 emitido por
ia Unidad de Recursos de Jerdrquicos del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda y tfodo lo que ver convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 6 del pardgrafo | dei Art. 175 de fa Constitucion Politica del Estado
Plurinacional de Bolivia establece las atribuciones de las Ministras y 10s Ministros de
Estado de Resolver en Jltima instancia todo asunto administrativo que
corresponda al Ministerio; en su Art. 232 instituye que la Administracion POblica se
rige por los principios de legifimidad, legalidad, imparciaiidad, publicidad,
compromiso e Interés social, ética, transparencia, igualdad, competencia,
eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resuliados.

Que, el Decrefo Supremo N°® 29894 de 7 de febrero de 2009, referido a la
Estructura Organizativa del Organo Eecutivo del Estado Piurinacional de Bolivia,
en el numeral 4} dei Articulo 14°, estipula entre fas atribuciones y obligaciones de
las Ministras y los Ministros del Crgano Ejecutivo, Resolver en Ultima instancia fodo
asunto administrativo que corresponda at Ministerio.

Que, el paragrafo | del Arficulo 5° de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo sefala: "Los drganos administrativos tendrdn competencia para
conocer vy resolver un asunto administrativo cuando ésfe emane, derive o resulte
expresamente de la Constifucion Politica del Estado, las leyes y las disposiciones
reglamentarias” y el paragrafo Il del mismo articuio, establece: "La competencia
afribuvida a un Srgano administrativo es irenunciable, inexcusable y de gjercicio
obligatorio v sblo puede ser delegada, susfituida o avocada conforme a lo
previsto en la presente Ley'.

Que, el pardagrafo | del Arficulo 17° de la referida Ley, dispone: "La Administracidn
Publica esfa obligada a dictar resolucidn expresa en fodos los procedimientos,
cudlquiera que sea su forma de iniciacion”.

Que, el paragrafo | del Articuto 51° de la misma Ley, determina: "El procedimiento
administrafivo terminard por medio de una resolucion dictada por el drgano
administrativo competente, salvando los recursos esfablecidos por Ley".

Que, mediante Decreto Presidencial N° 4141 de 28 de enero de 2020, o seforg
Presidente Consfitucional del Estado Plurinacional de Bolivia designd al ciudadano
van Arias Durdn comao Ministro de Chbras Publicas Servicios v Vivienda.
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CONSIDERANDO:

Que, por memorial presentado el 30 de diciempbre de 2019, LATAM AIRLINES
GROUP S.A. (Bolivia) — “LATAM", representada legalmente por Julic Quintanilla
Quiroga tal como lo acredita el Poder N° 426/2018 de 14 de noviembre de 2018
oforgado por ante Notaria de Fe Publica N® 5 a cargo de la Dra. Mariana loy
Avendafio Farfan del Distritc Judicial de ta Paz, interpuse Recurso Jerdrquico
contra la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 112/2019 de 20 de noviembre
de 2019, que en Recurso de Revocatoria rafificd totalmente la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 62/2019 de 14 de marzo de 2019.

Que, mediante Auto de Admisidon RJ/AR-003/2020 de fecha 7 de enero de 2020,
se admitié el Recurso Jerdrquico contra la Resclucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR
LP 112/2019 de 20 de noviembre de 2019.

CONSIDERANDOC:

Que, cotrespende la relacién de los principales actos administrativos cursantes en
el expediente,-.conforme se procede a continuacion:

1. AUTO DE FORMULACION DE CARGOS

En virtud a las reclamaciones administrativas (mireclamo.bo) N° 18099/2017 de 2
de agosto de 2016 contra LATAM AIRLINES GROUP S.A. {Bolivia) ~ "LATAM” y N°
16391 contra American Alrlines inc. (Sucursal Bolivia) — “American Airlines”, ambads
presentadas por José Alejandro Rodriguez Zegada en representacion del USUARIO
Eduardo Abuawad Telchi, merced al Poder N° 1480/2016 de 6 de diciembre de
2016 celebrado por ante Notarid.de Fe PUblica N° 59 a cargo de la Dra. Gaby Elfy
Caballero  Céspedes, la  Autoridad de Regulacién  y  Fiscalizacion  de
Telecomunicaciones y Transportes dispuso 10 siguiente:

"PRIMERO.- FORMULAR CARGOS contra LATAM AIRLINES GROUP S.A. - SUCURSAL
BOLIVIA y a AMERICAN AIRLINES por la presunta vulneracion de parte de fos
OPERADQORES a lo dispuesto en el arficulo 13 del D.S. 285 en relacién a lo previsto
en el inciso f| del articulo 101 de la LACB, por no haber supuestamente cumplido
con la obligacién de resultado de transportar al USUARIO hasta su destino final
en la ruta Miami - Santa Cruz el 12 de noviembre de 2016.

SEGUNDO.- FORMULAR CARGOS confra LATAM AIRLINES GROUP S.A. - SUCURSAL
BOLIVIA y a AMERICAN "AIRLINES por la presunta vulneracion de parte de los
OPERADORES a lo dispuesfo en el inciso f| del articulo 114 de fa LGTr en relacion
al inciso f] def articuto 133 de la LGTr, al no haber proporcionado supuestamente
al USUARIO informacion confiable, completa, confinua y comprensible, en
relacién a las condiciones de la prestacién del servicio de fransporte en la rufa
Miami - Santa Cruz de 12 de noviembre de 2016.

TERCERO.- TRASLADAR los cargos formulados y la reclamacion administrativa
presentada por JOSE ALEJANDRO RODRIGUEZ ZEGADA a nombre de EDUARDO
ABUAWAD TELCH! contra LATAM AIRLINES GROPUP S.A. — SUCURSAL BOLIVIA y
AMERICAN AIRLINES para que ambos operadores presenfen la siguiente
informacidén y probanzas relacionadas con la reclamacion, de acuverdo a la
inversion de la prueba, con el emplazamiento que de no responder los cargos
en el plazo de siefe (07) dias habiles, computables a parfir de la nofificacion, se
dardn por admitidos los mismos v se declarard fundad la reclamacion. |...)"

La formulacidon de cargos confra ambas empresas de aeronavegacion, se
encuentran motivadas por 1as siguientes consideraciones:

"“CONSIDERANDO 5.- (Formulacién de Cargos)
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Que el USUARIO fundd su reciamo en la presunta negatfiva de embarque en el
vuelo AA 922 de 12 de noviembre de 2016 en la ruta Miami - Sanfa Cruz pués de
acuerdo al personal de AMERICAN AIRLINES ING., cperador al cual correspondia
el vuelo, aparentemente sefald que su reserva habria sido dada de baja por
LATAM: por lo que a raiz de ese inconveniente, el USUARIO habria tenido que
pagar USD 902,90.-(Novecientos dos 90/100 Dolares Estadounidenses] para
poder retornar Unicamente hasta La Poz, generandole perjuicios, hecho que
constituye para esta Autoridad Regulatoria la presunfa vuineracion de partfe de
los OPERADORES a lo dispuesto en su arficulo 13 del D.S. 285 en relacion a lo
previsto en el inciso f) dei articulo 101 de ja LACB, por no haber cumplido con ia
obligacién de resulfade de transportar al USUARIO hasta su destino final,

Que, asimismo, los hechos expuestos en la reclamacion administrativa
conslituyen para esta Autoridad Regulatoria una presunta vulneracion de parte
de jos OPERADORES a lo dispuesto en el inciso f] del arficulo 114 de ja LGTr en
relaciéon al-inciso f] de su arficulo 133 de la LGTr, al no haber proporcionado
presuntamente al USUARIO informacion confiable, completa, continua vy
comprensible, en relacién a las condiciones de la presfacién del servicio de
fransporte en la ruta-Miami - Santa Cruz de 12 de noviembre de 2016.

Gue por los antecedentes expuestos v el andiisis realizado, en mérito a o
dispuesto en el inciso b) del articulo 61 del D.S. 27172, corresponde formular
cargos a los OPERADORES [LATAM AIRLINES GROUP S.A. - SUCURSAL BOLIVIA y
AMERICAN AIRLINES) por las presuntas vulneraciones descritas, debiendo correrie
en frasiado la presente Formulacion de Cargos conforme lo dispuesto en el
arficulo 62 de dicha norma, para su contestacion y acompafnamiento de
prueba.”

Que, mediante memoriales presentados en fechas 14 de noviembre y 11 de
diciembre de 2018, LATAM y American Airfines respectivamente, presenfaron
argumentos de descargo v las pruebas correspondientes.

2. RESOLUCION ADMINISTRATIVA REGULATORIA

Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 62/2019 de
14 de marzo de 2019, la Autoridad de Regulacidn vy Fiscalizacion de

Telecomunicaciones y Transportes dispuso:

“PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la reciamacion administrafiva presenfada por
ALEJANDRO RODRIGUEZ ZEGADA a nombre de EDUARDO ABUAWAD TELCHI
confra LATAM AIRLINES GROUP S.A. - SUCURSAL BOLIVIA, ol no haber ésfe
OPERADCR (SIC) desvirtuado la vulneracién de fo dispuesto en el arficulo 13 del
D.S. 285 en relacién a lo previsio en el inciso f| del arficulo 101 de la LACE, por
no haber cumplido con la obligacién de resulfado de transportar a USUARIO
hasta destino final en o ruta Miami - Santa Cruz el 12 de noviembre de 2016.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA o reclamacion administrafiva presentada por
ALEJANDRO RODRIGUEZ IEGADA a nombre de EDUARDO ABUAWAD TELCH!
confra LATAM AIRLINES GROUP S.A. - SUCURSAL BOLIVIA, al no haber el
OPERADOR desvirtuado o vulneracién dispuesta en el inciso f] del arficulo 114
de ia LGTr en relacion al inciso f) del arffcule 133 de ia LGTr, por no proporcionar
al USUARIO informacidn confiable, completa, confinua y comprensible en
relaciéon a las condiciones de la prestaciéon del servicio de fransporte en la ruta
Miami - Santa Cruz de 12 de noviembre de 2016.

TERCERQ.- INSTRUIR ¢ LATAM AIRLINES GROUP S.A. - SUCURSAL BOLIVIA efectuar
la reposicidén del costo del pasgje aéreo adqguirido en la linea aérea American

—Aldines, suma que asciende a USD902,90 (Novecienfos Dos 90/100 Délares
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Estadounidenses) a favor del USUARIO, conforme al andlisis vertido en el presente
pronunciamiento, en virtud a lo establecido en el inciso b) del pardgrafo il del
articulo 65 del D.S. 27172, debiendo remitir g esta Auforidad Reguladora la
constancia de las acciones efectuadas, en el plazo de diez {10] dias hdbiles
administrativos, computables desde la nofificacion con la presenfe Resolucion.

CUARTO.- INSTRUIR o LATAM AIRLINES GROUP S.A. SUCURSAL BOLIVIA el
cumplimiento estricto de lo establecido en el inciso f] del articulo 114 de la LGTr
en relacién al inciso 1) del arficulo 133 de la LGTr, debiendo brindar informacion
confiable, completa, continua y comprensible, en relacién a las condiciones de
la prestacién del servicio de transportfe. {...)"

Dicha determinacién se sustentd en los siguientes fundamentos:
“CONSIDERANDO 5.- (Andlisis Técnico - Legal)

Que la reclamacién presentada por el RECLAMANTE versa sobre dos (2}
aspectos a analizar en el presenfe pronunciamiento. El primero consiste en el
presunto incumplimiento de la obligacién de resultado de transportar al USUARIC
hasta su destino final en la ruta Miami - Sarta Cruz el 12 de noviembre de 2016; el
segundo, radica por no haber proporcionado presuntamente at USUARIC
informacion confiable, completa, continua y comprensible, en relacién a las
condiciones de la prestacion del servicio de transporte. En base a ello, Ia ATT
centrd su andlisis en determinar si los hechos alegados ocurieron, por lo que
conforme a lo establecido en el INFORME TECNICO y del andlisis descrito en el
mismo se determind lo siguiente;

Que conforme a los anfecedentes emergentes del presente caso se esfablece
que el USUARIO adquirié pasajes de Latam Airlines Group S.A. con ruta Santa
Cruz - Lima - Miami - Lima - Santa Cruz, Posteriormente, el USUARIC decidié
efectuar un cambio en su itinerario de reforno [Miami - Lima - Sanfa Cruz). Por lo
que Latam Airlines Group S.A. habria realizado el cambio para el mismo dia 12
de noviembre a horas 22:20 en el vuelo operador SIC (lease operado) por
American Airlines en la ruta Miami - Santa Cruz, mediantfe la emision del boleto
N° 0452145231783, Al efecto, Latam Aifines Group S.A. presentd copia de la
captura de pantfalla en el que se observa que la reserva del USUARIO se
enconfraba con 'status OK ", es decir que se enconfraba confirmada su reserva.

Que Latam Airlines Group S.A. afirmd que el boleto final del USUARIO con la linea
aérea American Ailines contaba con la confirmaciéon y al respecto manifestd
que si un espacio no se encuentra confirmado en una reserva, el sistema no
permite remitir un boleto con el “status ok”, de confirmacién. Por lo que atribuye
responsabilidad al incumplimiento de la obligacion de resulfado a American
Alrlines.

Por otro lado, Latam Airlines Group S.A. remitié ios boletos emitidos a favor de
Georgino Antonio Abuawad Caballero, Georgino Nicolds (SIC) Abuvawad
Valencia v Acola Caballero de Abuawad, [familiares del USUARIO),
mencionando que todos ellos estuvieron sujetos al mismo cambio de aerolinea
de Lafam a American Alfines y que sin embargo, embarcaron en el vuelo AA
022 operado por American Alrlines. Finalmente, Lafam afirmé que este aspecto
es fundamental para demostrar que no hubo ningun eror en la emision de los
boletos por parle de éste. Frente g lo aseverado por Latam, la aerolinea
American Airlines presentd como prueba de descargo copia de ja captura de
la reserva "DGISRE" misma que fue generada por Latam en fecha 13 de
septiembre; sin embargo, en la referida reserva se refleja la cancelacion del
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segmento "AA 922/12 de noviembre" realizada ese mismo dia 13 de sepfiembre
de 2016, con und firma ajena la aerolinea American Alrlines.

Que del andlisis realizado por esfe Ente, se establece que American Airlines no
intervino ni generd la reserva para el USUARIO en el vuelo AA 922 de 12 de
noviembre de 2016 en la ruta Miami - Sanfa Cruz, fampoco infervino en su
cancelacidn, pues se evidencié que la cancelacion de Ia reserva del USUARIO
fue realizada por una firma ajena a American Alrlines, por lo que ho se puede
atribuir responsabilidad a éste, toda vez que existid una falla de comunicacion
enire los sistemas aeronduticos de reservas interiineales, hecho reflejado en el
recuadro del Record Locarer Signature Line Information {informacion de la linea
de firma) que en el numeral | se consigna el mensaje de que se cayo el sisfemd
[SYS) a horas 2:57 pm de 13 de sepfiembre de 2016 del vuelo AA 922 en la ruta
Miami - Santa Cruz. El sistema reporto {SIC) la cancelacidon de la reserva del
USUARIO del vuelo AA 922, comunicdndose a la Agencia de Vigjes Vision Mundo
al numero de contacto 3398223, por lo que la reserva en el sistema se cancelo.
Es necesaric considerar que Lafam ni la agencia de vigjes se dieron cuenta de
esta situacién, al respecto, es importante anotfar que es responsabilidad del
transporfista confractual y/o la agencias de vigjes realizar el monitoreo
correspondiente del estatus de las “reservas inferlineales” que se realfizan a
efectos de asegurar los vuelos de los usuarios.

Que considerando que a reserva del USUARIO fue dada de baja por una firma
gjena a American Alrlines y que en su sisterna no existia una reserva registrada ni
un contrato de transporte entre este operador y el USUARIO y por ofra parte no
era responsabilidad de American Airines verificar el estado de dicha reserva,
corresponde concluir que American Airfines no vulnerd el arficulo 13 del D.S. 285,

Que si bien Latam Airlines Group S.A emitié los bolefos cuando la reserva se
enconfraba vigenfe en American Ailines, posteriormente, no efecfud el
seguimiento correspondiente, ya que esta fue cancelada y el sistema reporto
dicha iregularidad. En fal sentido Latam Airines Group S.A. no cumplid ld
previsidn contenida en el arficulo 13 del D.S. 285, pues de fodo contfrafo de
fransporte surge necesariameénte una obligacion de resultado en favor del
pasajero. De tal manera, debe ser conducido sano y salvo hasta su lugar de
destino de acuerdo a los horarios, ifinerarios vy ias normas deronauticas, en un
término  prudencial vy por una via razonablemente directa,  siendo
responsabilidad de Latam cumplir con dicha obligacién. Por consiguiente, se
concluye que Latam Airlines Group S.A. no logré desvirtuar el cargo formulado
en el punto resolutivo primero del AUTO 204/2018, correspondiendo deciarar
fundada la reclamacion administrativa conforme la prevision legal dispuesta en
el articulo 65 del D.S. 27172. '

Que esta Avutoridad Reguladora concluye dfirmando que debido  df
incumplimiento de obligacion de resulfado de ser fransporfado hasfa su destino
final, por parte de Latam, el USUARIO se vio perjudicado, foda vez que fuvo que
adquirir un nuevo pasaje aéreo en la ruta Miami - La Paz con un costo de
USD902,90 (Novecientos Dos con 90/100 Ddlares Estadounidenses) en la linea
aérea American Airlines a fin de flegar a su destino final, por lo que Latam Alriines
Group S.A. debe hacerse cargo del perjuicio ocasionado debiendo efectuar la
reposicion del costo del pasaje erogado por el USUARIO.

Que en relacién al segundo cargo afribuido a Latam Airlines Group S.A. en
relacidon a la supuesta falta de informacidén confiable, completa, confinua y
comprensible en relacién a las condiciones de la prestacion del servicio de
fransporte en la rula Miami - Santa Cruz del 2 de noviembre de 2016, es evidente
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que esta aerolinea no brindd informacion al USUARIO sobre la cancelacion de su
reserva, foda vez que no demostrd si la reserva se enconfraba confimada o
habria sido cancelada. No obstante, que el sisfema reportd la cancelacion de la
reserva del USUARIO del vuelo AA 922, Bajo ese marco, se colige que Latam
Airlines Group S.A. no desvirtué el cargo formulado en su  conirg,
correspondiendo declarar fundada la  reclamacion administrativa en virtud af
arficvlo 65 del D.S. 27172."

3. RECURSO DE REVOCATORIA

Que, por memorial presentado en fecha 4 de abril de 2019, LATAM AIRLINES GRUP
S.A. (BOLIVIA) interpuso Recurso de Revocatoria confra [a Resolucidon
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 62/2019 de 14 de marzo de 2019,
con base en los siguientes argumentos:

“lIl. FUNDAMENTOS DE HECHO

2.1 SOBRE LA SUPUESTA VULNERACION POR NO HABER PROPORCIONADO Al
USUARIO  INFORMACION  CONFIABLE,  COMPLETA;  CONTINUA Y
COMPRENSIBLE EN RELACION A LAS CONDICIONES DE LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE TRANSPORTE EN LA RUTA MIAMISANTA CRUZI DE 12 DE
NOVIEMBRE DE 2016. '

La Resolucion Primera de Ja RAR 62/19 establece que LATAM no habria
desvirtuado la supuesta vulneracion de lo dispuesto en el inciso f] del arficulo
114 de la Ley N° 165 General de Transporte de fecha 16 de agosfo de 2011
(en adelante la "LGTr| en relacién al inciso f] del arficulo 133 de dicha
norma, por no proporcionar al USUARIO informacion confiable completa,
confinua y comprensible en relacién a kas condiciones de la prestacidn del
servicio de fransportfe en la ruta Miami - Santa Cruz de 12 de noviembre de
2016

Al respecto, es imporfante sefialar que, al momento emitir la RAR 62/2019, su
Auforidad no ha considerado los siguientes aspecios:

2.1.1 El Decreto Supremo 285 de 09 de septiembre de 2009 es la
reglamentacién especial que rige esta situacion.

El inciso d) del articulo 4 de la LGTr, relativa o su dmbito de aplicacion,
dispone que la misma rige a las personas nafurales o juridicas que prestan
servicios de transporte en cualesquiera de sus modalidades existentes o por
existir, sujeto a reglamentaciones especiales.

Por su parte, el arficulo del Decreto Supremo N°® 285 de fecha 09 de
sepliembre de 2009 [en adelante el "DS 285") establece que dicha norma
tiene por objeto aprobar el Reglamento de Profeccion de los Derechos del
Usuario de los Servicics Aéreo y Aeroportuario, y fija las condiciones en las
que deben ser prestados tales servicios, definiendo los derechos vy
obligaciones de pasajeros y usuarios y garantizando que los fransportistas
aéreos y adminisiradores aeroportuarios desarrollen sus actividades dentro
de un marco legal que garantice el acceso al servicio por parte de tfodos los
usuarios en estricto apego a los principios de eficiencia, transparencia,
calidad, continuidad, igualdad, oportunidad y seguridad.

En consecuencia, no queda duda que el DS 285 es la reglamentacion
especial que rige al sector del Transportfe Aéreo.
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2.1.2 Enréneamente, su Autoridad determina que es obligacion de LATAM el
informar al USUARIO sobre cuaiquier cambio en el boleto aéreo adquirido,
cuando en este caso ello es responsabilidad de la agencia de vigjes.

En el primer parrafo del Considerando 5 del Auto 62/19, la ATT sefiala que "la
reclamacion presentada por el RECLAMANTE versa sobre dos aspectos a analizar en el
presente pronunciamiento. (..) el segundo radica por no haber proporcionado
presuntamente al USUARIO informacion confiable, completa, continua y comprensible, en
relacion a las condiciones de la prestacion del servicio de transporte”.

Alrespecto, la ATT no ha tenido en cuenta lo siguiente:

(il Que en el tercer pdrafo del Considerando 2 de la RAR 62/2019
American  Airlines  resolvid  la  reclamacion directa de USUARIC
manifestando: "Adicionalmente pudimos idenfificar que su reserva DGISRE
entrd a un sistema automdtico de mensagjes (Queue) y que enfechas 14 de
Septiembre de 2016 vy 20 de Octubre de 2016 la Agencia de Viajes Vision
Mundo RVC S.R.L. fuvo acceso a visualizar su reserva" (énfasis nuestro)’.

(il Que en el quinto pdrafo del Considerando &5 de la RAR 62/2019, su
Autoridad concluye "Que del andlisis realizado por este Ente (...) El sistema reporto
(SIC)_la_cancelacion de la reserva del USUARIQ del vuelo AA922, comunicdndose a la
Agencia de Viajes Vision Mundo al niimero de contacto 3398223, por lo que la veserva en
el sistema se canceld. Ey necesario considerar que LATAM ni la agencia de viajes se dieron
cuenta de esta situacion, al respecilo, es importante anotar que es responsabilidad del
transportista contractual y/o la agencias de viajes vealizar el monitoreo correspondiente
del estatus de las 'reservas interlineales' que se realizan a efectos de asegurar los vuelos de

fos usuarios” (sic.) (el énfasis-es nuestro).

De lo anterior, queda absolutamente claro que la ATT esfaba consciente que el
boleto fue adquirido por el USUARIO a fravés de la agencia de vigjes Vision
Mundo RVC S.R.L. {la "Agencia de Viajes'}.

Sobre el parficular es imprescindible hacer notar que, como es de conocimiento
de su Auforidad:

al La Agencia de Vigjes es un intermediario entre el Cperador y el USUARIO. El
arficulo 2 del DS 285 define a las agencias de vigjes como "empresas que
debidamente autorizadas se dedican al ejercicio de actividades turisticas
dirigidas a la prestacidn de servicios direcfamente o como intermediarios entre
los viajeros y el transportador’ (el énfasis es nuestro). Ello quiere decir que la

agencia de vigjes actia como intermediario entre el transporfador (LATAM)] y los
vigjeros (el USUARIO), por lo_que no existe un trato directo entre transportador y

vigjero, sino d través de la agencia de vidjes.

b) La_Agencia de Vigies fiene la_obligacién de informar al USUARIO [gs
condiciones del fransporte respecto g reservas y cancelaciones.

Asimismo, el inciso f] del arficulo 22 del DS 285 dispone que el pasgjero fiene
derecho a que el fransportador o_el agente de viajes le proporcionen

informacién confiable sobre las condiciones del fransporie respecto d reservas y
cancelaciones.

! Este aspecto es concordante con lo sefialado por LATAM en el punto 1.5 del escrito de fecha 12 de

noviembre de 2018, presentado a la ATT en jecha 14 de noviembre del mismo afio, en el que sefialarnos que
“Tanto el BOLETO ORIGINAL emitido en fecha 14 de abril de 2016, como el BOLETO FINAL, emitido en
Jfecha 13 de junio de 2016, fueron adquiridos de la agencia de viajes Vision Mundo RVC S.R.L con mimero
1A TA 5650] 324. Por lo tanto, toda la informacion que recibicd el USUARIO fue a través de dicha agencia de

\? : www.oopp.gob.bo
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Por lo antes expuesto, queda inconfestablemente demostrado que, (il al ser un
intermediario enfre el Operador y el USUARIO, y [ii] al haber tenido conocimiento
de la cancelacion del USUARIO [como lo establece la propia ATT en la RAR
62/2019), es la Agencia de Vidajes quien deberia haber informado al USUARIO;
sobre dicha cancelacién, v no asi LATAM, mds aun teniendo en cuenta que
LATAM no tenia cdmo conocer cualguier cambio que pudiese ocumir en g
reserva del vuelo de American Airlines.

No obstante lo anterior, en el Uitimo pdrrafo del Considerando 5 de la RAR
62/2019 su Autoridad concluye que "es evidente que esta aerolinea (LATAM] no
brindd informacion al USUARIO sobre fa cancelacion de su reserva {...] no
obstante que el sistema reportd la cancelacion de ia reserva del USUARIO del
vuelo AA 922 ", olvidando que la cancelacion fue reportada a la Agencia de
Vigjes, y no a LATAM, v que por lo tanto era la Agencia de Vigjes quien tenia la
obligacion de informar al USUARIO dicha eventualidad.

Finalmente, un elemento no menor es que, como se demuestra de las capturas
de pantalfa pegadas a continuacion, y que se pueden verificarse en los enlaces
correspondientes, curiosamente Alejandro Rodriguez Zegada, RECLAMANTIE en
represenfacién del USUARIO, estd vinculado a la Agencia_de Vigjes.

Por lo tanto, ante el percance sufrido por el USUARIO, no es descabellado pensar
que la Agencia de Vigjes, consciente de su error, le haya ofrecido encargarse
de interponer primero la reclamacion direcfa y luego Ia reclamacion
administrativa en confra de LATAM v de American Airlines, con la esperanza de
desiindar responsabilidad y confundir a su Avtoridad, buscando que [os
Operadores antes mencionados se hagan cargo de un error cometido por ia
Agencia de Vigjes. :

1) hittp://home.visionmundo.com/:

Vi
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VISION MUNDO

REMRALEHTACIONRS ¥ TURITMO
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Demds estd decir gue como intermediarios enfre operadores aéreos y usuarios.
las agencias de vigjés no deberian tener ninguna vinculacion con dichas parfes,
y menos representar a una de ellas en contra de lg ofra, demosfrando de esta
manera ho solo mala fe sino también una total falta de ética.

2.2 SOBRE LA SUPUESTA VULNERACION POR NO HABER CUMPLIDO CON LA
OBLIGACION DE RESULTADC DE TRANSPORTAR AL USUARIO HASTA EL DESTINO
FINAL EN LA RUTA MIAM!I ~ SANTA CRUZ EL 12 DE NOVIEMBRE DE 2016.

Como se argumentd a lo largo de la reclamacion adminisfrativa, LATAM no
puede haber cumplido con fa obligacién de fransportar al USUARIO hasta
destino final en la ruta Miami - Sanfa Cruz el 12 de noviembre de 2016 pues,
como queda absolutamente. claro en el presente proceso, el operador
encargado de ello era American Airlines, producto del cambio de itinerario
efectuado por el USUARIO en su boleto de vuelta?.
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? Como va lo seiald LATAM en el punto 1.2 del escrito de fecha 12 de noviembre de 2018, presentado ala
ATT en fecha 14 de noviembre del mismo afio.
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Adicionalmente, como LATAM sefiald anteriormente’, los boletos emitidos en
favor de Georgino Antonio Abuawad Caballero, Georgino Nicolas CHD
Abuawad Valencia vy Acela Caballero de Abuawad, todos ellos familiares del
USUARIO, estuvieron sujetas al mismeo cambio de ruta que el del USUARIO, v sin
embargo si se embarcaron en el vuelo AA 922 operado por American Airlines.
Fue American Alrlines quien finalmente fransportd a los familiares del USUARIO, y
era dicho operador, y no asi LATAM, quien debia transportar al USUARIO.

No obsfanfe, como se sustenfé ampliomente en el punto 2.1 anferior, si
finaimente el USUARIO no fue fransportado por American Airlines es por culpa de
la Agencia de Vigjes, que a pesar de fener conocimienfo del hecho, no informé
al USUARIO de la cancelacion de su reserva.

Asimismo, en su momento LATAM presentd el historial completo de la reserva,
copia del cual volvemos a acompanar con el presente escrifo, documento en el
que se puede constafar gue o Ulfima accidn llevada adelante por LATAM fue
en fecha 13 de septiembre de 2016, producto del canje del boleto para que &/
USUARIO sea fransportado por American Aifines, v que producto de ello la
reserva con el nuevo operador estaba confimada {codigo HKI, resalfado en
color amarillo en el Historial de Reserva), En consecuencia, rechazamos 10
aseveracion de su Autoridad contenida en el ditimo parrafo del Considerando 5
del Aufo 62/201%94, habiendo LATAM claramente demostrado que, a diferencia
de la Agencia de Vigjes, no tenia informacion alguna sobre la cancelacion de la
reserva del USUARIO. )

FPor io fanto, es inadmisible que su Autoridad prefenda responsabilizar & LATAM
por un hecho que le es totalmente gjeno.

. FUNDAMENTO DE DERECHO
3.1 Principio de Verdad Material

3.1.1 £l inciso (d] del articulo 4 de la LP A establece que la Administracion
Publica investigard la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige
el procedimiento civil,

3.1.2 Al respecto, el Tribunal Constitucional mediante Sentencia Consfitucional
Plurinacional 427 /2010-R de 28 de junio de 2010 sefiald que:!

“...en lo que se refiere Ia verdad material, cabe considerar gue la doctrina es
uniforme a establecer que la verdad material; es aquella que busca en el
procedimiento administrafivo, el conocimiento de la realidad, de esa verdad, en
la aceptacion lafing del término veritas: lo exacfo, riguroso. No permite
contentarse con el mero estudio de las actuaciones sino que deben arbitfrarse
los medios por los cuales, al momento del dictado de la decision, se conozcan
fodas aquellas cuestiones, permitiendo asi el conocimiento exacfo o lo mas
aproximado o los hechos que dieron origen al procedimiento..... el principio de
verdad material previsto por art. 4, inc. D) 4 de la LPA, defermina que la
administracion publica investigard fa verdad material, en virtud de la cual, o
decision de la Administracion debe cefirse a los hechos y no limitarse
Unicamente «al contenido literal del expediente, incluso mds alld de lo

’ En el punto 1.3 del escrito de fecha 12 de noviembre de 2018, presentado a la A TT en fecha 14 de
noviembre del mismo afio.

' El parrafo en cuestion sefala lo siguiente: "Que en relacion al segundo cargo atribuido a Latam Airlines
Group 8.4. en relacion a la supuesta falta de informacion conflable, completa, continua y comprensible en
relacidn a las condiciones de la prestacién del servicio de transporte en la ruta Miami - Samta Cruz del 2 de
noviembre de 2016, es_evidente que esta aerolinea no brindd informacion af USUARIO sobre la
cancelacion de su reserva, toda vez que no demostrd si la reserva se enconiraba confirmada o habria sido

]
T [l
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estrictamente aportado por las partes, siendo obligacion de la Administracion la
averiguacion total de los hechos, no restringiendo su actuar a simplemente
algunas actuaciones de cardcter administrativo formal que no son suficientes
para asumir decisiones. La tareq investigativa de la Adminisfracion Publica, en
todos los casos sometidos al dmbito de su jurisdiccion, debe basarse en
documentacion, datos y hechos ciertos con directa relacion de causalidad, que
deben tener la calidad de incontrastables, en base a cuya informacién integral
la autoridad administrativa con  plena  conviccion vy sustento  emitird
pronunciamiento que corresponda respecto al tema de fondo en cuestion...” (el
énfasis es nuestro).

3.1.3 En el presente caso, como se sefiald en el punto 2.1.2 del presente escrito,
la propia ATT determind que la Agencia de Vigjes tuvo conocimiento de Ia
cancelacion del boleto del USUARIO; por lo tanto es ésta quien deberia haber
informado al USUARIO de dicha eventualidad.

3.1.4 Hacemaos notar que la argumentacion basada en el principio de la verdad
material antes expuesta, ha sido adoptada por e Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda mediante Resolucion Ministerial 48 de fecha 18 de febrero
de 2015, cuya copia gdjuntamos al presentfe recurso. Es obligacion de la
Adminisfracién Publica investigar la verdad material de los hechos.,

3.2 Principio de Buena Fe.

El inciso (e) del arficulo 4 de la LP A establece que en la relacion de los
particulares con la Administracidn Publica se presume el principio de buena fe.
La confignza, la cooperacion vy la lealtad en la actuacion de los servidores
publicos y de los ciudadanos orientaran el procedimienfo administrativo.

LATAM en todo momento ha obrado de buenha fe, presentando la
documentacidn y prueba que fe ha sido solicitada. Sin embargo. hacemos notar
que la Agencia de Vigjes no ha obrado de la misma manera, actuando como
reclamante en este proceso a sabiendas de que el problema suscifado se debid
a negligencia suya,

IV. NULIDAD DE LA RAR 62/2019

De gcuerdo g lo dispuesto por el inciso b} del arficulo 35 de la LPA (Nulidad del
Acto), son nulos de pleno derecho los actos administrativos que carezcan de
objeto o el mismo seq ilicito o imposible, conforme se explica a continuacion.

El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que el acto decide,
certifica o juzga. Manuel Marfa Diez, citado por Jaime Ossa Arbeldez, dispone
que el objeto del acto es: 'El resultado practico que el drgano se propone
conseguir a través de accidén voluntaria.” (Anexo 12: Ossa Arbeldez, Jaime,
Derecho Administrativo Sancionador, Una Aproximacion Dogmatica. Pdg. 83).

Al respecto, el articulo 28 del Decreto Supremo N° 27113 de fecha 23 de julio de
20035 (el "DS 27 113"} dispone que:

“I. El objeto del acto administrativo es la decisidn, certificacién o juicio de valor
sobre la materia sujeta a conocimiento del drgano adminisfrativo, £l acto debe
pronunciarse de manerg expresa sobre todas las peticiones y solicitudes de 1os
administrados incoadas en el procedimiento que le da origen.

il. El acto deberd contener resolucion que:

al  Observe estictamente disposiciones constitucionales, legales o©
administrativas de mayor jerarquia.

—

* Que se aplica supletoriamente, como lo establece la Disposicion Adicional Segunda de dicha norma.
G
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b) Cumpla con lo determinado en las sentencias del Tribunal Constitucional.

cj Asegure derechos adquiridos mediante sentencias pasadas en autoridad de
cosa juzgada o mediante actos administrafivos que se encuenfren firmes en
sede administrativa.

d] Sea preciso y claro.
e} Sea de cumplimiento posible.

jl No se encuentre en confradiccién con la cuestion de hecho acredifada en el
expediente o la situacién de hecho reglada por las normas”. (el énfasis es
nuestro).

El articulo citado determina los requisifos que debe observar el acto
administrativo,

La omisién de cualauiera de los requisitos anotados causa vicios de nulidad en el
objeto.

En el presente caso, la RAR 62/2019:

lil  No observa estrictamente el DS 285, que es una norma de mayor jerarquia, y
que dispone que es la Agencia de Vigjes quien fenia la obligacion de
informar al USUARIO de la cancelacién de su bolefo, al ser el infermediario
enfre el operador y el USUARIO.

(il No cumple con lo determinado en las sentencias del Tribunal Consfitucional,
al contravenir el Principio de Verdad Material, habiendose demostrado que
ja Agencia de Vigjes tuvo conocimiento de la cancelacion del boleto
[como lo reconoce su Autoridad).

(i) Confradice también un hecho acredifado en el expediente como es el que
la Agencia de Viajes tuvo conocimiento de la cancelacion del boleto.

Por lo antes sefialado, se ha incumplido lo dispuesto por el articulo 28 del DS
27113, y acarreando la nulidad de pleno derecho de dicha resolucion.

iV. PETITORIO.

Consiguientemente, en mérito a los argumenfos de hecho y de derecho
expuestos, solicitamos a su Autoridad que, en cumplimiento a los arficulos 61 y 64
de la Ley de Procedimiento Administrafivo N° 2341 de fecha 23 de abril de 2002,
asf como al principio de Sormetimiento Pleno a la Ley, fenga a bien:

4.1. ADMITIR el presente Recurso de Revocaforia.

4.2. DICTAR Resolucion REVOCANDO TOTALMENTE la Resolucién Administrafiva
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 62/2019 de fecha 14 de marzo de 2019.

4.3. Asimismo, por efecto de la revocatoria total de la RAR 62/2019, ordene
DEJAR SIN EFECTO lu instruccidn a LATAM de efectuar la reposicidon del costo del
pasaje aéreo adquirido en la linea aérea American Alrlines, suma que asciende
a USD902,90 {Novecientos Dos 90/100 Ddlares Estadounidenses] a favor del
USUARIC.

Ofrosi 1.- A efecto de acreditar personeria juridica, adjuntamos al presente
memorial una copia legalizada del poder otorgado en favor del represenfante
legal mediante escritura publica 426/2018 de fecha 14 de noviembre de 2018,
protocolizada por ante Nofaric de Fe Pdblica del Distrito Judicial La Paz, Dra.
Mariana Iby Avendano Farfan en fecha 14 de noviembre de 2018.

Asirmismo, ratificamos toda la prueba presentada en la framitacion del presente
proceso, y adjuntamos un CD con el detalle de las capturas de pantalia
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sefigladas en el punfo 2.1.2 del presente escrito asi como los enlaces
correspondientes.

- Copia de la Sentencia Constitucional Plurinacional 427/2010-R de 28 de junio
de 2010.

- Copia de la Resolucion Ministerial N° 48 de fecha 18 de febrero de 2015
emifida por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda.

- Copia del historial completo de reserva del USUARIO.

Que, mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 124/2019 de 20 de mayo de 2019, nofificado
en fecha 31 de mayo de 2019, se dispuso la apertura de término de prueba de
diez dias hdbiles.

Que, a través del memorial presentade en fecha 31 de mayo de 2019, LATAM
ratificd la prueba aportada.

4. RESOLUCION REVOCATORIA

Que, mediante Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 112/2019 de 20 de
noviembre de 2019, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion  de
Telecomunicaciones y Transportes — ATl RECHAZO el recurso de revocatoria
interpuesto en fecha 04 de abril de 2019 por Julic Quintanila Quircga,
representante legal de LATAM, confra la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 62/2019, ratfificando en su totalidad el acto administrativo
impugnado en conformidad a lo previsto por el inciso c) del paragrafo il del
Arficulo 89 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el
SIRESE, aprobado con el Decreto Supremo No. 27172 de 15 de septiembre de
2003, bdjo los siguientes argumentos:

“CONSIDERANDO 4: (Andlisis y conclusiones del recurso de revocatoriq)

Que habiendo efectuado la compulsa documental de la resolucion recurrida,
del recurso de revocatoria, de todos los antecedentes cursantes en la carpeta
administrativa, asi como de todos los agravios expuestos por el RECURRENTE, se
desprende el siguiente analisis y posteriores conclusiones:

1. £l ahora RECURRENTE, denfro de los argumentos vertidos en su recurso de
revocatoria, pretendid primero, fratar de establecer que la responsabilidad de
mantener la reserva erg de American Airlines, toda vez que este habria
cumplido con efectuar Ia reserva entre aerolineas efectuando las diligencias
perfinentes para que sus pasajeros no queden sin vuelo y sin llegar a sus destinos,
alegandc como efemplo, inclusive, a los propios familiares del USUARIO ahora
afectado, quienes si hubieran conseguido abordar el vuelo AA922 cuya reserva
en favor del USUARIC fue cancelada; no obstante, tal argumenfo fue
rapidamente rebatido por el propio RECURRENIE, para avocarse a o}
responsabilidad de la Agencia de Viajes, tomando en cuenta la resolucion a la
reclamacion directa de American Airlines en la que sefiala que la reserva
signada como DGISRE entro (SIC) en un sistema automatico, para luego ser
cancelada, haciendo suyo el argumento que una vez ocurido dicho evenfo
debié haber sido la Agencia quien hiciera el seguimiento de la reserva y, por
ende, sea quien informe al USUARIO de su cancelacion; al respecto cabe

P S realizar las siguientes puntualizaciones:
ifé i. En una situacion normal, cuando no estd involucrado otro operador agreo y
L es a través de la Agencia de vigjes que el usuario confrafa los servicios de

fransporte aéreo, es légico y legal que sea la Agencia de Viajes quien tenga la
responsabilidad de informar al USUARIO sobre cualquier cambio de itineraric,
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horaric, cancelacién de reserva ¢ cualquier otro imprevisto que pudiera
presenfarse en relacién al servicio contfrafado.

ii. En el caso de aules resulta que por infermedio de la Agencia de Vigjes el
USUARIO confratd los servicios del OPERADOR para que ésfe Ulfimo pueda
fransportario via aérea en la ruta Miami — Sanfa Cruz el 12 de noviembre de
2016, no obstante, fue el OPERADOR a quien se le presento imprevistos y tuvo
que transfenr sus pasajeros a ofras aerclineas para que redlicen dicho servicio,
para lo cual efectud las reservas corespondientes.

2. Tras lo precedentermente anotado, se colige que el OPERADOR no concluyd o
se fiberd de la responsabilidad sélo con efectuar las respectivas reservas, foda
vez que el confrato de fransporte de pasajeros fue realizado con esfe, por lo que
debid realizar el seguimiento respectivo a dichas reservas y asegurarse de que
sus pasajeros lleguen ol desfino final programado.

3. Asirmnismo, el hecho de que el TERCERO POR EL USUARIO, quien realizd todos los
framites perfinentes para efectuar las reclamaciones directas y Ia administrativa
esté vinculado a la agencia de vigjes, no entra en el campo de la ilegalidad o
de una conducta reprochable, pues es el propio REGLAMENTO el que preve que
la figura del tercero por el Usuario pueda darse sin gque ello signifique la
existencia de un inferés personal o particular como subjetivamente afirma el
RECURRENTE. '

4. En cuanto a la aseveracién del RECURRENTE que no podia haber fransportado
al USUARIC, toda vez que éste hizo la reserva en ofra aerolinea la cual era la
responsable de brindar el serviclo, cabe advertir que el responsable de brindar el
servicio siempre fue el OPERADOR, el hecho de que por percances que no
termind de explicar se hubiera visto impedido de brindar el mismo y hublera
tenido gue acudir a ofras aeroflineas para gue brinden el servicio por €l, no
significa que su responsabilidad hubiera sido fraspasada, en el caso del
USUARIO, Unicamente realizé la reserva de primera instancia, desentendiéndose
sobre lo posterior ante cualquier cambio, cancelaciéon o confimacion de la
reserva, que el dlfimo acto. de LATAM fuera la precaria reserva de 13 de
sepliembre de 2016, sdlo demuesfra que éste posteriormente abandono df
pasajero a su suerle, deslindando Ia responsabilidad que debid mantener hasta
gue el USUARIO fuera transportado a su desfino por cualquier aerolinea a la gue
se hubiera hecho el fraspaso.

5. Respecto al principio de verdad material aludido por el RECURRENTE, pese &
invocar al inciso d) del articulo 4 de la LEY 2341, a la SSCC 427/2010-R de 28 de
junio, asi como a la resolucién Ministerial N° 48 de 14 de febrero de 2015, que
evidentermente marcan una linea fanto jurisdiccional como de precedente
administrativo en tomo al citado principio, cabe resaitar que el RECURRENTE no
terminé de cerrar la idea de cdémo la resolucion impugnada incumple el
mentado principio, pues no existe el nexo causal enfre los precepfos y
precedentes y la accién o la emisién del Enfe Regulaforio con la que habria
omitido la aplicacién de! cifado principio, por lo que no corresponde emifir
mayor andlisis al respecto.

6. De igual forma el RECURRENTE mal enfiende el principio de buena fe, el cual
fiene dos partes y debe ejercerse de ida y vuelfa enfre la adminisfracion y el
administrado, como ya se dijo, el hecho de que el TERCERC POR EL USUARIO
tuviera dependencia u otro tipo de nexo con la agencia de vigjes, no inhibe que
puedda representar al USUARIO en un proceso de reclamacion administrativa.
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7. Por el sucinto andlisis expuesto precedentemente, se establece que ninguno
de los argumentos sefialados por el RECURRENTE ha logrado desvirtuar fos
fundamenfos, ni la decision plasmada en la RAR 62/2019, por lo que
coresponde el rechazo del recurso de revocatoria inferpuesto en contra del
mencionado acto administrativo de acuerdo a lo establecido en el inciso ¢ del
pardgrafo il del articulo 89 del REGLAMENTO, concordante con el arficulo 61 de
la LEY 2341.

POR TANTO:

El Director Ejecutivo Suplente de la AT, Ing. lbzzan Jacob Barrios Villarroe!,
designado mediante Resolucion Administrativa Interna ATI-DJ-RAI LP 137/2019
del 15 de noviembre de 2019, en ejercicio de sus afribuciones conferidas por ley
y demds normas vigentes, a nombre del Esfado Plurinacional de Bolivia,

RESUELVE:

UNICO.- RECHAIAR el recurso de revocatoria planteado por Julio Quintanifla
Quiroga como represenfante legal de LATAM AIRLINES GROUP S.A. (BOLIVIA)
(OPERADOR y/o RECURRENTE] en confra de lo Resolucion Adminisfrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 62/2019 de 14 de marzo de 2019 (RAR 62/2019),
ratificando en su totalidad el acto administrativo impugnado, en conformidad a
lo previsto por el inciso ¢) del pardgrafo It del articulo 89 def REGLAMENTO",

Que, en fecha 30 de diciembre de 2019, LATAM AIRLINES GROUP S.A. {BOLIVIA)
interpuso recurso jerdrquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
112/2019 de 20 de noviembre de 2019, esgrimiendo los argumentos que son
expuestos y analizados en la parte analitica de la presente resolucion.

Que, mediante Auto RJ/AR-003/2020 de 7 de enero de 2020, el Ministerio de Obras
PUblicas, Servicios v Vivienda admitio y radicd el recurso jerdrquico interpuesto por
LATAM contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 112/2019 de 20 de
noviembre de 2019, remitido por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes — ATT el 3 de enero de 2020,
5. RECURSO JERARQUICO
Que, mediante memorial presentado el 30 de diciembre de 2019, LATAM AIRLINES
GROUP  S.A. (BOLIVIA) inferpuso Recurso Jerdrquico contra la Resolucion
Administrativa ATT-DJ-RA RE-TR 112/2019 de 20 de noviembre de 2019, alegando io
siguiente:
1), FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO
En el Considerando 5 de la RR 112/2019, relativo al andlisis y conclusiones del
recurso de revocatoria en conira de la Resolucion Administrativa Regulaforia
ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 62/2019 de fecha 14 de marzo de 2019 {en adelante la
"RAR 62/2019"), la ATT desarrolia tos argumentos en virfud de los cuales resuelve
rechazar el mismo. A confinuacion, refutaremos los argumentos de la ATT y
demostraremos por qué la RR 112/2019, y en consecuencia la RAR ¢2/2019 que
ésta ratifica en su totalidad, deben ser revocadas tofaimente.
2.1 SOBRE LA ERRONEA AFIRMACION DE QUE EL CAMBIO EN EL ITINERARIO EN EL
BOLETO DEL USUARIO SE HUBIERA DEBIDO A IMPREVISTOS DE LATAM
(Considerando 5, Punto 1, incisos i y ii)

2.1.1 Anfecedentes del caso.

Para comprender o cabalidad el asunfo, es necesario recordar 10s
antecedentes del caso:

s
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a) En fecha 14 de abril de 2016, el USUARIO efectud la compra del bolefo N°
0451610642418 con la ruta Sanfa Cruz - Lima - Miami - Lima - Sanfa Cruz,
partiendo el 1 de noviembre de 2016 y refornando el 12 de noviembre del
mismo ano.

Como se puede evidenciar en la captura de pantalia a continuacién, todos
los framos estaban operados por LATAM.
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b} Como es habitual en el medio, de tiempo en fiempo los operadores aéreos
realizan cambios en sus ifinerarios. Como mencionamos en nuestra carfa de
fecha 20 de febrero de 2017 en respuesta al Auto de Formulacion de Cargos
ATI-DJ-A-ODE-TR LP 41/2017, existid un cambio en el itinerario del vuelo
debidamente programado y aprobado por la Direccién General de
Aeronautica Civil (‘DGAC" )! , e informado al USUARIO, dandosele a elegir
entre tomar el vuelo con el itinerario modificado u otro con un horario mds
cercano al ifinerario original, segun sus mejores infereses.

c) Ante [a circunstancia sefialada en el inciso anterior, el USUARIO eligid fomar el
vuelo de American Alrlines, ¥ en consecuencia LATAM se encargo de efectuar
los cambios en fas reservas del USUARIO. En virtud a ello, y como se puede
observar en ia capfura de pantalla pegada a confinuacién, a eleccion del
USUARIO, en fecha 13 de septiembre de 2016 el cambio se realizd para el
mismo dia 12 de noviembre a horas 22:20 en el vuelo operado por American
Alrlines en el framo directo Miami - Santa Cruz, v se emitid el bolefo N°
0452145231783 (en adelante el 'BOLETO").

VEl Decreto Supremo N° 28478 de fecha 2 de diciembre de 2005, que regula - entre otros aspeclos
- la natyraleza institucional y dmbito de jurisdiccidn y competencia de la DGAC, dispone en su articulo 22
inciso 20 que la Direccidn de Transporte Aéreo de dicha entidad liene como atribucidn el aprobar
m/.mfewm de empresas nacionales y extranjeras.
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Asimismao, la captura de pantalla permite comprobar que el USUARIO realizo
sU vigje con el BOLETO FINAL remitido por LATAM, en el cual se muestran los
status de los tramos Santa Cruz - Lima - Miami como usados, y el framo Miami -
Santa Cruz como confirmado. Cabe resaltar que, si un espacio no se
encuentra confirmado en una reserva, el sisferna no permite remitir el bolefo
con el "OK" de confirmacidén, como sisucedio en el presente caso.

2.1.2 Posicion de ja ATT.
De acuerdo alag ATL

i En una situacion normal, cuando no esid involucrado otro operador aéreo y es a través de la
Agencia de viajes que el usuario contrata los servicios de transporte aéreo, es Iogico y legal
gue sea la Agencia de Viajes quien tenga la responsabilidad de informar al USUARIO sobre
cualquier cambio de itinerario, horario, cancelacion de reserva o cualquier otro imprevisto
que pudiera presentarse en relacion al servicio contratado.

ii. En el caso de autos resulta que por intermedio de la Agencia de Viajes el USUARIO contratd
los servicios del OPERADOR para que éste ultimo pueda transportarlo via aérea en la ruta
Miami - Santa Cruz el 12 de noviembre de 2016, no obstante, fue el OPERADOR a quien se le
presentd imprevistos y tuvo que transferir sus pasajeros a olras aerolineds para que realicen
dicho servicio, para lo cual efectud las reservas correspondientes.

Sin embargo, de acuerdo a relacién de los hechos detallada en el punto 2.1.1
anterior, queda demostrado:

(il Que el cambio de itinerario de LATAM fue planificado y aprobado con
suficiente anticipacion (varios meses antes de efectfuarse el vuelo de
vuelta), y por lo tanto no se debié en ningun momento a imprevistos",
como los califica la AT y

il Que el USUARIO, por asf convenir a sus intereses, optd voluntariamente por
tomar el vuelo de retorno con Ametican Airlines en lugar de tomar el vuelo
con el itinerario reprogramado que ofrecia LATAM, habiéndosele sido
emitido ef BOLETO con el framo de vuelta confirmado.

™~ Esto conclusion es fundamental, pues, como veremos a confinuacion, aungue
(6? no existan fundamentos legales para eflo, la ATT pretende responsabilizar a
L ‘}j_ LATAM de lo ocurido porque se le habrian presentado imprevistos que la

obligaron a fransferir a sus pasajeros a otras aerolineas, aseveracion que es falsa.
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2.2 SOBRE LA SUPUESTA CONTRADICCION DE LATAM, QUIEN HABRIA
RESPONSABILIZADO PRIMERO A AMERICAN AIRLINES, Y LUEGO A LA AGENCIA
DE VIAJES (Considerando 5, Punto 1)

De gcuerdo a la ATE

. Uniendo Bolivia

1. El ahora RECURRENTE, dentro de los argumentos vertidos en su recurso de revocaloria,
pretendio primero, tratar_de establecer que la responsabilidad de mantener la reserva era de
American Airlines, toda vez que éste habria cumplido con efectuar la reserva entre aerolineas
efectuando las diligencias pertinenles para que sus pasajeros no queden sin vuelo y sin llegar a
sus destinos, alegando como ejemplo, inclusive, a los propios familiares del USUARIQ ahora
afectado, quienes si hubieran conseguido abordar el vuelo AA922 cuya reserva en Sfavor del
USUARIO fue cancelada; no obstante, tal argumento fue rapidamente rebatido por el propio
RECURRENTE, para avocarse a la responsabilidad de la Agencia de Vigjes, tomando en cuenta
la resolucion a la reclamacion directa de American Airlines en la que sefiala que la reserva
signada como DGISRE entro en un sistema automdtico, para luego ser cancelada, haciendo suyo
el aroumento que una vez ocurrido dicho evento debié haber sido la Agencia quien hiciera el
seguimiento de la reserva y, por ende, sea quien informe al USUARIO de su cancelacion; al
respecto cabe realizar las siguientes puntualizaciones:

Al respecto, debemos sefialar que en ningdn momento LATAM rebatid su
argumento de que la responsabilidad serfa de American Airlines, para fuego
sostener que la responsabilidad seria de la agencia de vigjes Vision Mundo RVC
S.R.L., cuyo numero IATA es 56501524 {la “Agencia de Vigjes'].

Como desarrollaremos a confinuacion, LATAM sostuvo - y sostiene - gue son dos
hechos distinfos que generan responsabilidad, y ninguno de ellos es atribuible ¢
LATAM; por una parte American Alflines era la responsable de mantener una
reserva que estaba confirmada, y por ofra, al haber dicha reserva sido
cancelada, era responsabilidad de la Agencia de Vigjes el informarla ol
USUARIO.

2.2.1 Al haber LATAM emifido al USUARIO un bolefo con la rufa de vuelta
(operada por American Airlines) confirmada, era responsabilidad de esta
ulfima mantenerla.

Como se explicé en el inciso ¢) del punto 2.1.1 anterior, el USUARIO adquirio el
BOLETC con la ruta Santa Cruz - Lima - Miami operada por LATAM, y fa ruta
Miami - Santa Cruz operada por American Afrlines.

Al respecto, la Ley N° 2902 de Aerondufica Civil de la Republica de Bolivia, de

fecha 29 de octubre de 2004 (en adelante la "Ley de Aerondutica Civil'),

dispone en su artficuto 135:
"Articulo 135. El transporte que se efectie sucesivamente por varios transportadores por via
aéreqa, se tendrd como tmico cuando haya sido considerado por las partes como una sola
operacion, ya sea que se formalice por medio de un solo contrato o por una serie de ellos. En
este caso, el pasajero no podrd accionar sino contra el transportador que haya efectuado el
transporte en el curso del cual se hubiese producido el accidente o el retraso’, salvo que el
primer transpoviador hubiese asumido expresamente la responsabilidad por todo el vigje". (el
énfasis es nuestro).

1 En el presente caso se configura perfectamente fo sefalado en el arficulo: es un
i transporfe efectuado por varios transportadores aéreos (LATAM y American
Ry Airines) vy se ha formalizado « fravés de un solo confrato (ef BOLETO); por lo
el tanto, el USUARIO deberia haber accionado en confra de American Airfines y no

de LATAM.

2 Por andlogia, deberia entenderse que si el articulo considera los casos de retraso, también deberia
extenderse a los casos de cancelacion.
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En consecuencia, al responsabilizar en ia RR 112/2019 a LATAM porlo ocurrido, Ia
ATT no sdlo no sustenta juridicamente sy posicidn, sino que confraviene lo
establecido por el articulo 135 de la Ley de Aerondutica Civil,

Finalmente, como LATAM senald anteriormente’, los boletos emitidos en favor de
Georgino Antonio Abuawad Caballero, Georgino Nicolas CHD Abuawad
Valencia vy Acela Caballero de Abuawad, todos ellos familiares del USUARIC,
estuvieron sujetos al mismo cambio de rufa que el del USUARIO, v sin embargo s/
se embarcaron en el vuelo AA 922 operado por American Airlines. Fue American
Airines quien finalmente fransportd @ los familiares del USUARIO, y era dicho
operador, y no asi LATAM, quien debia transportar al USUARIO

2.2.2 Al haber adquirido el BOLETO de la Agencia de Vidjes, era responsabilidad
de ésta el informar al USUARIO sobre cualquier cambio en el mismo.

Como sefalamos en nuestro recurso de revocatoria, y es de conocimiento de la
ATT: '

a) La Agencia de Vigjes es un infermediario enfre el Operador y el USUARIO. Ef
articulo 2 del Reglamento de Proteccion de los Derechos del Usuario de los
Servicios Aéreo y Aeroportuario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 285
en fecha 9 de sepfiembre de 2009 [en adelante el "DS 2857 define a las
agencias de viajes como “empresas que debidamente auforizadas se
dedican al ejercicio de actividades turfsticas dirigidas o la prestacién de
servicios directamente o como infermedigrios entre los viajeros y el
transportador” (el énfasis es nuestro). Ello quiere decir que la agencia de vigjes
actia como intermediario entre el transportador (LATAM) y los vigjeros (el
USUARIO], por lo gue no existe un trato directo enire fransportador y viajero,
sino a lravés de la agencia de vigjes.

b) £l BOLETO fue adquirido a través de la Agencia de Vigjes.

Como se puede evidenciar de la copia del bolefo N° 0451610642418 (cuya
capfura de panfalla de encuentra en el punto 2.1.1 inciso al antferior], éste
fue generado en fecha 13 de abril de 2016 con el PNR CVEUID y el estatus
"EXCH" emilido en fecha 14 de abril de 2016 por ia Agencia de Vidjes, cuyo
nimero IATA es 56501524.

c) La Agencia_de Vigjes tiene la obligacion de informar al USUARIO las
condiciones del fransporte respecto a reservas y cancelaciones.

Asimismo, el inciso f} del articulo 22 del DS 285 dispone que el pasdjero tiene
derecho a que el fransportador o el _agente de viajes, le proporcionen
informacion confiable sobre Ilas condiciones del transporte respecfo a
reservas y canceldciones.

d) Que, como lo sefdia la ATT en el tercer pdrafo del Considerando 2 de la RAR
62/19, American Airlines resolvié la reclomacion directa del USUARIO
manifestando: "Adicionalmente pudimos identificar que su reserva DGISRE enird a un
sistema automdtico de mensajes (Queue) y que en fechas 14 de Septiembre de 2016 y 20 de
Octubre de 2016 la Agencia de Vigjes Vision Mundo RVC S.R.L. tuvo acceso a visualizar su
reserva” (énfasfs nuestroj4,

* En el punto 1.3 del escrito de fecha 12 de noviembre de 2018, presentado a la ATT en fecha 14 de

L noviembre del mismo afio, v en el punto 2.2 del Recurso de Revocatoria de fecha 4 de abril de 20190,

o * Este aspecto es concordante con lo sefialado por LATAM en el punto 1.5 del escrito de fecha 12 de

T noviembre de 2018, presentado a la ATT en fecha 14 de noviembre del mismo afio, en el que sefialamos que
"Tanto el BOLETO ORIGINAL, emitido en fecha 14 de abril de 2016, como el BOLETO FINAL, emitido en

/ﬁ:;jgal 3 de junio de 2016, fueron adquiridos de la agencia de vigies Vision Mundo RVC S.R.L, con mimero
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e} Que en el quinto pdrrafo del Considerando 5 de fa RAR 62/2019, su Auforidad
concluye "Que del andlisis realizado por este Ente (...) El sistema reportd la cancelacion de
la_reserva_del USUARIO del vuelo AA922, comunicdndose a la Agencia de Viajes Vision
Mundo al nimero de contacto 3398223, por lo que la reserva en el sistema se cancelo. Es
necesario considerar que LATAM ni la agencia de viajes se dieron cuenta de esta situacion, al
respecto, es importante anotar que es responsabilidad del transportistu contractual y/o la
agencia de viajes realizar el monitoreo correspondiente del estatus de las 'reservas
interlineales’ que se realizan a efectos de asegurar los vuelos de los usuarios” (sic.) (el

énfasis es nuestro).

Por lo antes expuesto, queda incontestablemente demostrado que, (i al ser un
intermediario entre el Operador y el USUARIO, v (i} al haber tenido conocimiento
de la cancelacion del USUARIO (como lo establece la propia ATT en la RAR
62/2019), es la Agencia de Viajes quien deberia haber informado al USUARIO
sobre dicha cancelacidén, v no asi LATAM, mds auln teniendo en cuenta que
LATAM no tenia cémo conocer cualquier cambio que pudiese ocurrir en la
reserva del vuelo de American Alrlines.

Adicionalmente, y no menos imporfante, lo anteriormente expuesto no
demuesira en ningdn momento que la cancelacion de la reserva haya sido
responsabilidad de LATAM, por lo que endilgarle dicha responsabilidad carece
de todo fundamento juridico y contraviene el principio de legafidad [pleno
sometimiento a la ley] dispuesto por el articulo 4 de la LPA, al violar el principio
de inocencia reconocido en el arficulo 74 de la LPA."

2.3 SOBRE LA ERRONEA INTERPRETACION DE QUE LATAM ERA RESPONSABLE DE
BRINDAR EL SERVICIO DE TRANSPORTE AL USUARIC POR LA RUTA MIAMI -
SANTA CRUZ (Considerando 5, Puntos 2 y 4)

De acuerdo a la ATT;

2. Tras lo precedentemente anotado, se colige que el OPERADOR no concluyd o se libere de la
responsabilidad sdlo con efectuar las respectivas reservas, toda vez que el contrato de transporte
de pasajeros fue realizado con éste, por lo que debid realizar el seguimiento respectivo a dichas
reservas v asegurarse de que sus pasajeros lleguen a destino final y programado.

4. En cuanto a la aseveracion del RECURRENTE que no podia haber transportado al USUARIO,
toda vez que éste hizo la reserva en otra aerolinea la cual era la responsable de brindar el
servicio, cabe advertir que el responsable de brindar el servicio siempre fue el OPERADOR. el
hecho de que por percances que no terminé de explicar se hubiera visto impedido de brindar el
mismo y hubiera tenido que acudir a otras aerolineus para que brinden el servicio por él, no
significa que su responsabilidad hubiera sido traspasada, en el caso del USUARIO, unicamente
realizd la reserva de primera instancia, desentendiéndose sobre lo posterior ante cualquier
cambio, cancelacion o confirmacion de la reserva, que el ultimo acto de LATAM fuera la precaria
reserva de 13 de septiembre de 2016, sélo demuestra que éste posteriormente abandond al
pasajero a su suerte, deslindando la responsabilidad que debic mantener hasta que el USUARIO
fuera transportado a su destino por cualquier aerolinea a la que se hubiera hecho el traspaso.

La ATT “colige”, es decir asume, infiere que LATAM no concluyé o se liberd de la
responsabilidad al haber, a pedido del USUARIO, efectuado la reserva en el
framo de retorno con American Airfines {la misma que como demostramos
anteriormente se enconfraba confirmadal, ademds de partir sobre la errénea e
infundada suposicién que LATAM se hublera visto impedida de brindar el servicio
al USUARIO, habiendo efectuado una "precaria reserva” zsqué se debe enfender
por ello?] y "abandonado al pasajero a su suerte”,

56501524, Por lo tanto, toda la informacion que recibid el USUARI(Q fue a iravés de dicha agencia de
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Sin embargo, por increible que parezca, la ATl no sustenta legalmente su
posicion (jno hace referencia a ninguna norma que sustente la responsabilidad
de LATAMI), careciendo la RR 112/2019 de fundamento (que es un elemento
esencial del acto administrativol, v por lo fanto confraviniendo lo dispuesto por
el articulo 28 inciso e de la LPA, y los arficulos 30 inciso a] de la LPA y 31
pardgrafo It de su reglamento aprobado mediante Decrefo Supremo N° 27113
de fecha 23 de julio de 2003 (en adelante el "Reglamento a la LPA", que
establecen que 'los actos administrativos serdn motivados con referencia a
hechos y fundamentos de derecho cuando resuelvan recursos administrativos', v
que 'la mofivacion expresard sucintamente los antecedentes y circunstancias
que resulten del expediente; consignard las razones de hecho y de derecho que
justifican el dictado del acto; individualizara la norma aplicada, vy valorard las
pruebas determinantes para la decisidn” (el énfasis es nuestro),

Al respecto, nos remitimos a lo sefialado en el punfo 2.2.1 anterior, en el que
hemos sustentado legalmente los argumentos por los cuales era American
Airlines Ia responsable de brindar el servicio de fransporte af USUARIO.

Increiblemente, la RR 112/2019 ni siquiera tiene en cuenta las conclusiones a las
que arribd la propia ATT en la RAR 62/2019, que la RR 112/2019 ratifica en tu
fotalidad. Al respecto, en el Considerando 5 de la RAR 62/2019, la ATT senala:

Que del andlisis reqlizado por este Ente, se establece que American Airlines no intervino ni
generd la reserva para el USUARIO cn el vuelo A4 922 de 12 de noviembre de 2016 en la ruta
Miami — Santa Cruz, tampoco intervino en su cancelacién, pues se evidencio que la cancelacion
de la reserva del USUARIO fue redlizada por una firma ajena a American Airlines, por lo que ho
se puede atribuir responsabilidad a éste, foda vez que existid una falla de comunicacion entre los
sistemas _aeronduticos de reservas interlineales hecho reflejado en_el recuadro del Record.
Locater Signature Line Information (Infonnacidn de la linea de firma) que en el numeral [ se
consigna el mensaje de que se cayo el sistema (SYS) a horas 2:57 pm de 13 de septiembre de 2016
del vuelo A4 922 en la ruta Miami - Santa Cruz. El sistema reporto la cancelacion de la reserva
del USUARIO del vuelo A4 922, comunicdndose a la Agencia de Viajes Vision Mundo al niimero
de contacto_ 3398223, por lo que la reserva en el sistema se canceld. Es necesario considerar que
Latam wni lg agencia de viagjes se dieron cuenta de esta situacion, al respecto, es imporiante anotar
que es responsabilidad del transportista contractual y/o la agencias (SIC) de viaje realizar el
monitoreo correspondiente del estatus de las "reservas interlineales” que se realizan a efectos de
asegurar los vuelos de los usuarios.

Consecuentemente, luego de haber efectuado el andlisis correspondiente, la
ATT llegd a las siguientes conclusiones:

(il Que existié una falla de_comunicacién entre los sistemas aeronduficos de
reservas interlineales, que no le puede ser afribuido ni a American Airlines, y
por lo tanto dicho hecho la exoneraria de responsabilidad. Sin embargo, en
ningdn momento prueba que dicha falla de comunicacion sea atribuible a
LATAM, y sin embargo la hace responsable. Por lo fanfo, existe una evidente
falta de congruencia por parte del regulador, atenfando contra el principic
de imparcialidad contemplado por el articulc 4 de la LPA al dar un frato
distinfo a American Airlines v a LATAM.

(ij Que, habiendo existido esa falla de comunicacién que generd la
cancelacion de la reserva {y que no le es airbuible ni a LATAM ni a
American Aifines), la_Agencia de Viajes fuvo conocimiento de dicha
circunstancia. Sin embargo, sin argumento ni sustento alguno, y elvidando
gque la cancelacién fue reportada a la Agencig de Vidjes, y no a LATAM, la
ATT responsabiliza a LATAM, confraviniendo lo dispuesto por el DS 285 como
sefialamos en el punto 2.2.2 anterior.”

(3
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2.4 SOBRE LA ERRONEA INTERPRETACION DE QUE NO EXISTIRIA NINGUN
IMPEDIMENTO PARA QUE EL RECLAMANTE ACTUE EN REPRESENTACION DEL
USUARIO AL INTERPONER LA RECLAMACION ADMINISTRATIVA {(Considerando
5, Puntos 3 v 6)

De agcuerdo a la ATT:

3. Asimismo, el hecho de que el TERCERO POR EI USUARIO, quien realizo todos los tramites
pertinentes para efectuar las veclamaciones dirvectas v la administrativa esté vinculado a la
agencia de vigjes, no_entra en el campo de la ilegalidad o de una conducta reprochable pues es el
propio REGLAMENTO el gue prevé que la figura del tercero por el Usuario pueda darse sin que
ello signifiqgue la existencia de un interés personal o particular como subjetivamente afirma el
RECURRENTE.

6. De igual forma el RECURRENTE mal entiende el principio de buena fe, el cual tiene dos partes
y debe ejercerse de ida 'y vuelta entre la administracién y el administrado, como ya se dijo, el
hecho de que el TERCERQO POR EL USUARIO tuviera dependencia u otro tipo de nexo con la
agencia de vigies, no inhibe que pueda representar al USUARIO en un proceso de reclamacion
administrativa.

. Uniendo Bolivia

Una vez mads, lamentablemente la ATT confunde la posicion de LATAM, pues en
ningun momento se pretende evitar que un fercero pueda representar al
USUARIO, siendo que ello estc expresamente permitido por la normativa vigente,
como bien sefiala la ATT. Lo que LATAM argumenta es que en esfe Caso
concreto el RECLAMANTE, al ser Gerente Regional de la Agencia de Vigjes, fiene
un conflicto de infereses, v por ello no deberia poder actuar en representacion
del USUARIO en contra de LATAM.

2.4.1 Las agencias de viagjes, en su calidad de infermediarios enfre los
operadores aéreos y los viajeros, no pueden actuar en represenfacién de
una de las partes.

a) Bl articulo 2 del DS 285 define a las agencias de vigjes como "empresas que
debidamente auforizadas se dedican al ejercicio de actividades turlsticas
dirigidas a la prestacion de servicios directamente o como intermediarios
enfre los viajeros y el transportador” (el énfasis es nuestro). Ello quiere decir
que la agencia de vigjes actia como intermediario entre el fransportador
[LATAM) y los viajeros (el USUARIO).

b) Asimismo, el arficulo 96 del Cédige de Comercio dispone el corredor es la
persona hatural o juridica establecida por cuenta propia gue media enfre I
oferta vy la demanda parg obtener el gcercamienfo de ambas, para a
concrecién directa del contrato por los interesados, sin tener relacion de
dependencia o de representacién con las partes. Queda enfonces claro que,
de acuerdo al Codigo de Comercio, (il las agencias de vigjes son
considerados corredores, v (i en tal calidad no pueden representar a las
partes,

c} La misma norma establece en su arficulo 104 que al corredor le estd
prohibido, entre otros, exigir el cumplimiento de obligaciones a cargo de fos
confratantes (en este caso los confratantes son LATAM y el USUARIOJS. Al
respecto, el tratadista boliviano Carlos Morales Guillén en su comenftaric d
este articulo sefala que fodas las prohibiciones a las que se refiere el mismo
fienden asegurar la competencia, imparcialidad y honorabilidad de los

> El referido articulo 104 del Cédigo de Comercio establece que la violacidn de esa prohibicién se

sancionard

con la cancelacidn de la autorizacion respectiva,
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corredores?.

Queda pues ampliamente sustentado el argumento de LATAM que la Agencia
de Vigjes, en su calidad de intermediario entre LATAM vy el USUARIO, tiene un
deber de independencia e imparcialidad frente a estas Ulfimas; y ho puede
representar a ninguna de las partes.

Consecuentemente, conirariamente a lo que sostiene la ATT, la Agencia de
Vigjes ha contravenido lo dispuesto por el Cédigo de Comercio y el DS 285.

2.4.2 Al actuar en representacién del USUARIO, la Agencia de Viajes tiene un
interés personal, buscando evitar hacerse responsable por un hecho que le
es atribuible a ésta.

a) El RECLAMANTE, Alejandro Rodriguez Zegada, es Gerente Regional de o
Agencia de Vigjes’. Consecuenfemente, el RECLAMANTE incumple con el
deber de independencia e imparcialidad asi como con la prohibicién de
representar a una de las partes, como hemos desarrollados en el punto 2.4.1
anterior.

b) Asimismo, como hemos demostrado en el punto 2.2.2 inciso b} anterior, el
USUARIO adqguirié el BOLETO a fravés de la Agencia de Vigjes, vy
consecuentemente era responsabilidad de ésta el informar al USUARIO de la
cancelaciéon del bolefo. '

c] Por lo tanto, ante el percance sufrido por el USUARIO, la Agencia de Vigjes,
consciente de su error, le ofrecié encargarse de interponer primero la
reclamacién directa y luego la reclamaciéon administrativa en confra de
LATAM y de American Airlines, con la esperanza de deslindar responsabilidad
y confundir a la ATT, buscando que los Operadores anfes mencionados se
hagan cargo de un error cometido por la Agencia de Viajes. Queda a todas
luces evidenciado que la Agencia de Vigjes fiene un conflicto de interés en
este asunto, pues al actuar en representacion del USUARIO antepone su
interés personal (el evitar hacerse responsable por no haber informado al
USUARIO de la cancelacién del tramo de. reforno operado por American
Airlines) a su deber de independencia y de no representar a una de las
partes,

d) Adicionalmente, es importante recordar que el inciso (e} del arficulo 4 de la
LPA establece que en la relacion de los particulares con la Administracion
Publica se presume el principio de buena fe, bebiendo la confianza, la
cooperacion y la lealtad en la actuaciéon de los servidores publicos y de los
ciudadanos orientar el procedimiento administrativo, En ese entendido,
LATAM en todo momento ha obrado de buena fe, presentando la
documentacion y prueba que le ha sido solicifada. Sin embarge, hacemos
notar que la Agencia de Vigjes no ha obrado de la misma manera, actuando
como reclamante en esfe proceso a sabiendas de que el problema suscitado
se debié a negligencia suya.

Por lo expuesto, la interpretaciéon de la ATT de que no existiria impedimento legal
para que el RECLAMANTE actie en representacion del USUARIO al inferponer la
reclamacion administrativa ha sido desvirtuada, quedando ademds en
evidencia un clarisimo conflicto de interés y falta de éfica por parte del
RECLAMANTE.

® Carlos Morales Guillén, Cédigo de comercio Concordado y Anotado, Segunda Edicion, Editorial Gisbert,
pag. 128.

7 Al escrito presentado por LATAM en fecha 25 de mayo de 2017 se adjuntd un correo de Alejandro
Rodriguez en la que éste acredita tal calidad,
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2.5 INEXPLICABLEMENTE, SIN FUNDAMENTO NI SUSTENTO LEGAL ALGUNO, LA ATT
MODIFICA SU ANALISIS,

No se puede pasar por alfo que, de manera inexplicable, sin fundamenfo ni
sustento legal alguno, la ATT modificé su andiisis en el presenfe caso. A
continuacion pasamaos a relafar lo ocurrido:

a) Mediante Resolucion Administrativa Regulaforia ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 101/2017
de fecha 4 de mayc de 2017 {en adelante la "RAR 101/2017"), la ATT declaré
infundada la reciamacion administrativa del USUARIO. Al respecto, es vifal
recalcar que el andlisis técnico-legal plasmado en el Considerando 4 de
dicha resolucién adminisirativa analiza de manera clara flas pruebas
presentadas en el proceso y sustenta juridicamente por qué LATAM no es
responsable de los hechos reclamados por el USUARIO.

b) Ante la interposicién de un recursc de revocatoria por parfe del USUARIO (a
fravés del RECLAMANTE), mediante resolucién revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
61/2017 de fecha 4 de julic de 2017, la ATT dispusc la nulidad de cbrados por
la falta de participacion de American Airlines en el proceso,

i, Si LATAM S.A. seria el winico presunto responsable de los hechos reclamados en el presente
caso y habria demostrado que a la fecha de realizacidn del vuelo, el pasaje del USUARIO se
encontraba con reserva confirmada en su sistema, resulta contradictorio que se hava negado su
embarque bajo esas condiciones; sin embargo, tal como afirma el RECURRENTE, el hecho ha
sucedido y persiste la existencia de una presunta negativa indebida del servicio y probablemente
de una actitud discriminatoria hacia su persona o, en su caso, de una falia de informacién
oportuna y confiable. Entonces, de la simple comprension de los hechos descritos se identifica un
segundo _presunto responsable de las infracciones atribuidas a LATAM SA. v es AMERICAN
AILINES ING., considerando que a partir del 13 de septiembre de 2016 la reserva tedricamente
se encomtraba confirmada corn este operador para el vuelo AA922, correspondiente fambién a
esta aerolinea, De la misma manera, el USUARIQ afirmé desde la interposicion de la
reclamacion directa que habria sido el personal de AMERICAN AIRLINES ING. el que le habria
impedido su embargue al vuelo programado, obligdndole a adquiriv un nuevo pasaje para
efectivizar su viaje; sin embargo, no existe pronunciamiento sobre la verdadera responsabilidad
de los hechos en el acto impugnado v mal podria responsabilizarse a AMERICAN AIRLINES que
en ningun momento fue parie del proceso. Lo anterior implica que la RAR 101/2017 declaro
infundada la reclamacién administrativa interpuesta por el USUARIO a pesar de identificar y
confirmar la existencia de los hechos reclamados, lo que quiere deciv que esta Autoridad no
habria tutelado corvectamente el derecho vulnerado, generando indefension al USUARIO y, por
lo mismo, creando un vicio de nulidad.

Como se puede evidenciar de la fundamentacion de dicha resolucion
revocatoria, la ATT concluye que American Airlines deberia ser parte del
proceso, pues era quien debfa prestar el servicio al USUARIO en el framo de
retornc de Miami a Santa Cruz. Sin embargo, en ningin momento dicha
resclucion revocatoria descdlifica el andlisis sobre la responsabilidad de
LATAM de la RAR 101/2017.

c) Recién en fecha 29 de octubre de 2018 (mds de un afio después), la ATT
emite el Aufo ATT-DJ-A-ODE-TR LP 204/2018, por el cual formula cargos contra
LATAM y confra American Alrlines.

d) Concluida dicha etapa, y sin haber considerado toda las pruebas
presentadas ni haber efectuado un andiisis rigurcso, mediante RAR 62/2019,
de manera inexplicable, infundada y sustento legal alguno, la ATT ignord por
completo el andlisis técnicolegal plasmado en el Considerando 4 de la RAR
101/2017, vy resolvid declarar fundada la reclamacién administrativa del
USUARIO instruyendo a LATAM la reposicion del costo del pasaje adquirido por

. Uniiendo Bolivia
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el USUARIO en American Airlines, confraviniendo el deber de fundamentar el
acto administrativo establecido en el articulo 28 inciso e] de la LPA y el deber
de mofivacidn establecido en los articulos 30 inciso a) de la LPA y 31
paragrafo i del Reglamento a la LPA, ambos desarroflados en el punto 2.3
anferior.

e) LATAM presentd un recurso de revocaforia en contra de la RAR 62/2019, v
mediante la RR 112/2019 (que medianfe el presente escrito impugnamaos), Ia
ATT rechazd el mismo rafificando fotalmente la RAR 62/2019, rebafiendo los
argumentos de LATAM nuevamente sin fundamento juridico algunao.

Consecuentemente, esimperafive que en esta instancia se enmienden todos 10s
errores cometidos por la ATT y se haga justicia.

2,6 NULIDAD DELARR 112/2019, Y EN CONSECUENCIA DE LA RAR 62/2019

De acuerdo a lo dispuesto por el inciso b) del articulo 35 de la LPA (Nulidad del
Acto), son nulos de pleno derecho los actos adminisfrativos que carezcan de
objeto o el mismo sea ilicito o imposible, conforme se explica a confinuacion.

El objeto ¢ contenido del acfo administrativo es aquello que el acto decide,
cerfifica o juzga.
Manuel Maria Diez, citado por Jaime Ossa Arbeldez, dispone que ef objetfo del
acto es: "El resultado prdctico que el drgano se propone conseguir a fraves de
accién voluntaria.”" (Anexo 12: Ossa Arbeldez, Jaime, Derecho Administrativo
Sancicnador, Una Aproximacién Dogmdfica. Pag. 83).
Al respecto, el articulo 28 del Decreto Supremo-N° 27113 de fecha 23 de julio de
2003 (el DS 27113") dispone que:
'l. El objefo del acfo adminisfrativo es la decision, cerfificacion o juicio de valor
sobre Ia materia sujeta a conocimientc del érgano administrativo. El acto debe

pronunciarse, de manera expresa, sobre todas las peficiones y solicitudes de los
administrados incoadas en el procedimiento que le da origen.

il. Elacto deberd contener re$0fucién que:

al Observe estrictamente disposiciones constitucionales, legales o
adminisfrativas de mayor jerarquia.
b} Cumpla con o determinado en las sentencias del Tribunal Consfifucional.
c) Asegure derechos adquiridos mediante sentencias pasadas en autoridad
de cosa juzgada ¢ mediante actos administrativos que se encuentren firmes
en sede administrativa.
d) Sea preciso y claro,
e] Sea de cumplimiento posible.
fI No se encuentre en contradiccion con la cuestion de hecho acredifada
en el expediente o la situacion de hecho reglada por las normas”. (el énfasis
es nuestro).

El arficule citado defermina los requisitos que debe observar el acfo

administrativo. La omision de cualquiera de los requisitos anctados causa vicios
de nulidad en el objeto.

En el presente caso, tanto la RR 112/2019 como Ia RAR 62/2019

(il  Confravienen lo dispuesto por los arficulos 28 y 30 inciso @) de ia LPA y el
articulo 31 pardagrafo 1l del Reglamento a la LPA, al carecer de
fundamentacién y de motivacion,
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(il No observan esfrictamente el DS 285 que es una norma de mayor
jerarquia, v que dispone que es la Agencia de Vigjes quien fenia la
obligacion de informar al USUARIO de la cancelacion de su boleto, al ser el
intermediario entre el operador y el USUARIO.

(i) No cumplen con lo deferminado en las sentencias del Tribunal
Constitucional, al contravenir el Principio de Verdad Material, habiéndose
demostrado que la Agencia de Vigies tuvo conocimienfo de la
cancelacién del boleto [como lo receonoce su Autoridad).

{iv] Confradicen también un hecho acredifado en el expediente, como es el
que la Agencia de Vigjes fuvo conocimiento de la cancelacion del boleto.

Por lo anfes sefalado, se ha incumplido lo dispuesto por el arficulo 28 del DS
27113, y acarreando la nulidad de pleno derecho de dichas resoluciones.

1. PETITORIQ.

Consiguientemente, en mérito a los argumentos de hecho y de derecho
expuestos, solicitamos a su Autoridad que, ert cumplimiento a los articulos 61 y 66
de la Ley de Procedimiento Administrative N° 2341 de fecha 23 de abril de 2002,
asf como al principio de Somefimiento Pleno ala Ley, tenga a bien:

3.1 ADMITIR el presente Recurso Jerdrquico.

3.2 DICTAR Resolucion REVOCANDO TOTALMENTE Ia Resolucién Revocatoria ATT-
DJ-RA RE-TR LP 112/2019 de fecha 20 de noviembre de 2019 asi como la
Resolucion Administrativa Regu!atona ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 62/2019 de fecha
14 de marzo de 2019.

3.3 Asimismo, por efecto de la revocatoria total de la RR 112/2019 y de la RAR
62/2019, ordene DEJAR SIN EFECTO la instruccién a LATAM de efectuar la
reposicién del costo del pasaje aéreo adquirido en la linea aérea American
Aiflines, suma que asciende o USD902,90 (Novecientos Dos 90/100 Délares
Estadounidenses) a favor del USUARIO

Ofrosi 1.- Ratificamos toda la prueba presentada en la tramitacion del presente
proceso.

{' X ') 2]
CONSIDERANDO:

Que, redlizada la revision de los antecedentes y documentos que cursan en el
expediente, corresponde desarrollar los fundamentos juridicos de la presente
Resolucién Ministerial Jerdrquica.

Que, el Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda se consfituye en contraior
administrative de la legitimidad vy legalidad con la gue han sido emitidos los actos
administrativos  de  la  Autoridad de Regulacion y  Fiscalizacion  de
Telecomunicaciones y Transportes, que implica que debe veificarse la
conformidad o disconformidad de dichos actos con el sistema normativo, tal
como se procede a continuacion.

1. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

% Respecto a los puntos referidos: “2.1 Sobre la ermdénea afirmacion de que el
cambio en el itinerario en el bolefo del usuario se hubiera debido a
imprevisfos de LATAM (Considerando 5, Punto 1, incisos i y ii)" v “2.2 Sobre la
supuesta contradiccién de LATAM, quien habria responsabilizado primero a
American Airlines y luego a la agencia de viajes (Considerando 5, Punto 1)".

El Reglamento de Proteccion de los Derechos del Usuario de los Servicios Aereo y
Aeroportuario, dprobddo mediante Decreto Supremo N° 285 de 9 de septiembre
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de 2009, establece:

“Articulo 2.- (Definiciones) Para los propésitos del presente Reglamento, se aplicardn las
siguientes definiciones: (..) Agencias de Viaje: Empresas que debidamente autorizadas se
dedican al ejercicio de actividades turisticas divigidas a la prestacion de servicios directamente o
como intermediarios, entre los viajeros y el transporiador.”

“Articulo 13.~ (Obligacion de resultado para el transportador) Como resultado del conirato de
transporte, el transporiador deberd conducir al pasajero por via aérea, sano y salvo a su lugar de
destino, conforme a los horarios itinerarios y demds normas aeronduticas, en un lérmino
prudencial y por una via razonablemente directa.”

“Articulo 23.- (Informacién antes de la ejecucién del transporte) El pasajero tiene derecho a
que el wansportador (o su agente general de venias) o la agencia de vigjes, le proporcione
informacion confiable sobre los siguientes puntos:

a) Cualquier cambio en el vuelo, el itinerario y, en general, cualquier aspecto que gfecte la
reserva.acordada, por el medio mds rdpido posible (teléfono, fax, correo elecirdnico, elc.) y, por
lo menos; con cuatro (4) horas de antelacion al vuelo para vigjes nacionales y doce (12) horas
de antelacion para vigjes internacionales.

b) En caso de denegacion de embarque por sobreventa, cancelacicn o demora, el transportador
deberd proporcionar informacion en la forma mas idénea posible, sobre los derechos que le
asisten al pasajero, especialmente en materia de compensacion y asistencia.”

En estos acdpites del Recurso Jerdrquico surgen las primeras cuestionantes de la
controversia, las que debieron necesariamente ser evaluadas por el regulador en
el marco del debido proceso y del principio de sometimiento pleno a la fey
previsto en el inciso ¢} del Articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo, a decir:

a) Tenemos en principio que el usuario, a fravés de la Agencia de Vidjes Vision
Mundo RVC S.R.L.. confratd los servicios de la empresa de aeronavegacion
LATAM para transportarlo en la ruta Santa Cruz, Lima, Miami en fecha 1° de
noviembre de 20146 y Miami, Lima, Santa Cruz en fecha 12 de noviembre del
mismo ano.

b) Posteriormente, en fecha 13 de septiembre de 2016, por un cambic de
itinerario aprobado por la DGAC, LATAM propuso al usuario redlizar el vuelo de
retorno (Miami, Lima, Santa Cruz} en LATAM en la fecha reprogramada o en su
defecto optar por ofro vuelo en el horario mds proximo, con origen Miami y
destino final Santa Cruz, operado por ofra empresa de aeronavegacion. El
usuario optd por esta segunda opcidn para &l y sus familiares acompafantes,
procediendo LATAM a efectuar los cambios en |as reservas para el mismo dia 12
de noviembre de 2016 a horas 22:20 en la empresa de geronavegacion
American Airlines, ruta directa Miami — Santa Cruz, advirfiéndose de la captura
de pantalla proporcionada por LATAM, que American Aillings _reqistrd el
respectivo ticket electrénico Nro, 0452145231783 _a nombre de Abuawad
Telchi/Eduardo _con el status “OK". A decir de LATAM, si una reserva no estd
confirmada, el sistema no permite emitir el boleto con el status OK.

¢) El dia 12 de noviembre de 2016, a fiempo de redlizar el chequeo de abordaje
en mostradores de American Alrlines en Miami, el usuario es informado que la
reserva con la que se generd el ticket electrénico Nro. 0452145231783 a nombre
de Abuawad Telchi/Eduardo con et status "OK"” habia sido cancelada el mismo
13 de septiembre de 2016 (no asl las reservas para sus familiares acompanantes)
con una firma dgjena a American Aitlines, presumiblemente por una falla de
comunicacién_entre_los sistemas automdticos de reservas interlineales (version
sostenida por American Airlines en el memorial presentado a la ATT en fecha 11
de diciembre de 2018). Ante esta situacién, el usuario tuvo que cancelar o
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American Airlines la sura de USD02.90 por la compra de un pasdje en ia mismd
ruta, omitiendo apersonarse alos mostradores de LATAM en el mismo aeropuerto
para consultar o reclamar por el inconveniente suscitado.

De lo anterior, era crucial que el regulador establezca o determine
sustentadamente lo siguiente: 1) A los efectos de su obligacion de resultado de
conducir al pasajero sano vy salvo d su lugar de destino, conforme lo establece el
Articulo 13 del Reglamento de Proteccion de los Derechos del Usuario de los
Servicios Aéreo y Aeroportuario, aprobado mediante Decreto Supremo N° 285 de
9 de septiembre de 2009, cudi es el alcance de la responsabilidad de LATAM en la
gestion de reserva de espacio en ofra empresa de transporte aéreo y del
seguimiento a dicha reserva; 2) Especificamente, cudi es la informacion confiable,
completa, continua v comprensibie que LATAM no brindd al usuario y debid
haceria para concluir que incumplid los articuios 114 v 133 de la Ley General de
Transportes N° 165.

A su vez y como elementos no menos importantes, ef regulador debid andiizar y
determinar, en qué calidad participd American Airines en el falido servicio
brindado al usuario para eximirna de responsabiiidad, considerando que dicha
empresa de aeronavegacion registré la reserva del pasajero con el estatus OK
para el vuelo AA202 de 12 de noviembre de 2016 en la ruta Miami — Santa Cruz,
misma que a decir de dicha empresa, habria sido cancelada por una firma ajena
a la empresa y que presumiblemente se debid a una falla de comunicacion enfre
los sistemas automdticos de reservas interlineates, hechos de los que debid
percatarse LATAM y/o la Agencia de Vigjes y no asl la propia American Airlines,
luego de lo cual la ATT asumid que toda la responsabilidad recayd en LATAM.

Asimismo, la ATT también debid emitir una conclusion justificada que establezca,
porqué correspondia exclusivamente a LATAM proporcionar al pasdjero {d
informacién sobre ia cancelacién de su reserva, tal como sostiene American
Airlines, vy no asi a la Agencia de Vigjes Vision Mundo RVC S.R.L. ni a la propid
American Airines como fransportador tal como lo dispone en el Articulo 23 del
Reglamento de Profeccion de los Derechos del Usuario de los Servicios Aéreo y
Aeroportuario, teniéndose en cuenta ademds que de acuerdo al Considerando 5
de la Resolucidn ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 62/2019, sostiene que: “El sisfema reportd la
cancelacion de Ia reservg. del USUARIO del vuelo AA 922, comunicdndose a ia
Agencia de Vigjes Visién Mundo ai nimero de contacto 3398223 por lo que la
reserva en el sistema se canceld.” (El resaltade fue agregado)

Al mismo fiempo, la ATT debid determinar si correspondia al usuario solicitar a
LATAM su asistencia inmediata en el aeropuerto de Miami a tiempo de conocer
que su reserva en American Airlines habia sido cancelada vy se le exigia cancelar
el valor del pasaje Miami — Santa Cruz para abordar la nave, tal como observa
LATAM vy de establecer que comespondia hacerla, determine si al haber
procedido de inmediato a cancelar dicho valor, renuncidé o no a exigir a quien
corresponda subsane el inconveniente, el que a decir de LATAM, pudo fratarse
inmediatamente.

En este sentido, el criterio fundamentado del regulador respecto a los aspectos
precedentemente indicados y ofros conducentes, resultan determinantfes pard
R astablecer objetivamente las responsabilidades que emergen del hecho que nos
S ocupd.
Por lo anterior, de una nueva lectura al acto impugnado {Resclucion Revocatoria

ATT-DJ-RA RE-TR LP 112/2019 de 20 de noviembre de 2019), se advierte que en ¢!
Considerando 5° [Andlisis y conclusiones del recurso de revocatoria), la ATT se
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imitd a sostener que al haberse presentado imprevistos al OPERADOR, tuvo gue
transferir a sus pasajeros a otra aerolinea, afirmacién gque es incongruente con los
anfecedentes descritos en el proceso.

Por ofra parte, ia ATT aofimd pero no sustentd porgue ai haber redlizado el
contrato de transporte de pasajeros, con la reserva efectuada en ofra empresa
de aeronavegacién para que ésta brinde el servicio final al pasgjero, la
responsabilidad del OPERADOR no habria concluido, debiendo realizar el
seguimiento respectivo para asegurarse gue dicha empresa realice el servicio.

También en forma inconguents, el regulador sostiene gue el OPERADOR habria
redlizado una “precaria” reserva y que por “percances gque no termind de
explicar’ acudié a ofra aerolinea para hacer la reserva de “primera instancia”,
“desentendiéndose sobre lo posterior ante cualguier cambio”, “abandonando a
su pasajero a su suerte, deslindado su responsabilidad hasta gue el pasdjero,
“transportado por cualguier ofra linea aérea”, itegue a su destino final.

Es ineludible que la ATT sustente porqué caiifica de precaria la reserva efectuada
por LATAM en American Airlines; scudies son los percances que LATAM no fermind
de explicar?; squé disposicidn normativa obligaba a LATAM a hacer seguimiento
a iareserva en American Airlines y enterarse de cambios y/o cancelaciones hasta
que los pasajeros transferidos lleguen a su destino final?; si la ATT considera gue el
pasajero fue “abandonado a su suerte” por LATAM, gpor gqué no inicid el proceso
sancionatorio por dicha infraccionzs.

Por lo anteriormente explicado, se concluye guela ATT no sustentd totaimente ni
motivé en forma congruente el acto administrativo contenido en la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 112/2019 de 20 de noviembre de 2019,

% Respecto al punto 2.3, reterido: “Sobre la erréned interpretacion de que LATAM
era responsable de brindar el servicio de hransporte al uvsuvario por la ruta
Miami - Santa Cruz (Considerando 5, Puntos 2y 4)”.

Ademds de lo esgrimido por esta instancia jerdrquica en el andlisis ai primer
argumento de impugnacion en el recurso gue nos ocupaq, resulta tambien
incongruente e insuficiente la sustentacién de ta ATT respecto a ia suposicion de
American Alrlines sobre la razdn por la cual ia reserva efectuada por LATAM en
favor de Eduardo René Abuawad Telchi en el vuelo Miami — Santa Cruz de 12 de
noviembre de 2016 fue cancelada.

Al respecto, de los anfecedentes del proceso, se fiene que en el memorial de
descargos de 11 de diciembre de 2018 presentado por American Airlines, Ia
agerolinea manifiesta: “...la cancelacién de la reserva fue realizada por una firma
ajena a American Airines, presumiblemente, por una falla de comunicacion enfre
los sisteras aufomdaticos de reservas interlineales.”

Existiendo la presuncion de una falla de comunicacion entre ios sistemas
automdticos de reservas interlinealss, en ia Resolucion Administrativa Reguiatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 62/2019 el reguiador sostuvo:

“..del andlisis realizado por este Ente, se establece que American Airlines no intervino ni generé
la reserva para el USUARIO en el vuelo A4 922 de 12 de noviembre de 2016 en la ruta Miami -
Sania Cruz, tampoco infervino en su cancelacion, pues se evidencid que la cancelacion de la
reserva del USUARIO fue realizada por una firma gjena a American Airlines, por lo que no se
puede atribuir responsabilidad a éste, toda vez que existié una falla de comunicacion entre los
sistemas aeronduticos de reservas interlineales, hecho reflejado en el recuadro del Record
Locarer Signature Line Information (Informacién de la linea de firma) que en el numeral | se
consigna el mensaje de que se eayd el sistema (SYS) a horas 2:57 pm de 13 de septiembre de 2016
del vuelo AA 922 en la ruta Miami - Santa Cruz. El sistema veporto (SIC) la cancelacion de la
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reserva del USUARIO del vuelo A4 922, comunicdndose a la Agencia de Viajes Vision Mundo al
numero de contacto 3398223, por lo que la reserva en el sistema se canceld. Es necesario
considerar que Laram ni la agencia de vigjes se dieron cuenta de esta situacion...”

Ahord bien, asumiendo que la cancelacion de la reserva fue realizada por una
firma agjena a American Airlines por una falla de comunicacion entre los sistemas
aeronauticos de reservas interineales, por tanto no podria atribuirsele
responsabilidad, no existe sustento diguno para justificar gue dicha falla de
comunicacion sea responsabilizada a LATAM y gue dicha empresa deba asumir
las consecuencias, lo que resulta mds confuso aun cuando se fiene que los
sefiores Georgino Antonio Abuawad Caballero, Georgino Nicolds Abuawad
Valencia y Acela Cabadllero de Abuawuad, familiares acomparfiantes del usuario,
no fueron afectados con la extrana cancelacidén producto de la falla de
comunicacion entre los sistemas aeronduticos de reservas interineales, aspecto
que denotaria gue LATAM no habria realizado una errénea o deficiente gestion
en lareserva reglizada.

Tampoco gueda claro ante guién se gestiond la reserva para el vuelo AA22,
operado por American Airlines en la ruta Miami - Santa Cruz el dia 12 de
noviembre de 2014, toda vez gue en el memorial de descargos de 14 de
noviembre de 2018, LATAM manifiesta:
“Tanto el BOLETO ORIGINAL, emitido en fecha 14 de abril de 2016, como el BOLETO FINAL,
emitido en fecha 13 de junio de 2016, fueren adquiridos de la agencia de viajes Visidn Mundo
RYC S.R.L con nimero IATA 56501524. Por lo tamio, teda la informacion que recibié el
USUARIO fue a través de dicha agencia de vigjes".

A su vez, en los antecedentes de su memorial de descargos de 11 de diciembre
de 2018, American Airlines expresa:
“2. Conforme consta en el Anexo 2, el referido codigo de reserva “"DGISRE" fue generado por

Latam _en fecha 13 de_septiembre, después de haber dividido una reserva original en la que
estaba la familia del USUARIO.”

Por otro lado, en el Considerando 2- (Antecedentes) de la Resolucidn
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 62/2019, la ATT sefialar:
“_..toda vez que el USUARIO adquiric sus boletos de LATAM y al haber cancelado esta aerolinea
su vuelo, transfirio_a sus pasajeros a la aerolinea AMERICAN AIRLINES. Sin embargo, a
momento del viaje se habria informado al USUARIO que su reserva habria sido dada de baja por
LATAM..”

Asimismo, en el memorial de 4 de abril de 2019 con el cual impugna la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 62/2019, LATAM sostiene:

“De lo anterior, queda absolutamente claro que la ATT estaba consciente que el boleto fue
adquirido por el USUARIO a través de la agencia de viajes Vision Mundo RVC SRL..."

En consecuencia, era menester gue la ATT fundamente y precise: 1) Si en
definitiva fue la agencia de vigjes o LATAM quien estuvo a cargo de gestionar la
transferencia de los pasgjeros a American Airines vy hasta dénde llegaba Ia
obligacién de dicha gestion; 2} Cudl era el deber o responsabilidad de la agencia
de vigjes al momento de tomar conocimiento de la cancelacion de la reserva en
American Airlines; 3) Asimismo, fundamente y precise si la reserva con el status
“OK" de confirmacion gue dlega LATAM en su memorial de descargos de 14 de
noviembre de 2018 consfituye un contrato de transporte por el cual American
Airlines, en calidad de transportador, tenia la obligacién de resuttado de conducir
al pasdjero sano vy salvo a su fugar de destino; 4) Si antes de proceder al pago del
nuevo pasaje, correspondia gque el pasajero acuda previamente ante LATAM
para solicitar asistencia por la negativa de American Airlines a otorgarle el pase a
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bordo y la exigencia de cancelar un nuevo pasgje, procurando a LATAM la
opcidn de solucionar o aclarar lo ocurrido; 5) Otros aspectos relacionados al
grado de responsabilidad, participacidn y obligacidn de todos los involucrados en
el inconveniente alos efectos de justificar y motivar correctamente su decision.

Ofro aspecto a considerar sobre este punto, al que ni los representantes de ias
empresas de aeronavegacion involucradas ni fa ATT hacen referencia aiguna, es
aquél referido al pago del precio del pasaje emergente de ia reserva efectuada
por LATAM en American Airiines, quedando en la incertidumbre si se canceld o no
a American Airlines por el servicio, aspecto que podria aclarar si American Alfiines
vendid el servicio en favor del usuario asumiendo los compromisos que importan
esta venta, o LATAM no realizd la gestion completa, falencia que podria ser
indicic de responsabilidad respectoc a la transferencia del usuario a American
Airiines, tfeniendo la Agencia de Vigjes mucho que decir sobre este punitc y gue la
AT no considerd a tiempo de abrir el presente proceso admirativo.

Por Ultimo, se advierte un inexplicable silencio sobre la identificacidn de la firma
gue habria red!gizodo la cancelacion de la reserva realizada en American Airlines.
Recordemaos que enfaticamente, esa empresa manifesté en el memorial de 11 de
diciembre de 2018, numeral 2, Inciso | (Antecedentes), lo siguiente "En nuestro
sisterna, la referida reserva ("DGISRE”) muestra la cancelacion del segmento
"AAD22/12 de noviembre', efectuada ese mismo dia: 13 de septiembre de 2016,
con una firma ajena a American Airlines.", resuita enfonces importante saber si es
posible identificar a quién corresponde la firma que canceld la reserva, de o cudl
se tendrian mayores elementos para dilucidar la contfroversia.,

< Respecto al punto 2.4, referido: “Sobre la errénea interpretacién de que no
existiia ningUn impedimento para que el reclamante actde en representacion
del usuario dal interponer la reclamacién administrativa (Considerando 5,
Puntos 3y 8)". :

Cabe resaltar en primer lugar que el Articulo 59 del Reglamento de [a Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003 (cita normativa no referida por la
ATT en la resolucidon impugnada en instancia jerérquica), establece:

“ARTICULQ 59. (RECLAMACION ADMINISTRATIVA).

I Si la empresa o entidad regulada declara improcedente la reclamacion o no la resuelve dentro
del plazo establecido al efecto, el usuario o_un_tercero por él, podrdn presentario a la
Superintendencia competente, en el plazo de quince (15) dias.

Il El usuario presentard su veclamacion de manera escrita o verbal, por cualquier medio de
comunicacion, acreditando que con anterioridad realizé la reclamacion directa mediante la
presentacion del niimero asignado en la empresa o entidad regulada o, en su defecto, expresando
las razones que hubieran impedido obtenerlo.

1T, El usuario podrd acompariar las pruebas documentales de que intentare valerse y ofrecer las
restantes; y

1V, La Superintendencia registrard, en el dia, las reclamaciones administrativas,

Adviértase que ia normativa legal antes transcrita, no refiere ninguna limitacion o
impedimento para el tercero que actie a nombre del usuario en la reclamacicn,
por tanto su condicion de intermediaria o la vinculacion del Sr. Alejandro
Rodriguez Zegada con la Agencia de Vigjes Visibn Mundo RVC SR.L., no es
argumento vdaiido para cuestionar su gestién dentro de la reclamacion del usuario
y tampoco podria ser objetada por el regulador, teniendo en cuenta gue de
acuerdo al principioc de sometimiento pleno a la ley, [a ATT debe regir sus actos
estrictamente a la normativa legail vigente.
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La argumentacién del recurrente respecto al conflicto de intereses gue existiria
entre la agencia de vigjes o el Sr. Rodriguez y los hechos controversiales, no son
justificados, teniendo en cuenta gue ni dicha agencia ni el Sr. Rodriguez fueren
parte activa interesada en el presente proceso, por tanto no existian intereses
opuestos dentro de la reclamacion presentada por el usuario; en todo caso,
denfro de la investigacién de la verdad material, el ente regulador debid
determinar sustentadamente si la responsabilidad de la agencia de vigjes resulta
contfrapuesta a los intereses y pretension del reclamante y afecta el principic de
imparcialidad y buena fe.

Por ofra parte, con relacién al Articulo 2 del Decreto Supremo 285, v los articulos
96 v 104 del Cédigo de Comercio, aludidos por el recurrente, no se advierte gue
algunc de ellos exista, especifica o genéricamente, algtn impedimento legdl
para gue Alejandro Rodriguez Zegada pueda gestionar la reclamacion de
Eduardo Abuawad Telchi confra LATAM,

En cuanto al Articulo 96 del Cédige de Comercio, se especifica gue el corredor
media entre la oferta y la demanda para la concesidn de un contrafo
directamente éntre los interesados respecto d los cuates no fiene relacién de
dependencia o representacion; sin embargo en el case gue nos ocupd en el
presente proceso, ni la dgencia ni el Sr. Rodriguez parficipan como corredores
para la concesion de un contrato sino para la solucidn de una controversia en ld
via adminisfratfiva.,

De igual manera, la prohibicién del numeral 2) del Articulo 104 del Cédigo de
Comercio invocada por el recurrente, relacionada o la prohibicién de exigir el
cumplimiento de obligaciones o cargo de los confratantes no es aplicable dl
caso, tendiéndose en cuenta que el reclamante vy el gue exige el cumplimiento
de la obligacién contractual es el usuario, no la agencia de vidgjes o el Jr,
Rodriguez de mutuo propio.

Finalmente, el reproche del recurrente respecto o su entendida conducta
cntiética de la Agencia de Vigjes v del Sr. Rodriguez, constituyen una opinién y/o
una valoracidn subjetiva, el gue no representa un argumento a considerar en esta
oportunidad.

Por lo tante, objecién o la participacién del Sr. Alejandre Rodriguez Zegada como
tercero por cuenta del vsuario en ia reclamaciéon administrativa efectuada y el
recurso jerdrguico interpuesto, carece de sustento vdlido como argumento de
impugnacién.
4 Respecto al punto 2.5, referido: “Inexplicablemente, sin fundamento ni
sustento legal alguno, Ia ATT modifica su andilisis”.

El inciso c) del Articulo 30 de la Ley de Procedimiento Administrativo determina
aue, los actos administrativos gue se separen del criterio seguido en actuaciones
precedentes o del dictamen de érganos consultivos o de confrol serdn motivados
con referencia a hechos y fundamentos de derecho, por tanto la ATl puede
vdlidamente separarse de las consideraciones vertidas en los actos administrativos
precedentes al presente proceso administrativo, siempre y cuando dichos actos
se encuentren debidamente motivados y correctamente fundamentados.

Con referencia al argumento de impugnacién esgrimido por el recurrente en este
punto, cabe reiterar los aspectos que se advierte omitié considerar el regulador
en el dacto impugnadoe por LATAM y gue ampliamente fueron expuestos en ld
primera parte de este andilisis, los que coinciden con el criterio del recurrente
respecto ol deber de fundamentar y motivar suficientemente el acto
administrativo materia de! presente andlisis.
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<+ Respecto al punto 2.4, referido: “Nulidad de la RR 112/2019, y en
consecuencia de la RAR 62/2019".

El tratamiento de las nulidades en materic administrativa se encuentra previsto en
el Capitulo V. del Llibro Segundo de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo, articulos 35 al 38.

En ese contexto normativo, se tienen como causdles de nulidad de pieno
derecho aquellos actos que incurran en al menos una de las causales indicadas
en el Arficuio 35, mienfrags gue el Articulo 36 senala los cousalidodes de
anvigbilidad del acto administrativo.

La Ley de Procedimiento Administrativo, en concordancia con la docfring,
reconoce ¢ la nulidad vy anulabiidad como categorias juridicas que, en el
Derecho Administrativo, constituyen una especie de sancion para aguelios actos
gue no pueden integrarse al blogue de legalidad gue reguia la actividad
administrativa: por encontrarse viciados por alguna de las causales previstas en &l
ordenamienta juridico.

Por sus alcances y efectos, la doctrina establece diferencias fundamentales entre
ambos institutos como ser la convalidacion y saneamiento gue pueden darse en
los actos anulables, ¢ diferencia de aguellos sancionados con nulidad de pleno
derecho, aspecto gue hace que su tratamiento sea distinto vy gue su invocacion
combinada sea incompatibie. Por otra parte, la nulidad se produce debido a un
vicio originario y sustancias que implica anfijuricidad si se confronta ios reguisitos
de formacidn del acto administrativo, establecidos a priori por la le, con 1as
causales de nulidad sefciadas enla Ley.

Ei paragrafo 1. del Articuio 36 delia Ley N° 2341, establece gue por descarte serdn
anuiables los actos administrativos que incurran en cualguier infraccion del
ordenamiento juridico, distinta a las previstas en el Articulo 35.

Lo carencia de fundamentacidn y motivacién alegada por el recurrente, no
constituye una carencia de objeto ni ilicitud o imposibilidad para su gjecucion,
aungue st ausencia de ciertfos elementos esenciales que debe contener todo
acto administrativo. Tampoco adolece de una prescindencia fotal y absoluta del
procedimiento legalmente establecido, toda vez que fal como se concluyd ut
supra, se advierte insuficiencia de fundamentacion y motivacion en la emision del
acto impugnado, mds no prescindencia absoluta de fales elementos.

Ademds de lo antefior, no debe perderse de vista que por el principio de
legalidad, los actos de la Administracién Pdblica se rigen con sometimiento pleno
a la ley; en este contexto, se tiene que en el Articulo 18 del Reglamento de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, se tiene previsto gue en instancia
jerdrguica puede alegarse anulabilidad del acto administrativo, encontrdndose
reservado el recurso de nulidad de actos juridicos sdlo en primera instancia, fal
como se tiene previsto en el Articulo 16 del mismo Reglamento.,

Finalmente, la obligacion de informar ol usuario sobre la cancelacion de la
reserva en American Airlines es un hecho controversial, ef cual si bien se establecio
gue la ATT no hizo una suficiente investigacién, por lo gue no constituye una
afirmacion de la cual se tiene certeza juridica para concluir gue el regulador
emifid un acto carente de objeto.

< Con relacién alo expuesto en el “PETITORIO” del Recurso Jerdrquico.

Los amplios precedentes administrativos gue fratan sobre el inexcusable deber de
la Administracidon Plblica de observar el debido proceso, tanto en el ambito
constitucional consagrado en el paragrafo Il del Arficuio 115, pardgrafo | del
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Articulo 117, 119 y 120, todos de la Constitucién Politica del Estado, como en sus
vertientes de congruencia, publicidad, sometimienic pleno o 1o ley, debida vy
suficiente fundamentaciéon y motivacion, etc., constituye la garantia suprema en
procura del respeto a las formas propias en cada trdmite dotando dl
administrado de seguridad juridica en su relaciocnamiento con el Estado.

Esta garantia obliga a administradores y administrados de forma tal que estos
Ultimos también gquedan sujetos a las reglas o reglamentos gue regulan la
actuaciéon procesdl sin que puedan, de conformidad con su propio interés,
acatar y respetar sdlo aguellos términos o procedimientos que los beneficien vy
desconocer o ignorar aguellos gue no les sean favorables.

El Tribunal Constitucional, mediante Sentencia Constitucional 0902/2010 de 10 de
agosto de 2010, se pronuncia sobre el debido proceso, de la siguiente manera:

“El debido proceso adjetivo se instituye como el vértice de una pirdmide en el cual confluyen
todos los otros principios adjetivos, comprendiendo varios elementos conforme los ha sefialado el
mismo Tribunal, ahora en la Sentencia

Constitucional 0999/2003-R de 16 de julio:

...La garantia constitucional del debido proceso, (...) asegura a las partes el conocimiento de las
resoluciones pronunciadas por el érgano judicial o administrativo actuante durante el proceso, a
objeto de que pueda comparecer en el fuicio y asumir defensa, y en su caso hacer uso efectivo de
los recursos que la ley le franguea. En virtud de ello, los érganos jurisdiccionales que conozcan
de un proceso deben observar los principios, derechos y normas que la citada garantia
resguarda, infiriéndose de ello que ante la vulneracion de los mismos se tiene por conculcada la
referida disposicion constitucional.

La importancia del debido proceso estd ligada a la busqueda del orden justo. No es solamente
poner en movimiento mecdnico las veglas de procedimiento sino buscar un proceso justo, para lo
cual hay que respetar los principios procesales de publicidad, inmediatez, libve apreciacién de la
prueba; los derechos fundamentales como el derecho a la defensa, a la igualdad, etc., derechos
gue por su cardcter fundamental no pueden ser ignorados ni obviados bajo ningiin justificativo o
excusa por autoridad alguna, pues dichos mandatos constitucionales son la base de las normas
adjetivas procesales en nuestro ordenamiento juridico, por ello los tribunales y jueces que
administran justicia, entre sus obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios se lleven sin
vicios de nulidad, como también el de tomar medidas que aseguren la igualdad efectiva de las
partes...”

Por ofra parte, la Sentencia Constitucional Plurinacional 0093/2014-S1 de 24 de
noviembre de 2014, con relacion a la motivacién de las resoluciones judiciales o
administrativas como elemento esencial del debido proceso, expresa:

“.la profusa jurisprudencia constitucional dispuso que la emision de wna decisidn sin
motivacion, se configura como la inobservancia de servidores -judiciales o administrativos- de
dar cuenta respecto a los argumentos que sustentan sus decisiones, ya que, es precisamenie en
forno a sus razones en que se sostiene la legitimidad de su ambito decisional, en consecuencia, se
entendio que, la falta de una debida fundamentacion y motivacion se constituye no solo en
lesion al debido proceso, sino que también afecta el derecho de acceso a la justicia.

Entonces, la motivacion de los actos jurisdiccionales o administrativos, constituye una barrera a
la arbitrariedad que contribuye a garantizar la sujecion del juzgador al ordenamiento juridico y
el posterior control sobre la razonabilidad de la decision; en tal sentido, el sustento
argumentativo de todas las resoluciones, se configura como un elemento imprescindible a la hora
de administrar justicia, que a su vez, apertura el ejercicio del derecho de contradiccion debido a
gue puede impugnarse puntualmente una decision cuando sus fundamentos son claros y
determinantes y por ende susceptibles de refutacion.” (Negrillas no contenidas en el fexto

original),
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Los precedentes administrativos precedentemente expuestos, confluyen en la
obligatoriedad de la administracidon de velar por que sus actos estén
estrictamente investidos de legalidad y validez, para lo cual es ineludible gue a
tiempo de emitir sus actos, observe gue estos contengan los elementos esenciales
contemplados en el Articulo 28 de la Ley N° 2341, ademas de otros elementos y/o
requisitos formales para su emision,

La insuficiente y/o incompleta fundamentacion advertida del andlisis vy
evaluaciéon a los argumentos de impugnacion expresados por LATAM en su
memorial de 30 de diciembre de 2019, importa ausencia a elementos esenciales
del acto recurrido como son la causa y el fundamento, previstos en [os incisos L) vy
e) del Articulo 28 de la ley de Procedimiento Administrativo, ademdas de
vulneraciéon a las garantias constitucionales del debido proceso, igualdad de las
partes, a la defensa y a ser oido en juicio.

CONSIDERANDO:

Que, producto del andlisis del recurso jerarquico que ahora se. examing, la
valoracion de fas pruebas ofrecidas v de otfra documentacion perfinente que
cursa en el cuaderno de anfecedentes, la Direccidn General de Asuntos Juridicos
de este Ministerio concluye en el Informe Juridico INF/MOPSV-DGAJ No. 434/2020
de 15 de julio de 2020 gue el acto administrativo impugnado no cuenta con los
elementos esenciales establecidos en el Articulo 28 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento  Administrativo,  conteniendo  insuficiente  motivacion -y
fundamentacién gue justifigue Ia decisién asumida.

Que, el Articulo 18 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE, aprobade mediante Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, dispone:
“ARTICULO 18, (ANULABILIDAD EN JERARQUICO). El Superintendente General,
interpuesto un recurso jerdrquico, en caso de alegarse anulabilidad, podrd:
a) Aceptar el recurso y, en su mérito, revocar total o parcialmente el acto adminisirativo
impugnado; (...)".
Que, en virtud a los fundamentos de orden féctico y legal considerados en el
andilisis al Recurso Jerdrquico interpuesto el 30 de diciembre de 2019, el referido
Informe Juridico INF/MOPSV-DGAJ No. 434/2020 recomienda se emita la
correspondiente resolucidon ministerial aceptando dicho recurso y en su merito se
disponga la revocatoria total del acto administrativo impugnado.

CONSIDERANDO:

Que, por Decreto Supremo N° 4196, de 17 de marzo de 2020, el Organo Ejecutivo
declard emergencia sanitaria nacional y cuarentena en todo el territorio del
Estado Plurinacional de  Bolivia contra el brote del Coronavirus (COVID-19),
estableciendo medidas de contencién, prevencidon y proteccion en el dmbito
laboral y de transporte.

Que, el pardgrafo Il de la Disposicion Adicional Tercera del citado Decreto
Supremo N° 4196 dispone que: “Mienfras dure la emergencia sanitaria nacional y
cuarentena, las entidades puUblicas de nivel central del Estado y las entidades
territoriales autdénomas en el marco de sus atribuciones y competencias, deberdn
flexibilizar y reprogramar los plazos y procedimientos administrativos”.

=, Que, en la Parte Resolutiva Primera de la Resolucion Ministerial N° 066 de 23 de
S ""_“’\f‘“ﬁ marzo de 2020 emitida por el Ministerio de Obras Plblicas, Servicios y Vivienda, se
7 -. deSDUSO la SUSPENSION de los plazos procesales administrativos de todos los
237 trdmites y recursos administrativos gue se encuentran en curso de framite y

penduem‘es en el Ministerio de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, mismo que
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correrd a partfir de la fecha de la emision de la presente Resolucion hasta la
reanudacion de plazos procesales a ser dispuesta por la Mdaxima Autoridad
Ejecutiva de esa Cartera de Estado.

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 097 de 1° de junio de 2020, la Mdaxima
Autoridad Ejecutiva del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, dispuso
la reanudacion de plazos procesales administrativos en instancia jerdrquica que
se encueniren en curso de trdmite v pendientes en esta cartera de Estado.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Presidencial 4141 de 28 de enero de 2020, la sefiora
Presidente Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia, designd al
ciudadano Ivan Arias Durdn como Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda.,

POR TANTO:

El sefior Ministro de Obras PUblicas, Servicios y Vivienda, en el gjercicio de sus
atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso jerarquico interpuesto por LATAM AIRLINES GROUP
$.A, (BOLIVIA) representada por Julio Quintanilla Quircga, contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 112/2019 de 20 de noviembre de 2019, emitida por
la Autoridad de Regulocién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes -
ATT, revocéndola totalmente,

SEGUNDO,.- INSTRUIR a Ia Autoridad de Regulacidn vy Fscalizacion de
Telecomunicaciones v Transportes — ATT que, de conformidad a lo dispuesto en la
parte dispositiva primera v las consideraciones de la presente Resolucion
Ministerial Jerdrquica, emita una nueva resolucidn administrativa revocatoria
debidamente fundamentada y mofivada, gue absuelva congruentemente los
argumentos esgrimidos por el recurrente en sus memoriales presentados el 4 de
abril y 31 de mayo de 2019, sea en el plazo previsto en el paragrafo | del Arficulo
89 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de
Regulacion Sectorial - SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 de
15 de septiembre de 2003.

Comuniguese, registrese y archivese.

S

Lic. Hernan Ivan Arias Duran
Mm!STR%YVNIENDA

ORRAS PUBLICAS SERVICIO

ESTAGDO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
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