ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° O 94

LaPaz, |3 MAYD 2010

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Lucio Cayo Rojas Canaviri, en representacion
del Sindicato Mixto de Transporte Vaca Diez, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-
RA RE-TR LP 106/2018 de 10 de diciembre de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes- ATT.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 3 de abril de 2018, Nora Amalia Acha Aramayo presenté reclamacion directa contra el
Sindicato Mixto de Transporte Vaca Diez por el extravio de la encomienda en el tramo
Guayaramerin — Santa Cruz en fecha 25 de marzo de 2018. Al no tener contestacion a su
reclamacion directa, el 12 de abril presento reclamacion administrativa ante la ATT, sefialando
que se extravid un televisor LG de 48 pulgadas Bs8.340; una cocina Electrolux brasilera con
encendido eléctrico Bs1.150, un termo con libros de medicina y cristianos de valor Bs 8.568 y
un bolsén azul con herramientas de carpinteria pequefas, instrumental quirtrgico y material

de enfermeria, mas mercaderia nueva de valor Bs6.905 y el titulo de enfermera profesional

legalizado con costo aproximado de Bs2.780. (fojas 1y 2).

2. Segun se sefala en el Informe de avenimiento, el operador no se presento a la reunion de
avenimiento el 16 de abril de 2018, por lo que mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 67/2018
de 12 de junio de 2018, la ATT formulé cargos al Sindicato Mixto de Transporte Vaca Diez
por: i) la presunta comisién de la infraccién establecida en el inciso i) del paragrafo V del
articulo 39 de la Ley General de Transporte en relacion a lo dispuesto por el numeral 7 del
paragrafo | del articulo 97 de la “RM 266/17” (sic), respecto a la vulneracion de lo previsto en
los articulos 127, 131 y 138 de la “RM 266/17”, por la supuesta pérdida de la encomienda de
la usuaria:; ii) la presunta vulneracion de lo establecido en el inciso f) del articulo 133 de la Ley
General de Transporte por la presunta falta de informacion brindada a la usuaria respecto al

procedimiento de envio de encomienda y su derecho a realizar declaraciones del contenido de . -

ésta: iii) “la presunta infraccién establecida en el inciso c) del paragrafo V del articulo 39 de la
Ley General de Transporte en relacion a lo dispuesto por el numeral 4 del paragrafo | del
articulo 97 de la RM 266/17 por supuestamente no haber brindado respuesta a la reclamacién
directa presentada por la usuaria, conforme a lo previsto en el inciso b) del numeral 2.2.1 de la
RAR 39/15” (sic). La ATT notificé a la usuaria el 19 de junio de 2018 y al operador el 27 de
junio de 2018 (fojas 11 a 17).

3. Mediante nota de 29 de junio de 2018, el Sindicato Mixto de Transporte Vaca Diez solicitd
la ampliacién de plazo de 10 dias para la presentacion de los descargos, por lo que la ATT
emitié el Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 101/2018 de 6 de julio de 2018 disponiendo al apertura
de un término de prueba de 10 dias habiles administrativos; auto que fue notificado al
operador el 12 de julio y a la usuaria el 2 de agosto de 2018 (fojas 15, 18 y 23 a 24).

4. Mediante memorial de 20 de julio de 2018, el Sindicato Mixto de Transporte Vaca Diez
presentd sus descargos, reconociendo su responsabilidad en el extravio de la encomienda
(fojas 19a 23).

5. Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 143/2018, de 28
de septiembre de 2018, notificada a las partes el 5 de octubre de 2018, la ATT declard
fundadas las reclamaciones de la usuaria e instruyé a “Flota Vaca Diez” (sic) efectuar la
reposicion de la encomienda con el pago de Bs27.743 a favor de Nora Amalia Acha Aramayo.
Tal determinacion fue asumida en consideracioén a lo siguiente (fojas 34 a 40):

i) En relacién al primer punto inherente a.la supuesta pérdida de encomienda; al efecto, de la
revision del expediente se establece que la usuaria el 25 de marzo de 2018 contratd los
servicios de transporte de encomienda de la flota Vaca Diez en la ruta Guayaramerin - Santa

.. Cruz, en cuya constancia se le extendié la Guia de Encomienda N° 000006 que describe los
siguientes datos: Fecha: "25 de marzo de 2018", Destino: "Santa Cruz", Remitente: "Nora-

Acha Aramayo", Consignatario: "Ella misma", N° de Bultos: "17", Descripcién: "1 cocina, 1
1
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televisor, 1 motor generador, 5 maletas, 6 cx-libros, 1 termo, 1 caja de madera y 1 bolsén
azul", Total: "Bs600.-". Al respecto, cabe mencionar que el propio operador a través de su
memorial presentado ante esta Autoridad Regulatoria el 20 de julio de 2018, reconocid
plenamente la existencia del contrato de transporte de encomienda por los items
mencionados.

ii) El operador se constituyd en el responsable del transporte de la encomienda de
conformidad al articulo 131 de la RM 266/17 que dispone: "La responsabilidad del operador
respecto a la encomienda comienza desde el momento en el que expide la guia respectiva y
no cesa hasta que el consignatario la retire, verifique su estado y declare su conformidad”,
este extremo también permite establecer su posible responsabilidad para el caso de su
extravio y su consiguiente reposicion.

iii) Si bien no se puede enviar objetos de valor en calidad de encomienda de acuerdo al
paragrafa | del articulo 135 de la RM 266/2017, al disponer que: "El remitente no debe enviar
en calidad de encomienda articulos de valor (dinero, joyas, piedras o metales preciosos);
aparatos electronicos (camaras fotograficas o de video, computadoras, teléfonos moviles,
ipad, entre otros); medicinas; documentos negociables, comerciales, de identificacion, titulos o
valores, entre otros, ya que el operador no se responsabilizar por los mismos", sin embargo, la
misma norma en su paragrafo |ll también prevé la salvedad correspondiente condicionado a la
aceptacion del operador, disponiendo: "Si el remitente desea enviar alguno de los objetos
mencionados anteriormente y el operador acepta su transporte, debera declarar por escrito su
contenido y valor econémico, en el formulario para la declaracién de encomienda, siendo
responsable el operador de la reposicion de lo declarado en caso de pérdida y/o sustraccion
de la encomienda", presupuesto normativo que precisamente acontecio en el presente caso,
toda vez que en los antecedentes no se advierte que el operador hubiera rechazado el
transporte de la encomienda de la usuaria, procediendo a emitir la Guia de Encomienda.

iv) Respecto a que a causa de factores climaticos no pudo cumplir con el contrato de
transporte y que a causa de ello la encomienda de la usuaria se transbord6 a otra flota
(Sindicato de Transportes Carrasco Tropical), carece de asidero legal, toda vez que la usuaria
contrato los servicios del operador y no asi a la citada flota, ademas, no acreditoé con prueba
fehaciente la supuesta causal de fuerza mayor aducida considerando que tiene la carga de la
prueba por disposicién del articulo 63 del D.S. 27172,

v) En el presente caso la Guia de Encomienda N° 000006, no cuenta con la declaracion de su
valor ni la firma de la usuaria, no obstante que el paragrafo Il del articulo 135 del RM 266/2017
impone la obligacion del operador de informar ese extremo al remitente. Se infiere que la
usuaria no declaré el valor de la encomienda por no haber sido debida ni oportunamente
informada por el operador, aspecto que se constata por la ausencia de su firma en la Guia de
Encomienda, de tal manera, corresponde la aplicacion del paragrafo Il del articulo 138 de la
RM 266/17 que dispone: "Si el remitente no hizo uso del formulario para la declaracion de
encomiendas, por falta de informacién de este derecho por parte del operador, situacion
constatada través de la ausencia de su firma en el espacio asignado al efecto en la Guia de
Encomienda, el operador deberd reponer como maximo 100 veces el monto del flete
correspondiente”, lo que hace plenamente viable la reposicion de su encomienda extraviada.

vi) Conforme lo manifestado por la propia usuaria en su reclamacion administrativa, el valor
de su encomienda concerniente a los items extraviados y que son objeto de la reclamacion
administrativa consisten en: Un televisor LG de 48 pulgadas con un valor de Bs8.340.-, una
cocina eléctrica marca brasilera con encendido eléctrico con un valor de Bs1.150.-, un termo
con libros de medicina y cristianos con un valor de Bs8.568.-, un bolsdn azul con herramientas
de carpinteria, instrumental quirirgico, material de enfermeria y mercaderia nueva con un
valor Bs6.905.- y el titulo de enfermera profesional legalizado en Argentina que tendria un
costo aproximado de Bs2.780.-, tienen un valor total de Bs27.743.- (Veintisiete mil setecientos
cuarenta y tres 00/100 Bolivianos). Que al efecto, se debe considerar que conforme la
previsién contenida en el articulo 63 del D.S. 27172, la carga de la prueba le correspondia al
operador, considerando ademas que en el mismo Auto 67/2018 se le instd a presentar la
informacién necesaria y/o pertinente bajo alternativa de declarar fundada la reclamacion, sin

, embargo, no aporté medios probatorios que permitan desvirtuar la pretension de la usuaria; en

consecuencia, corresponde la reposicion por el monto antes mencionado.
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vii) En cuanto al tercer punto relacionado a la falta de respuesta a la reclamacion directa; de
la revision del expediente se establece que el 03 de abril de 2018 la usuaria presento
reclamacion directa contra el operador, la cual debi6 ser atendida en el plazo maximo de cinco
(5) dias habiles administrativos de conformidad al inciso b) del numeral 2.2.1 de la RAR
39/2015; en el expediente no existe la emision de una respuesta a la reclamacion directa, de
tal manera, al no haber sido desvirtuado el cargo formulado por dicho concepto, corresponde
declarar fundada la reclamacion administrativa. ‘

viii) Habiéndose verificado en el sistema de registro de resoluciones (SIREG) que el operador
no cuenta con antecedentes por la comision de la infraccion inherente a la pérdida de
encomienda y por la comision de la infraccion relacionado a la falta de respuesta a la
reclamacion directa; considerando que éste es categorizado como un operador mediano por la
cantidad de unidades vehiculares registradas en el Viceministerio de Transportes (26
unidades) de acuerdo al inciso b) del articulo 94 de la RM 266/2017, en ese entendido, de
conformidad al inciso a) Operadores Medianos del paragrafo Il del articulo 97 de la
mencionada Resolucion Ministerial, corresponde la sancion de apercibimiento al tratarse de la
primera infraccion.

6. En fecha 26 de octubre de 2018, Jaime Rodolfo Conde Choque, propietario del Bus de
Flota Vaca Diez, interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 143/2018, argumentando lo siguiente:

i) En fecha 25 de marzo de 2018 la Sra. Nora Acha Aramayo contratd los servicios de Flota
Vaca Diez para el transporte de encomiendas desde Guayaramerin con destino a la ciudad de
Santa Cruz, lamentablemente el Bus que estaba transportando tuvo que quedarse en la
ciudad de Trinidad por razones de fuerza mayor, por las intensas lluvias y mal estado de la
carretera, razéon por cual la encomienda fue transbordada al Sindicato de Transportes
Carrasco Tropical, para llegar a su destino Santa Cruz, con la correspondiente recepcion de la
Guia de Equipajes y Bultos por parte del Sindicato Carrasco Tropical, situacién que se hizo
conocer a la Sra. Nora Acha A., asimismo a la ATT en memorial de respuesta con H.R. LP
11426. Lamentablemente, fue el sindicato que extravié la encomienda en el viaje de Trinidad a
Santa Cruz.

i) No obstante del hecho ocurrido, de las 17 encomiendas y bultos que se transporté 13
fueron devueltas a la Sra. Nora Acha A. en la ciudad de Santa Cruz, faltando 4 encomiendas
que son: un televisor LG, una cocina eléctrica, un termo con libros de medicina y cristianos, un
bolsén azul con herramientas de carpinteria, instrumental quirtrgico, material de enfermeria y
mercaderia y un titulo de enfermeria profesional legalizado en Argentina (supuestamente tal
como dijo la sefiora Acha). Sin embargo de ello, como socio propietario del bus, antes de que
la ATT emita la Resoluciéon, me comunique con la Sra. Nora Acha, para llegar a un acuerdo de
pago y al mismo tiempo le solicite la-documentacion de recibos o facturas para conocer el
valor real de las encomiendas, lo cual no presentd la sefiora, tampoco tuvo la voluntad de
llegar a un arreglo transaccional. Como podran advertir las autoridades de la ATT, como
transportista operador tuve la mejor voluntad de pagar el precio real y racional de las
encomiendas extraviadas, lo cual no se dio por la intransigencia y la alta pretension
econdémica e irracional de la usuaria.

iii) La Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 143/2018, le concede
todos los derechos y pretensiones solicitada por la Sra. Nora Acha Aramayo, sin observar el
Principio de Objetividad del Derecho, en desmedro y afectacién del transportista cargandole
toda la responsabilidad econémica; la ATT en el presente caso no aplica la normativa
pertinente que también hace responsable a la usuaria que esta establecido en la Resolucion
Ministerial N° 266 que aprueba el Reglamento Regulatorio para la Modalidad de Transporte
Terrestre en el articulo 135. Al haber enviado la usuaria un televisor, una cocina eléctrica,
instrumental quirtrgico, material de enfermeria, libros, titulo profesional de enfermeria, ha
incurrido en el incumplimiento de ésta disposicion, lo cual libera de responsabilidad a Flota
Vaca Diez. Por consiguiente, el Art. 135 debe aplicarse y dar cumplimiento en el presente
caso y no debe quedar en un mero enunciado, interpretando otras disposiciones con todo el
rigor en contra del transportista.
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iv) En relacion al articulo 126, la Sra. Nora Acha Aramayo, en ningun momento ha aportado
prueba alguna para demostrar el valor real de las encomiendas extraviadas (recibos, facturas
o documentos fehacientes), para exigir la reposicion con el pago de Bs27.743, de lo que se
concluye que estd obrando de mala fe y aprovechando para poder obtener un beneficio
econémico. Por lo tanto, Flota Vaca Diez, ante la inexistencia de estas pruebas, no puede
pagar el citado monto de dinero, este elemento esencial de la prueba que rige en el ambito del
Derecho debidé tomar en cuenta y aplicar la ATT, a efectos emitir la presente Resolucion.

v) Finalmente me corresponde dejar claramente establecido en honor a la verdad, que la
pretensiéon econémica de la usuaria al querer cobrar Bs27.743 es muy irracional e injusto, por
cuanto los objetos extraviados, de acuerdo a lo manifestado por la persona encargada de
recepcion de encomiendas en Guayaramerin, se encontraban a medio uso y deteriorados.

7. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 357/2018, de 15 de noviembre de 2018, la ATT solicité al,
recurrente que acredite su representacion Tegal a nombre del operador (fojas 50 y 51).

8. Con memorial de 23 de noviembre de 2018, Lucio Cayo Rojas Canaviri acredito
representacion legal del en representacién legal del Sindicato Mixto de Transporte Vaca Diez
y dio por bien hecho el recurso de revocatoria y lo actuado por el afiliado al Sindicato Jaime
Rodolfo Conde Choque (fojas 57).

9. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 106/2018, de 10 de diciembre de
2018, la ATT rechazoé el recurso de revocatoria interpuesto por Lucio Cayo Rojas Canaviri en
representacion del Sindicato Mixto de Transporte Vaca Diez, confirmando en todas sus partes
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 143/2018, de acuerdo al
siguiente analisis:

i) El recurrente sefiala que no habria voluntad de la usuaria para llegar a un acuerdo
transaccional de manera previa a la emisién de la RAR 143/2018, sin embargo, este
argumento no cuenta con ningun tipo de respaldo documental, por el contrario, de la revision
de antecedentes, se evidencia que de manera previa al inicio del proceso de reclamacion
administrativa, la ATT citdé al operador y a la usuaria para realizar un avenimiento entre
ambos, el cual estaba previsto para el 16 de abril de 2018 en instalaciones de la oficina de la
ATT de la Terminal Bimodal de la ciudad de Santa Cruz y al cual solamente se hizo presente
la usuaria.

ii) Sobre el argumento que sefiala el recurrente de que la usuaria no debidé haber enviado
objetos de valor como encomienda, conforme a lo establecido en el articulo 135 de la RM
266/17 y que al haber incumplido esta disposicion, el operador habria quedado liberado de
responsabilidad ante la pérdida de la misma, al respecto, resulta necesario recordar que este
argumento ya fue planteado y respondido a través de la RAR 143/2018, habiéndose
determinado que si bien la normativa citada por el operador establece la prohibicion de
trasladar objetos de valor en calidad de encomienda, el mismo articulo en su paragrafo Ill,
prescribe la excepcidn de dicha regla cuando el usuario desee enviar algun objeto de valor y
el operador aceptara su transporte, escenario que acontecio en el caso concreto, toda vez que
se aceptd el traslado de los objetos de valor, situacion evidenciada mediante la existencia de
la guia de encomienda N° 000006 emitida el 25 de marzo de 2018 por el operador.

iii) Respecto al argumento vertido por el recurrente de que la usuaria no habria demostrado el
valor real de la encomienda extraviada, resulta necesario recordar al recurrente que de
acuerdo a lo establecido en el paragrafo Il del articulo 63 del “Reglamento” (sic), la carga de la
prueba en los procesos de reclamacion administrativa le corresponde al operador. Asimismo,
cabe sefalar que la pretension econdémica de la usuaria fue puesta en conocimiento del
operador a través del Auto ATT-DJA-ODE-TR LP 67/2018 de 12 de junio de 2018, mediante el
cual se inici6 el proceso de reclamacion administrativa en su contra, por lo que éste, en caso
de estar en desacuerdo con el monto pretendido por la usuaria, debié demostrar que tal monto
no era el correcto, situacién que no ocurridé durante la sustanciacién del proceso de
reclamaciéon administrativa. En ese contexto, asumiendo en aplicacion de los principios de
buena fe y lealtad procesal que la usuaria estimé de buena fe el valor de la encomienda
- extraviada en Bs27.743.- (Veintisiete mil setecientos cuarenta y tres 00/100 Bolivianos) y
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solicitdé dicho monto como reposicion, al estar éste dentro del limite establecido en la
normativa, corresponde su reposicion por parte del operador.

10. EI 28 de diciembre de 2018, el Sindicato Mixto de Transporte Vaca Diez presénté recurso
jerarquico en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 106/2018, reiterando
los argumentos expuestos en su recurso de revocatoria (fojas 67 a 68).

11. A través de Auto RJ/AR-001/2019, de 8 de enero de 2019, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié y radicé el recurso jerarquico interpuesto en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 106/2018, planteado por Lucio Cayo ROjaS
Canaviri, en representacion del Sindicato Mixto de Transporte Vaca Diez (fojas 70).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 228/2019 de 7 de
mayo de 2019, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomend6 la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Lucio Cayo
Rojas Canaviri, en representacion de Sindicato Mixto de Transporte Vaca Diez, en contra de
la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP. 106/2018, en consecuencia, se la revoque
totalmente y, en su mérito, revocar la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-
TR LP 143/2018, de 28 de septiembre de 2018.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 228/2019, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. Ley N° 2341 en el articulo 4, incisos c) y d), establece, entre otros, los principios de
sometimiento pleno a la ley: La Administracion Publica regird sus actos con sometimiento
pleno a la ley, asegurando a los administrados el debido proceso; y Principio de Verdad
material: La Administracion Publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad
formal que rige el procedimiento civil.

2. En lo pertinente al presente caso, el articulo 126 (Transporte de Encomienda) del
Reglamento Regulatorio para la Modalidad de Transporte Terrestre aprobado por Resolucion
Ministerial N° 266, de 14 de agosto de 2017, establece que al reverso de la guia de
encomiendas o en una hoja anexa a la misma, deben encontrarse las condiciones del contrato
de transporte, ademas de las siguientes advertencias de acuerdo al siguiente detalle: a) No
deben formar parte de la encomienda dinero; joyas; materiales preciosos; aparatos
electronicos; documentos negociables, de identificacion, titulos u otros valores, puesto que el
operador no se responsabilizara por el extravio y/o sustraccion de éstos. b) Si el remitente
deseara enviar alguno de los objetos sefialados anteriormente y el operador acepta, debera
declarar por escrito el contenido y el valor econémico de los mismos, en el formulario para la
declaracion de encomienda. (...) h) Si el remitente efectud la declaraciéon del contenido y no
asi del valor econémico de la encomienda por no haber sido informado de éste derecho, por
causa imputable al operador, este debera pagar el valor de lo extraviado de acuerdo a la Guia
de Encomienda y a las pruebas aportadas por el usuario que demuestren el valor real de lo
encomendado. Es causa imputable al operador la ausencia de la firma del usuario en la Guia
de. Encomienda. i) Si el remitente declara el contenido y no el valor econémico de la
encomienda, el operador debera reponer como maximo 100 veces el monto del flete
correspondiente.

3. El articulo 131 del Reglamento aprobado por la Resoluciéon Ministerial N° 266, de 14 de
agosto de 2017, la responsabilidad del operador respecto a la encomienda comienza desde el
momento en que expide la guia respectiva y no cesa hasta que el consignatario la retire,
verifique su estado y declare su conformidad.

4. El articulo 135 del Reglamento aprobado por la Resolucién Ministerial N° 266, de 14 de
agosto de 2017, determina que: I. El remitente no debe enviar en calidad de encomienda,
articulos de valor (dinero, joyas, piedras o metales preciosos); aparatos electronicos (camaras
fotograficas o de video, computadoras, teléfonos moviles, i-pad, entre otros); medicinas;
/Cc'documentos negociables, comerciales, de identificacion, titulos o valores, entre otros, ya que
el operador no se responsabiliza por los mismos. Il. No obstante a ello, el operador tiene la
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obligacion de informar al remitente su derecho a realizar la declaracion de contenido y/o valor
econémico de su encomienda. lll. Si el remitente desea enviar alguno de los objetos
mencionados anteriormente y el operador acepta su transporte, debera declarar por escrito su
contenido y valor econémico, en el formulario para la declaracion de encomienda, siendo
responsable el operador de la reposicion de lo declarado en caso de pérdida y/o sustraccidn
de la encomienda. IV. Se deja claramente establecido que el operador se reserva el derecho
de exigir una relaciéon de los bienes contenidos en la encomienda, comprobando el valor
declarado por el remitente.

5. Una vez expuestos los antecedentes y la normativa aplicable al caso, cabe analizar los
argumentos expuestos por la recurrente. Asi, se tiene que en relacion al argumento que
sefala que no obstante del hecho ocurrido, de las 17 encomiendas y bultos que se transporté
13 fueron devueltas a la Sra. Nora Aché A. en la ciudad de Santa Cruz, faltando 4
encomiendas que son: un televisor LG, una cocina eléctrica, un termo con libros de medicina y
cristianos, un bolsén azul con herramientas de carpinteria, instrumental quirtrgico, material de
enfermeria y mercaderia y un titulo de enfermeria profesional legalizado en Argentina
(supuestamente tal como dijo la sefiora Acha). Sin embargo de ello, como socio propietario
del bus, antes de que la ATT emita la Resolucién, me comunique con la Sra. Nora Acha, para
llegar a un acuerdo de pago y al mismo tiempo le solicite la documentacion de recibos o
facturas para conocer el valor real de las encomiendas, lo cual no presenté la sefiora,
tampoco tuvo la voluntad de llegar a un arreglo transaccional. Como podran advertir las
autoridades de la ATT, como transportista operador tuve la mejor voluntad de pagar el precio
real y racional de las encomiendas extraviadas, lo cual no se dio por la intransigencia y la alta
pretension economica e irracional de la usuaria; la ATT sefialé que este argumento no cuenta
con ningun tipo de respaldo documental, por el contrario, de la revision de antecedentes se
evidencia que de manera: previa al inicio del proceso de reclamacién administrativa, la ATT
Cité al operador y a la usuaria para realizar un avenimiento entre ambos, el cual estaba
previsto para el 16 de abril de 2018 en instalaciones de la oficina de la ATT de la Terminal
Bimodal de la ciudad de Santa Cruz y al cual solamente se hizo presente la usuaria.

6. Respecto al analisis de la ATT, es necesario observar que en el expediente no cursa
constancia de notificacién al operador con la citacién a reunién de avenimiento, como se
verifica a fojas 3. Asimismo, en el analisis se omitié considerar que la norma no prohibe que
las partes puedan llegar a un acuerdo aun después de que en la fase de avenimiento no se
haya llegado a ninguna conciliacion, toda vez que la finalidad de la reclamacion administrativa,
en el presente caso, es la reposicion de lo extraviado; por otra parte, el argumento del
operador no se refiere al procedimiento de avenimiento, sino a la solicitud de informacién a la
usuaria sobre el valor real de lo extraviado a fin de realizar la reposicién correspondiente, en
el marco de lo dispuesto por el inciso h) del articulo 126 del Reglamento aprobado por la
Resolucion Ministerial N° 266 y los principios de verdad material y buena fe; por lo que el
analisis de la ATT sobre este argumento es insuficiente.

7. En relacion al argumento que sefiala que /a Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DdJ-
RA-ODE-TR LP 143/2018, le concede todos los derechos y pretensiones solicitada por la Sra.
Nora Acha Aramayo, sin observar el Principio de Objetividad del Derecho, en desmedro y
afectacion del transportista cargandole toda la responsabilidad econémica; la ATT en el
presente caso no aplica la normativa pertinente que también hace responsable a la usuaria
que esta establecido en. la Resolucion Ministerial N° 266 que aprueba el Reglamento
Regulatorio para la Modalidad de Transporte Terrestre en el articulo 135. Al haber enviado la
usuaria un televisor, una cocina eléctrica, instrumental quirdrgico, material de enfermeria,
libros, titulo profesional de enfermeria, ha incurrido en el incumplimiento de esta disposicion,
lo cual libera de responsabilidad a Flota Vaca Diez. Por consiguiente, el Art. 135 debe
aplicarse y dar cumplimiento en el presente caso y no debe quedar en un mero enunciado,
interpretando otras disposiciones con todo el rigor en contra del transportista; la ATT sefald
que el operador acepto el traslado de los objetos de valor, situaciéon evidenciada mediante la
existencia de la guia de encomienda N° 000006 emitida el 25 de marzo de 2018 por el
operador. Sin embargo, con la finalidad de analizar si la ATT ha aplicado o no la normativa
pertinente alegada como omitida por el operador, es necesario considerar que el articulo 135
del Reglamento aprobado por la Resolucidn Ministerial N° 266, de 14 de agosto de 2017
regula especificamente el transporte de objetos de valor.
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8. En ese orden, el paragrafo | establece una prohibicién expresa para el remitente: no debe
enviar en calidad de encomienda, articulos de valor (dinero, joyas, piedras o metales
preciosos); aparatos electronicos (camaras fotograficas o de video, computadoras, teléfonos
moviles, i-pod, entre otros); medicinas; documentos negociables, comerciales, de
identificacion, titulos o valores, entre otros, ya que el operador no se responsabiliza por los
mismos; y dispone, como regla general, que el operador no se responsabiliza por los objetos
de valor. No obstante, en el paragrafo Il se establece una salvedad a esta prohibicién, como
lo sefiala la ATT, ya que si el remitente desea enviar alguno de los objetos mencionados
anteriormente y el operador acepta su transporte, debera declarar por escrito su contenido y
valor econdémico, en el formulario para la declaracion de encomienda, siendo responsable el
operador de la reposicion de lo declarado en caso de pérdida y/o sustraccion de la
encomienda.

De estas disposiciones se infiere que para el transporte de objetos descritos como de valor, se
requiere necesariamente que el remitente informe al operador que esta remitiendo uno de
ellos haciendo una declaracién expresa del contenido y valor del objeto y, por otra parte, la
aceptacion por parte del operador ya que soélo asi asume la responsabilidad sobre el
transporte de tal objeto.

9. En el presente caso, la ATT asumié que el operador acepto el transporte de objetos de
valor, sin considerar las condiciones que establece la norma al respecto; es decir, no se
realiz6 el analisis si los objetos mencionados en el argumento del recurrente y en el contenido
de la encomienda descrito en la Guia son o no objetos de valor en el marco del articulo 135
del Reglamento aprobado por la Resolucion Ministerial N° 266, si se cumplieron o no las
previsiones del articulo mencionado en cuanto a la excepcion sefialada por la ATT sobre tales
objetos, y respecto a cuéles objetos el operador es responsable o no.

Por lo que la conclusion de la ATT al sefialar que el operador acepté transportar los objetos de
valor, aceptacion que se verifica con la existencia de la Guia, es ambigua y no se sigue de los
presupuestos normativos, por lo que podria considerarse incongruente con los antecedentes
del caso y no resuelve el cuestionamiento del recurrente sobre la aplicacion normativa
supuestamente omitida.

10. Respecto al argumento que sefiala que en relacion al articulo 126, la Sra. Nora Acha
Aramayo, en ningin momento ha aportado prueba alguna para demostrar el valor real de las
encomiendas extraviadas (recibos, facturas o documentos fehacientes), para exigir la
reposicién con el pago de Bs27.743, de lo que se concluye que estad obrando de mala fe y
aprovechando para poder obtener un beneficio econdmico. Por lo tanto, Flota Vaca Diez, ante
la inexistencia de estas pruebas, no puede pagar el citado monto de dinero, este elemento
esencial de la prueba que rige en el ambito del Derecho debié tomar en cuenta y aplicar la
ATT, a efectos emitir la presente Resolucion; corresponde sefialar que no es evidente la mala
fe de la usuaria en la estimacion del valor de lo extraviado como lo alega el operador; como
tampoco es correcto afirmar que la falta de pruebas sobre el valor de los objetos extraviados
excluye la responsabilidad de reponer lo extraviado.

11. No obstante, se observa que el analisis de la ATT respecto a este argumento se limito a
referir que la carga de la prueba es del operador, sefialando que es el operador quien debi6
probar el valor de la encomienda. En el presente caso, el operador reconocio su
responsabilidad en el extravio de la encomienda y su disposicién a reponer lo extraviado, por
lo que fundamentar el analisis en la inversion de la carga de la prueba no contesta el
cuestionamiento respecto a la falta de consideracion y aplicacién de las condiciones del
Contrato de Transporte de encomienda estipuladas en articulo 126 del Reglamento aprobado
por la Resolucion Ministerial N° 266.

12. En consecuencia, considerando que las determinaciones de la ATT adolecen de una
motivacién y fundamentacién suficiente y no es claro en cuanto a la aplicacion de las
disposiciones del Reglamento aprobado por la Resolucion Ministerial N° 266 para la
reposicion que debe ser realizada por el Sindicato Mixto de Transporte Vaca Diez en favor de
Nora Acha Aramayo por el extravio de parte de su encomienda, no corresponde emitir criterio
sobre otros argumentos expuestos por el recurrente que deberan ser analizados por la ATT.
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13. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso b) del paragrafo |l del articulo 91 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 27172 corresponde aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Lucio
Cayo Rojas Canaviri, en representacion del Sindicato Mixto de Transporte Vaca Diez, €n
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 106/2018, de 10 de diciembre de
2018, revocandola totalmente y, en su mérito, revocar la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 143/2018, de 28 de septiembre de 2018.

POR TANTO:

h

El Ministro de Obras Publieas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Lucio Cayo Rojas Canaviri, en
representacién de Sindicato Mixto de Transporte Vaca Diez , en contra de la Resolucién
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 106/2018 de 10 de diciembre de 2018, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en
consecuencia, revocarla totalmente y, en su mérito, revocar la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 143/2018, de 28 de septiembre de 2018.

SEGUNDO.- Instruir al Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes, resolver la reclamacién administrativa presentada por
Nora Acha Aramayo, conforme el articulo 65 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172.

Comuniquese, registrese y archivese.

Min. Obras Publicas, Servicios y Vivienda
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