RESOLUCION MINISTERIAL N° ’%f

LaPaz, ( § FNF 2015
VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Giovanni Carlo Gismondi Paredes, en
representacion de Telecel S.A., en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-

RA TL 1453/2014 de 11 de agosto de 2014, emitida por la Autoridad de Regulaciéon vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. A través de formulario N° 044799, Jorge Enrique Iriarte Sanzetenea presento reclamacion
directa en contra de Telecel S.A. por la expiracién de MB verificada el 8 de noviembre de 2013
en relacion a su linea telefénica 76466444, expresando que el operador mostré ineficacia para
responder a sus consultas. En atencion a que el interesado no estuvo de acuerdo con la
resolucion de Telecel S.A. emitida el 3 de diciembre del sefalado afio, mediante nota de 9 de
diciembre de 2013 el usuario presenté la correspondiente reclamacién administrativa (fojas 1 a
9).

2. El 7 de febrero de 2014, la ATT emitié el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL 0091/2014 a través del
cual formul6 cargos en contra de Telecel S.A. por la presunta indebida e inoportuna
informacién sobre la forma de expiracién de los MB contratados por el usuario; la supuesta
inobservancia del operador a la acumulacién y expiraciéon de MB contratados; la presunta
atencion negligente del concesionario a los requerimientos del usuario y por el supuesto
servicio deficiente relativo al sistema de consulta de saldo, navegacion por internet y otros
servicios provistos por el operador (fojas 38 a 41).

3. El 24 de abril de 2014, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y
Transportes emitié la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 220/2014
a través de la cual declar6 fundada la reclamacion administrativa presentada por Jorge
Enrique Iriarte Sanzetenea en atencion a que el operador infringié la normativa regulatoria al
no otorgar al usuario informacién clara, precisa, completa, oportuna y gratuita relativa a los
servicios de telecomunicaciones conforme exige el numeral 3 del articulo 54 de la Ley N° 164
General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacién; al no sumar el
volumen de datos no consumido del servicio de internet del usuario al volumen de datos del
mes siguiente conforme dispone el inciso c) del paragrafo VIl del articulo 120 del Reglamento
a la referida Ley N° 164; al evidenciar un funcionamiento irregular del sistema de atencién de
reclamos y de otros servicios de asistencia al usuario conforme tipifica el inciso d) del articulo
15 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco
Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones aprobado mediante Decreto Supremo
N° 25950 y al no permitirle acceder al servicio en condiciones de igualdad, equidad,
asequibilidad, calidad y de forma ininterrumpida conforme exige el numeral 1 del articulo 54 de
la mencionada Ley N° 164, por lo que se instruyé al operador adopte los recaudos técnicos
para evitar incurrir en tales contravenciones, determinando expresamente en el punto
resolutivo quinto del acto emitido que Telecel S.A. debia gestionar mecanismos de informacion
remota y presencial sobre |la expiracion de MB a favor de sus usuarios, habiendo dispuesto en
el punto resolutivo décimo del referido acto sancionar a Telecel S.A. con multa de Bs500 por
obstruir y retardar maliciosamente el procedimiento. Tal determinacion fue asumida en
consideracion a lo siguiente (fojas 58 a 65):

i) La ausencia de elementos probatorios que debieron ser aportados por el operador impidio
que se desvirtue lo reclamado por el usuario.

i) No se evidencio que el operador demostrara que cuenta con los mecanismos necesarios
para informar al usuario sobre la expiraciéon de los MB contratados.

iii) Se evidencia que Telecel S.A. no brindé una atencion acorde y diligente a los
requerimientos solicitados por el usuario.
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iv) Adicionalmente se advierte que efectivamente el servicio del sistema de consulta de saldo
de Telecel S.A. es deficiente.

v) A pesar de que Telecel S.A. solicitd la apertura de un término probatorio que fue concedido
por el ente regulador, el operador no aporté ninguna prueba, advirtiéndose que el proveedor
de servicios de telecomunicaciones dilaté el procedimiento sancionador impidiendo la oportuna
gestion de justicia hacia las partes.

4. Mediante memorial de 14 de mayo de 2014 ratificado por escrito de 3 de junio de dicho afio,
Giovanni Carlo Gismondi Paredes, en representacion de Telecel S.A., interpuso recurso de
revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP
220/2014, expresando lo siguiente (fojas 73 a 75y 85 a 87):

i) La ATT resuelve “sancionar a Telecel S.A. por no ejercer su derecho a presentar pruebas
que lo absuelvan del reclamo de un usuario”, surgiendo la interrogante de si la intencién del
ente regulador fue la de sancionar al operador porque éste no ejercid sus propios derechos,
observandose que la sefialada sancion excede los parametros y limites que rigen el principio
de sometimiento pleno a la ley y vulnera los derechos e intereses de Telecel S.A.

ii) La decision del regulador de sancionar a Telecel S.A. se fundamenté en apreciaciones
subjetivas que carecen de respaldo juridico, presumiéndose la culpabilidad de Telecel S.A. y
vulnerando los principios de legalidad y sometimiento pleno a la ley.

iii) Se observa que la determinacion del ente regulador se basa en probabilidades cuando en
la resolucion recurrida expresa “que sin embargo existe la probable situacién donde las partes
no tengan una finalidad legitima y verdaderamente constructiva”.

iv) No se formularon cargos en contra de Telecel S.A. por la falta de presentacién de pruebas,
observandose que no se puso en conocimiento del operador que se lo sancionaria por tal
aspecto, con lo que se vulnero el derecho a la legitima defensa de Telecel S.A. puesto que no
se le permitié presentar argumentos o descargos que desvirtuen tal situacion.

v) lgualmente se restringid la garantia del debido proceso al omitirse la totalidad del
procedimiento establecido en el ordenamiento juridico vigente.

vi) El regulador presumio la culpabilidad de Telecel S.A. destacandose que no es evidente la
dilacion del procedimiento que la ATT atribuyd al operador, advirtiéndose que en el caso en
controversia no procede la inversion de la prueba porque la sancion impuesta no se origina en
la reclamacion del usuario sino en una actuacion unilateral de la Autoridad fiscalizadora.

vii) La ATT omitié el procedimiento correspondiente para emitir este tipo de sanciones no
siendo aplicable el procedimiento sancionador por reclamaciones.

viii) La sancion contenida en el punto resolutivo décimo de la resolucion impugnada fue
establecida prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, lo
que determina la nulidad de tal determinacion.

5. Mediante memorial de 4 de junio de 2014, Telecel S.A. complementd su recurso requiriendo
la revocatoria del punto resolutivo quinto de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TL 220/14, observando i) que ni la resolucién impugnada ni su complementacion
efectuada a través de Auto ATT DJ A ODE TL 339/2014 aclaran la causa o fundamento que
respaldaria tal determinacién; ii) que no existe ninguna norma que obligue a los operadores a
gestionar mecanismos de informacién remota y presencial sobre la expiracion de MB
contratados; iii) la disposicién del ente regulador no es racional ni proporcional; iv) la
determinacion del regulador vulnera el principio de igualdad y v) el plazo de 10 dias fijado al
efecto por el ente regulador es insuficiente (fojas 98 a 102).

6. El 11 de agosto de 2014, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones
y Transportes dictd la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1453/2014, a
traves de la cual rechazo el recurso de revocatoria interpuesto por Telecel S.A. en contra de la
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Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA ODE TL 0220/2014. Tal determinacién fue
asumida en consideracion a lo siguiente (fojas 110 a 120):

i) El operador tenia previo conocimiento de la posible falta administrativa en que incurria al
solicitar la apertura de un término probatorio y no presentar probanza alguna.

ii) La inactividad probatoria del recurrente se constituye en una falta que se encuentra
sancionada por la normativa legal vigente, observandose el interés del operador de dilatar el
proceso.

iii) El interesado se equivoca al asumir que deberia efectuarse una formulacion de cargos
previa, porque corresponde a la Autoridad administrativa velar por el debido proceso, teniendo
la facultad de sancionar los hechos y actos que obstruyan y retarden maliciosamente su
tramitacion.

iv) En cuanto a la revocatoria del punto resolutivo quinto de la resolucion impugnada, debe
decirse que el operador tiene la obligacion de informar a sus usuarios, informacion que podra
ser remota o presencial, de lo que se evidencia que la determinacion del regulador se enmarca
en las determinaciones normativas aplicables.

v) Los usuarios deben tener acceso a informacion adecuada sobra la expiracién de sus MB
contratados, por lo que se insta al operador al cumplimiento de la normativa vigente
permitiendo que la relacion entre partes sea constructiva y enmarcada en la ley.

7. Verificada la notificacién con la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1453/2014 el 15 de agosto de 2014, a través de memorial presentado el dia 29 de dicho mes,
dentro del plazo legalmente establecido, Giovanni Carlo Gismondi Paredes interpuso recurso
jerarquico en contra del referido acto administrativo, expresando lo siguiente (fojas 121 a 126):

i) El recurso se dirige a lograr la revocatoria de los puntos resolutivos quinto y décimo de la
Resolucion Administrativa Regulatoria 220/2014 confirmada a través de la Resoluciéon
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1453/2014.

ii) La instruccion generada por el ente regulador a objeto de que se informe a los usuarios del
servicio, carece de argumento y fundamento, vulnera el principio de sometimiento pleno a la
ley, es una medida irracional, atenta contra el derecho a no ser discriminado o a ser tratado
con igualdad y es totalmente vulneratoria al principio de razonabilidad al otorgar 10 dias para
su ejecucion.

iii) La instruccion emitida por el ente regulador debiera realizarse a través de un acto general
destinado a todos los operadores y no mediante un acto administrativo vinculante solamente al
usuario o a Telecel S A.

iv) Telecel S.A. solicitd a la ATT que certifique si una instruccion similar fue efectuada al resto
de los operadores, pero tal certificacion no fue emitida.

v) Se observa que el ente regulador asuma que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE TL 0039/2013 referida a la expiracién de MB contratados tenga caracter de
precedente administrativo, porque tal resolucién se refiere precisamente a la “expiracion de
MB contratados”, caso distinto al que actualmente se analiza referido a la obligacion dada a
Telecel S.A. a objeto de que gestione “mecanismos de informacién remota y presencial en un
plazo de 10 dias habiles”.

vi) Si bien en la mencionada Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE TL

0039/2013 se establecen una serie de instrucciones, ninguna se refirié a requerir a Telecel

S.A. a gestionar “‘mecanismos de informacién remota y presencial en un plazo de 10 dias
\ habiles”, como sucede en el presente caso, por lo que la referida resolucién no puede ser
\ considerada como un precedente administrativo valido.

b
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Publicas, Servicios y Vivienda radico el recurso jerarquico planteado por Giovanni Carlo

Gismondi Paredes, en representacion de Telecel S.A., en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 1453/2014 (fojas 135).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV/DGAJ N° 009/2015 de 5 de
enero de 2015, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por Giovanni Carlo
Gismondi Paredes, en representacion de Telecel S.A., en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 1453/2014 revocando parcialmente el acto
impugnado, unicamente en lo relativo a la confirmacién del punto resolutivo décimo de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-OD-TL LP 220/2014 y, en consecuencia, se
revoque el sefalado punto resolutivo décimo de la mencionada Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-OD-TL LP 220/2014.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV/DGAJ N° 009/2015, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El articulo 76 de la Ley N° 2341 determina que no se podra imponer sancién administrativa
alguna a las personas, sin la previa aplicacion del procedimiento punitivo establecido en la
referida Ley o en las disposiciones sectoriales aplicables.

2. Por su parte, el articulo 108 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113 expresamente determina que el procedimiento
administrativo general, establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo para la
imposicion de sanciones, se aplicara al conocimiento de las infracciones administrativas que
no tengan sefalado un procedimiento especial en el referido Reglamento.

3. El numeral 3 del articulo 54 de la Ley N° 164, dispone que las usuarias o los usuarios tienen
derecho a acceder a informacién clara, precisa, cierta, completa, oportuna y gratuita acerca de
los servicios de telecomunicaciones y tecnologias de informacion y comunicacién, a ser
proporcionada por los operadores o proveedores de los servicios.

4. El paragrafo Il del articulo 63 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para
el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 dispone que en los procesos de
reclamacion administrativa la carga de la prueba es del operador.

5. El inciso b) del paragrafo Il del articulo 65 del mencionado Reglamento establece que el
Superintendente, para el caso el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulaciéon vy
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, en la misma resolucion que declare
fundada la reclamacién dispondra la devolucion de los importes indebidamente cobrados o la
reparacion o reposicion de equipos y/o instalaciones dafiadas; cambio de producto por estar
adulterado o alterado en su peso o medida, cambio de garrafas de GLP en mal estado,
reposicion de productos adulterados, calibracién de medidores, y en general, toda medida
necesaria para asegurar la proteccion de los usuarios o consumidores.

6. En atencion a los antecedentes del caso y considerando el marco normativo aplicable, es
necesario destacar que el recurso jerarquico interpuesto por Telecel S.A. como el mismo
operador sostuvo se dirige a lograr la revocatoria de los puntos resolutivos quinto y décimo de
la Resolucion Administrativa Regulatoria 220/2014 confirmada a través de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1453/2014. Precisado tal aspecto, en relacion a
que la ATT resolvié “sancionar a Telecel S.A. por no ejercer su derecho a presentar pruebas
que la absuelvan del reclamo de un usuario”, surgiendo la interrogante de si la intencién del
ente regulador fue la de sancionar al operador porque éste no ejercid sus propios derechos,
observandose que la sefialada sancion excede los parametros y limites que rigen el principio
de sometimiento pleno a la ley y vulnera los derechos e intereses de Telecel S.A., cabe
precisar que la sancion establecida por el ente regulador no se refirio a que Telecel S.A. no
\ ejercio su derecho a aportar prueba sino a que el operador presuntamente habria obstruido y
.\ retardado maliciosamente la tramitacion del procedimiento.
\
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7. Respecto a que no se formularon cargos en contra de Telecel S.A. por la falta de
presentacion de pruebas, advirtiéndose que no se puso en conocimiento del operador que se
lo sancionaria por tal aspecto, con lo que se vulneré el derecho a la legitima defensa de
Telecel S.A. puesto que no se le permitio presentar argumentos o descargos que desvirtuen tal
situacion, debe decirse que efectivamente era necesario que el ente regulador trasladara los
cargos correspondientes para que el operador tuviera la prerrogativa de ejercer su derecho a
la defensa.

8. En relacion a que se restringio la garantia del debido proceso al omitirse la totalidad del
procedimiento establecido en el ordenamiento juridico vigente, debe considerarse que de
conformidad con el articulo 76 de la Ley N° 2341 no se podra imponer sancion administrativa
alguna a las personas, sin la previa aplicacién del procedimiento punitivo establecido en la
referida Ley o en las disposiciones sectoriales aplicables, observandose igualmente que el
articulo 108 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27113 expresamente determina que el procedimiento administrativo
general, establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo para la imposicién de
sanciones, se aplicara al conocimiento de las infracciones administrativas que no tengan
sefialado un procedimiento especial en el referido Reglamento, de manera que esta instancia
observa que el ente regulador no llevd a cabo el procedimiento correspondiente que
respaldaria la imposicion de la sancion establecida a Telecel S.A.

9. En funcion a lo referido y tomando en cuenta que el ente regulador impuso una sancién sin
encausar el procedimiento correspondiente, conforme establece la normativa administrativa
aplicable a la materia, no amerita ingresar en el analisis de otros aspectos sobre la referida
tematica planteados por el recurrente.

10. Por otra parte, en relacién a que ni la resolucion impugnada ni su complementaciéon
efectuada a través del Auto ATT DJ A ODE TL 339/2014 aclaran la causa o fundamento que
respaldaria la determinacion contenida en el punto resolutivo quinto de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 220/14 relativa a la instruccion dada a
Telecel S.A. a objeto de que gestione mecanismos de informacion remota y presencial
respecto a la expiracion de MB contratados, debe decirse que la supuesta falta de motivaciéon
a la que alude el recurrente es inexistente, considerando que el proceso fue iniciado conforme
evidencia el punto dispositivo primero del Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A-ODE-TL
0091/2014 de 7 de febrero de 2014 porque el operador habria informado de mala e inoportuna
forma la expiracion de los MB contratados, de lo cual se evidencia que un tema neuralgico en
lo relativo al caso en analisis tiene que ver precisamente con la falta de informacién brindada
al usuario, de lo cual se desprende que la falta de motivacién o fundamentacion a la que alude
el interesado es inexistente.

11. Respecto a que no existe ninguna norma que obligue a los operadores a gestionar
mecanismos de informacién remota y presencial sobre la expiracion de MB contratados,
corresponde expresar que ello no es asi, porque de conformidad al numeral 3 del articulo 54
de la Ley N° 164, General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informaciéon vy
Comunicacion, los usuarios tienen derecho a acceder a informacién clara, precisa, cierta,
completa, oportuna y gratuita acerca de los servicios de telecomunicaciones y tecnologias de
informacion, a ser proporcionada por los operadores o proveedores de los servicios,
destacandose que en el marco de tal parametro normativo y en ejercicio de sus atribuciones el
ente regulador requirié que tal informacién fuera presentada de forma remota y presencial,
sujetandose su determinacion a las disposiciones normativas que rigen la materia.

12. En relacion a que la resolucion del ente regulador no es racional ni proporcional, amerita
rechazar la afirmacion del recurrente, porque efectivamente la determinacion del regulador se
genero a partir de la conviccién lograda en el proceso respecto de que Telecel S.A. no estaria
cumpliendo a cabalidad con su obligacion de informar debidamente a sus usuarios.

13. Respecto a que la determinacion del regulador vulnera el principio de igualdad, en el
entendido de que ésta no habria sido extensiva a otros operadores del sector de
telecomunicaciones, es necesario puntualizar que tal determinacion fue asumida en
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consideracion a que el recurrente no informé debidamente al reclamante sobre la forma de
expiracion de sus MB contratados, por lo que no corresponde que tal decisién sea extensiva a
otros operadores, en tanto no sea evidente que éstos incumplen su obligacion de informar a
Sus usuarios.

14. Sobre lo expresado en sentido de que el plazo de 10 dias fijjado al efecto por el ente
regulador para la incorporacion de los mecanismos de informacion requeridos es insuficiente,
corresponde destacar que el interesado no precisé por qué tal plazo no seria suficiente,
advirtiéndose que la obligacion de informar a los usuarios no se origina en la determinacion del
ente regulador, objeto de la impugnacion presentada por Telecel S.A., sino en la propia
normativa del sector de telecomunicaciones por lo que no amerita emitir ningun
pronunciamiento al respecto.

15. En relacion a que la instruccion generada por el ente regulador a objeto de que se informe
a los usuarios del servicio, carece de argumento y fundamento, vulnera el principio de
sometimiento pleno a la ley, es una medida irracional, atenta contra el derecho a no ser
discriminado o a ser tratado con igualdad y es totalmente vulneratorio al principio de
razonabilidad al otorgar 10 dias para su ejecucion, cabe precisar en la linea de lo ya
manifestado que tal determinacidon se encuentra debidamente motivada y justificada, no
vulnera el principio de sometimiento pleno a la Ley, porque es precisamente la norma
contenida en la Ley N° 164 |la que exige que los operadores informen a sus usuarios sobre los
servicios que les proveen por lo que no puede ser considerada como una determinacién
“‘irracional”, observandose que tampoco existe la discriminacion a la que alude Telecel S.A.
porque la instruccion impartida por el regulador se origind en un incumplimiento comprobado
de dicho operador, por lo que no corresponde sea extensiva a otros operadores cuyo
incumplimiento a la normativa no fue evidenciado, reiterandose que el interesado no justifico el
motivo por el cual el plazo de 10 dias asignado para el cumplimiento de la determinacion
adoptada por la ATT sea irracional, destacandose por el contrario que la obligacion del
operador de contar con mecanismos apropiados de informacion se origina en la propia ley
independientemente del plazo que para el caso en concreto el regulador le concede a Telecel
S.A. para que ajuste su conducta a derecho.

16. Sobre lo expresado en sentido de que la instruccién emitida por el ente regulador debiera
realizarse a través de un acto general destinado a todos los operadores y no mediante un acto
administrativo vinculante solamente al usuario o a Telecel S.A., debe precisarse que la
decision de instruir a Telecel S.A. a que adopte mecanismos de informaciéon remota vy
presencial se origind en un incumplimiento especifico del mencionado operador, por lo que no
corresponde que tal instruccidon se haga extensiva a otros operadores en tanto éstos no
infrinjan la normativa.

17. En relacién a que Telecel S.A. solicitd a la ATT que certifique si una instruccion similar fue
efectuada al resto de los operadores, pero tal certificacién no fue emitida, cabe precisar que tal
requerimiento no incide sobre el fondo del caso en controversia, porque como se manifesté no
procede que una instruccion generada a partir del incumplimiento de Telecel S.A. a la
normativa se haga extensiva a otros operadores cuyo incumplimiento a las determinaciones
legales en las que incurrio Telecel S.A. no fue comprobado.

18. Respecto a que el recurrente observa que el ente regulador asuma que la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE TL 0039/2013 referida a la expiracion de MB
contratados tenga caracter de precedente administrativo, porque tal resolucion se refiere
precisamente a la “expiracion de MB contratados”, caso distinto al que actualmente se analiza
referido a la obligacion dada a Telecel S.A. a objeto de que gestione “mecanismos de
informacién remota y presencial en un plazo de 10 dias habiles” y a que si bien en la
mencionada Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE TL 0039/2013 se
establecen una serie de instrucciones, ninguna se refirié a instruir a Telecel S.A. a gestionar
‘mecanismos de informacién remota y presencial en un plazo de 10 dias habiles”, como
sucede en el presente caso, por lo que la referida resolucion no puede ser considerada como
un precedente administrativo valido, cabe precisar que la mencionada resolucién
efectivamente tiene que ver con el consumo de MB, destacandose que en el punto resolutivo
septimo de dicho acto administrativo, el ente regulador ya instruyé a Telecel S.A. a
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proporcionar informacion clara, precisa, cierta, completa y oportuna del servicio 3G brindado a
través del plan Internet Total, de lo cual se advierte que Telecel S.A. efectivamente tiene
falencias en relacion al cumplimiento de su obligaciéon de informar debidamente a sus
usuarios, debiendo concluirse que la observacién de si la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE TL 0039/2013 se constituye en un precedente administrativo
efectuada por el interesado, carece de relevancia para desvirtuar la validez y vigencia del
punto resolutivo quinto de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP
220/2014 confirmada mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
1453/2014.

19. Por todo lo expuesto en forma precedente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del
Decreto Supremo N° 0071 y del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico
planteado por Giovanni Carlo Gismondi Paredes, en representacion de Telecel S.A., en contra
de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 1453/2014 revocando parcialmente
el acto impugnado, unicamente en lo relativo a la confirmacion del punto resolutivo décimo de
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-OD-TL LP 220/2014 y en consecuencia
revocar el sefialado punto resolutivo décimo de la mencionada Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-OD-TL LP 220/2014.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Giovanni Carlo Gismondi Paredes, en
representacion de Telecel S.A., en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL 1453/2014 revocando parcialmente el acto impugnado, unicamente en lo relativo a la
confirmacion del punto resolutivo décimo de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-OD-TL LP 220/2014. Consiguientemente revocar el sefialado punto resolutivo décimo de la
mencionada Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-OD-TL LP 220/2014.

SEGUNDO.- Requerir al Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizaciéon de
Telecomunicaciones y Transportes que en caso de considerar que Telecel S.A. presuntamente
obstruy6 y retardd6 maliciosamente el procedimiento que concluyd con la emisién de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 220/2014, proceda a iniciar el
procedimiento sancionador correspondiente en el marco de la Ley N° 2341 y de sus
disposiciones reglamentarias.

Comuniquese, registrese y archivese.
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