Estado Plurinacional de Bolivia
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda

RESOLUCION MINISTERIAL N°

LaPaz, {1 ? FEB 2015 0 39

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Giovanni Gismondi Paredes, en representacion de la
Empresa Telefénica Celular de Bolivia Sociedad Anénima — TELECEL S.A., en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1594/2014 de 27 de agosto de 2014,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. A través de Auto ATT-DJ-A TL 0841/2013 de 23 de diciembre de 2013, la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes resolvid formular cargos a
TELECEL S.A. por la presunta comisién de la infraccion establecida en el inciso c¢) del paragrafo Il
del articulo 21 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al
Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 25950, al presuntamente no proporcionar documentacion respaldatoria para la
verificacion de las metas de expansion y calidad de: Servicio Mévil Celular: Tiempo Maximo de
Espera para Conexién, Llamadas Locales Completadas, Llamadas de Larga Distancia Nacional
Completadas, Llamadas de Larga Distancia Internacional Completadas y Tiempo de Respuesta
del Operador; Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, Llamadas Completadas
Nacionales, Llamadas Completadas Salientes Internacionales, Tiempo de Respuesta del
Concesionario, Congestién en Rutas Intercentrales, Disponibilidad de Red Terrestre por Cable,
Disponibilidad de Red Terrestre Radioeléctrica, Disponibilidad de Red Satelital; Servicio de
Transmisién de Datos: Tiempo Maximo de Espera para Conexién, tal como disponen sus
Contratos de Concesién y trasladé cargos al operador para que conteste los mismos (fojas 10 a
14).

2. El 10 de enero de 2014, Giovanni Gismondi Paredes, en representacion de TELECEL S.A.,
presenté descargos (fojas 16 a 32).

3. Mediante Auto ATT-DJ-A TL 0059/2014 de 28 de enero de 2014, la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes abrié término de prueba de 20 dias (fojas 40).

4. A través de memorial de 26 de febrero de 2014, Giovanni Gismondi Paredes, en representacion
de TELECEL S.A., presenté documentacion relativa al caso y el 13 de marzo de 2014 formuld
alegatos (fojas 42 a 120 y 123 a 132).

5. El 11 de abril de 2014, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dictdé la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0522/2014 que
resolvié: Primero.- Declarar probados los cargos formulados mediante Auto ATT-DJ-A TL
0841/2013 por las metas: Servicio Mévil Celular: Tiempo Maximo de Espera para Conexion y
Tiempo de Respuesta del Operador; Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional: Tiempo
de Respuesta del Concesionario, Congestién en Rutas Intercentrales, Disponibilidad de Red
Terrestre por Cable, Disponibilidad de Red Terrestre Radioeléctrica, Disponibilidad de Red
Satelital; Servicio de Transmisién de Datos: Tiempo Maximo de Espera para Conexion;
imponiendo una multa de Bs6.264.000.-; Segundo Declarar improbados los cargos respecto a las
metas: Servicio Moévil Celular: Llamadas Locales Completadas, Llamadas de Larga Distancia
Nacional Completadas y Llamadas de Larga Distancia Internacional Completadas; Servicio de
Larga Distancia Nacional e Internacional, Llamadas Completadas Nacionales, Llamadas
Completadas Salientes Internacionales; Tercero.- La multa establecida en el “articulo Segundo”
debera ser depositada en la cuenta N° 10000006866567 del Banco Unién S.A. en el plazo de 30
dias calendario o sujetarse a lo previsto en paragrafo Ill del articulo 6 del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 25950, pudiendo acogerse a la conmutacién de la sancion y Cuarto.-
JRemitir copia de la Resolucion a la Direccion Administrativa Financiera y a la Direcciéon Técnica de
Telecomunicaciones; en consideracién a los siguientes fundamentos (fojas 153 a 182):
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i) Servicio Movil Celular

a) Meta Tiempo Maximo de Espera para Conexion, la informacién presentada por el operador
mediante Nota REG/2883/2013 de 8 de octubre de 2013, no contiene los parametros referentes a
la fecha de solicitud, campo que es necesario para la correcta evaluacion de la meta, aspecto
corroborado por el informe pericial presentado por TELECEL S.A.

b) Llamadas Locales Completadas, Llamadas de Larga Distancia Nacional Completadas y
Llamadas de Larga Distancia Internacional Completadas, el operador present6é el Manual
proporcionado por el fabricante con la descripcion de causas de terminacion y el campo de
diagnostico, y si bien presenta tal informacion, ésta no es comprensible sin contar con un ejemplo
o aclaracién ampliatoria, por lo que probablemente por esa causa la Consultora DYSER C.S.1.,
encargada de evaluar las metas, habria dictaminando tales metas como no posibles de evaluar.

c) Tiempo de Respuesta del Operador, el operador remitié la explicacion del procedimiento
mediante el cual se ilustra el uso de bandejas que almacenan la cantidad de llamadas por
duracién, asi como aclaraciones a varios puntos observados por la Consultora; sin embargo, si
bien presenta informacidn para las lineas 800175000 y *611, se corrobor6 la observacion realizada
por DYSER C.S.I., sobre las inconsistencias encontradas en los meses de septiembre, octubre y
diciembre para el sistema prepago y septiembre y octubre para postpago; informacion
inconsistente que fue reconocida como tal por el operador TELECEL S.A. y que segun su
explicacién tales inconsistencias podrian producirse durante el proceso de exportacion de las
tablas de datos. Al respecto, es necesario establecer que la informacion remitida por TELECEL
S.A. debi6 haber sido previamente verificada por el operador antes de ser entregada al regulador
para evitar contravenciones.

ii) Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional

a) Llamadas Completadas Nacionales y Llamadas Completadas Salientes Internacionales, el
operador presenté el Manual proporcionado por el fabricante con la descripcién de causas de
terminacion y el campo de diagnéstico, y si bien presenta tal informacion, ésta no es comprensible
sin contar con un ejemplo o aclaracién ampliatoria, por lo que probablemente por esa causa la
Consultora DYSER C.S.I. habria dictaminando tales metas como no posibles de evaluar.

b) Tiempo de Respuesta del Concesionario, el operador remitié la explicacion del procedimiento
mediante el cual se ilustra el uso de bandejas que almacenan la cantidad de llamadas por
duracioén, asi como aclaraciones a varios puntos observados por la Consultora; sin embargo, si
bien presenta informacion para las lineas 800171717, reportada por dia, se corrobord la
observacion realizada por DYSER C.S.1., sobre las inconsistencias encontradas en los meses de
marzo y abril para el sistema pre pago y octubre-diciembre para el sistema postpago; informacion
inconsistente que fue reconocida como tal por el operador TELECEL S.A. que segun su
explicacion tales inconsistencias podrian producirse durante el proceso de exportaciéon de las
tablas de datos. Al respecto, es necesario establecer que la informaciéon remitida por TELECEL
S.A. debi6 haber sido previamente verificada por el operador antes de ser entregada al regulador
para evitar contravenciones.

c) Congestion en Rutas Intercentrales, el operador reconocié que existié un cambio en el formato
en todas las fuentes de datos utilizadas para el calculo de esa meta a partir del 20 de mayo de
2011, modificacién que no fue oportunamente aclarada al ente regulador para su evaluacion,
razén por la cual ante la informacién presentada DYSER C.S.l. dictaminé tal meta como “No
Posible de Evaluar”.

d) Disponibilidad de Red Terrestre por Cable, Disponibilidad de Red Terrestre Radioeléctrico,
Disponibilidad de Red Satelital, en el procedimiento entregado al regulador para esta meta figuran
8 campos necesarios para la obtencion de los logs de eventos, pero en la informacién presentada
no se encontraron datos del campo “Alarm ID". Por otro lado, se corroboré la observacién de la
Consultora sobre la evaluacion de estas metas, el operador sélo presentd informaciéon sobre las
alarmas: MTP3/MTP3BDSPINAACCESIBLE, M3UA ROUTE TRANSMISION IS PROHIBITED
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M3UA ROUTE IS UNAVAILABLE; sin embargo, verificando la informaciéon presentada (CD§&,
Ruta:E:/2962 SERVICIO LDNI META DISPONIBILIDAD DE RED/Punto 2), se observa la
existencia de mas de tres alarmas, las cuales carecen de descripcion y/o informacion
complementaria para justificar su inclusion o no en el proceso de verificacién y evaluacion de las
metas mencionadas. Por otra parte, en la revisién de sus procedimientos (CD! Ruta:E/SERVICIO
DE LARGA DISTANCIA NACIONAL E INTERNACIONAL DISPONIBILIDAD DE RED/Puntos 1y
2.pdf) se evidencio que solo existe la descripcién de dos alarmas lo que genera una ambigliedad
respecto al procedimiento.

En la meta Disponibilidad de Red Satelital el operador sélo tom6 en cuenta la alarma
MTP3/MTP3B DSPINACCESSIBLE, lo cual no coincide con el procedimiento presentado y
muestra ambigledad.

El operador reconocid que existieron problemas en la computadora que almacenaba los archivos
fuente para los reportes de interrupcion que tuvo como consecuencia la pérdida de esos archivos;
asi también para el caso de “Log M2000 mal generado” el operador presume que hubo un
problema en el proceso manual de extraccion de los archivos para el reporte de metas por lo que
los Logs de las alarmas quedaron incompletos; todo ello deriva en inconsistencias que impiden la
correcta evaluacion de las metas.

iii) Servicio de Transmision de Datos

Tiempo Méaximo de Espera para Conexién, el operador reconoce que la informacién entregada
contiene los problemas indicados por la Consultora, los cuales impidieron una evaluacién normal.

Informacion que evidencia la existencia de campos vacios para la columna de Fecha Hora Inicio
de Trabajo, que posteriormente el operador indicdé que corresponde a instalaciones de servicio
interno o de personal de la empresa, sin presentar documentos que respalden dicha afirmacion.
Se comprobd que la documentacion entregada a la Consultora, en la inspeccion realizada del 4 al
12 de octubre de 2013, no incluye la descripcién de campos de los archivos exportados. El registro
de los traslados para el servicio Wimax no contiene los datos de fecha y hora, aspecto reconocido
por el operador.

iv) La informacién presentada por el operador no desvirtu6 los cargos formulados, evidenciandose
que no permitié evaluar las mencionadas metas debido a la existencia de vacios e inconsistencias
que no permiten la evaluacién de las metas, existiendo ambigliedad en la misma.

v) La obligacién para la presentacion de informacién referente a las metas establece plazos para
cada gestion, al existir una prevision contractual que engloba la meta con el plazo, no cabe
interpretar en forma parcial el contenido de la obligacion, la cual es Unica, separando sus
elementos esenciales como si fueran independientes y no subordinados al objeto de la obligacién.
El plazo es la condicion inseparable del objeto por lo que, tal como establece el Contrato de
Concesion, la inobservancia al plazo establecido ocasiona el incumplimiento de la obligacién
contractual, es decir el incumplimiento de la meta; en ese sentido, analizada la informacion
presentada por el operador se establece que la misma no permitié la evaluacién de las metas
establecidas en el Contrato, en tiempo oportuno, por lo que se consideran metas incumplidas.

vi) La multa fue impuesta de acuerdo a lo previsto en el inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 21, el
articulo 23 y el paragrafo | del articulo 37 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones
aprobado por el Decreto Supremo N° 25950.

6. A través de memorial de 28 de abril de 2014, Giovanni Gismondi Paredes, en representacién de
TELECEL S.A., solicité aclaracion y complementacién de la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL 0522/2014 (fojas 186 a 187).

7. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 279/2014 emitido el 7 de mayo de 2014, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes expresé que no habia lugar a la
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aclaracién y complementacion a la Resolucién Administrativa Régulatoria ATT-DJ-RA TL
0522/2014, solicitada por el operador (fojas 192 a 195).

8. El 29 de mayo de 2014, Giovanni Gismondi Paredes, en representacién de TELECEL S.A,,
interpuso recurso de revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL 0522/2014, argumentando lo siguiente (fojas 197 a 207):

i) La Resolucién impugnada desconoce que los Contratos de Concesion, ahora Autorizaciones
Transitorias Especiales, para la operacion de redes de telecomunicaciones y para la prestacion de
los servicios Movil Celular, Larga Distancia y Transmisién de Datos, no contemplan la
identificacion especifica de documentos, informacidn, respaldos, formatos y versiones informaticas
para la verificacién de las metas. No es cierto que TELECEL S.A. hubiera incurrido en
incumplimiento originado en la falta de remision de la informacién y documentacion de
cumplimiento de metas, toda vez que en los mismos no hay especificidad alguna sobre la forma y
contenido en la presentacion de la informacion, por lo que no hay materia justiciable.

ii) Los Contratos de Concesién en Bolivia se han transformado juridicamente en Autorizaciones
Transitorias Especiales, con lo cual legalmente los Contratos de Concesién, en el ambito sectorial,
han dejado de ser considerados como tales.

iii) No es evidente que exista un plazo establecido por el érgano de regulacién para la remision de
informacion respaldatoria del cumplimiento de metas.

iv) Existe vulneracién al principio de congruencia en el proceso, ya que a partir de la formulacion
de cargos, el objeto del procedimiento sancionatorio se centré en determinar si TELECEL S.A.
present6 la informacion respaldatoria requerida para evaluar sus metas de calidad y expansién
establecidas en sus contratos de concesion; sin embargo, en la Resolucién recurrida el regulador
apartandose del objeto de la investigacion y de la formulaciéon de cargos determiné declarar
probados ciertos cargos contenidos en el Auto ATT-DJ-A TL 0841/2013.

v) El acto recurrido desconoce la realidad de los antecedentes, descargos, pruebas y alegaciones
incursos en el expediente de la causa, practicando el regulador una investigacion parcial e
incompleta, fundandose la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0522/2014 en
simples conjeturas o apreciaciones subjetivas, sin verificacion evidente ni efectiva fiscalizacion ni
investigacion contrastada, careciendo de fundamentos y sustentos objetivos basados en
documentacién que demuestre la verdad material de los hechos.

vi) La Resolucion impugnada para el célculo, aplicacion e imposicion de la multa utilizé indebida y
arbitrariamente el criterio agravante de la reincidencia contenido en el paragrafo | del articulo 34
del reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950.

vii) La base de calculo de la multa es contraria a lo establecido en la Ley N° 164 General de
Telecomunicaciones, de cumplimiento obligatorio no solo para los operadores sino también para el
ente regulador, que en su articulo 97 establece que la multa que deba imponerse a un operador
necesariamente debera estar supeditada al servicio al cual se encuentra relacionada.

viii) La Resolucion impugnada no menciona motivos, causa, fundamentos ni explicaciéon alguna
respecto a los parametros necesarios y/o faltantes para la evaluacién de las metas observadas,
tampoco explica porqué tales metas no son posibles de evaluar, ni explica las razones por las
cuales no fueron oportunamente solicitados mayores descargos y aclaraciones a la informacion
enviada, todo en blsqueda de la verdad material y en observancia del principio de impulso de
oficio que orienta el procedimiento administrativo.

ix) La multa de Bs6.264.000.- establecida en el articulo Primero de la Resolucién impugnada
vulnera los articulos 6 y 37 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 que
disponen que las multas se calcularan en délares americanos al tipo de cambio oficial vigente al
dia de la resolucién condenatoria.
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x) El articulo Tercero de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0522/2014
refiere la aplicacion de una multa establecida en el articulo Segundo, dispositivo que no cuenta
con tal determinacion.

9. El 27 de agosto de 2014, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes emitié la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1594/2014 a través
de la cual rechazd el recurso de revocatoria interpuesto por TELECEL S.A. en contra de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0522/2014, confirmando totalmente dicha
Resolucion; determinacion adoptada en consideracion a los siguientes criterios (fojas 250 a 259):

i) La Clausula Séptima de los Contratos de Concesion, Autorizaciones Transitorias Especiales,
establece que el concesionario debera cumplir las obligaciones de metas de calidad y expansion
indicadas en el Anexo 3 de esos Contratos. A su vez, el numeral 3 del articulo 59 de la Ley N° 164
dispone que es obligacién del operador proporcionar informacién clara, cierta, precisa, cierta,
completa y oportuna a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, por tanto el incumplimiento a esa obligacién se convierte en una infraccién contra las
atribuciones de la Autoridad Reguladora, segun lo establecido por el inciso c) del paragrafo Il del
articulo 21 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950.

El operador no puede arglir desconocimiento ya que cuando la empresa Consultora inicié el
trabajo de verificacion solicité la informacién requerida de acuerdo a la Nota ATT-DDF-N
0342/2013 de 24 de mayo de 2013, detallando en el Anexo a la misma de aproximadamente 45
hojas toda la informacién requerida para tal efecto.

ii) Respecto a que los Contratos de Concesién habrian dejado de ser legalmente considerados
como tales, cabe sefialar que el paragrafo Il de la Disposiciéon Transitoria Primera de la Ley N° 164
dispone que en cumplimiento a la Disposicion Transitoria Octava de la Constitucion Politica del
Estado, la migracién al nuevo régimen juridico establecido en esa Ley, en ningln caso supondra el
desconocimiento de los derechos adquiridos, que se encuentran vigentes y hayan sido otorgados
conforme a norma. Asimismo, el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 se
mantiene vigente. Por otra parte, la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley N° 164 sefala que
hasta que se apruebe el reglamento de calidad para cada uno de los servicios, quedan vigentes
las metas de calidad actuales, por lo que lo aseverado por el operador se aleja del contexto legal
vigente.

iii) Es necesario recordar al operador que cada Contrato de Concesion establece que las metas
seran evaluadas en forma anual, por ello carece de sentido lo afirmado por TELECEL S.A. sobre
la inexistencia de plazo para la remision de la informacién respaldatoria del cumplimiento de
metas, puesto que el regulador tiene la atribucién de fijar un cronograma de trabajo para verificar
el cumplimiento de metas, para evitar prescripciones. En el caso, el trabajo se inicié el afo 2013,
un afno y medio después de concluir la gestién 2011, por lo que no corresponde lo afirmado en
sentido de que no se le habria dado tiempo suficiente para presentar la informacién requerida;
mas aun, cuando el operador conoce sus obligaciones, legales y contractuales, y cuando el
regulador inicid6 el proceso de verificacion de metas, debiendo para ese momento tener la
informacion requerida, puesto que la gestion como se dijo concluyé un afio y medio antes. Si bien
no existen plazos para la etapa de revisién de la documentacién presentada, si existen plazos
dentro de la etapa sancionatoria. Concluyéndose que el operador no presentd la informacion
requerida para evaluar las metas de la gestién 2011.

iv) Sobre la supuesta vulneracién al principio de congruencia, la formulacién de cargos dispuesta
en el Auto ATT-DJ-A TL 0841/2013 fue por el presunto incumplimiento de las obligaciones del
operador en el proceso de evaluacion de sus metas de expansion y calidad para la gestién 2011,
toda vez que existi6 falta de presentacién de reportes, datos o documentacion respaldatoria de las
metas de expansidn, calidad y modernizacion establecidas en los contratos de concesion, hecho
que no permitié la evaluacion de las metas. Por otra parte, la Resolucion Administrativa
Regulatoria AT-DJ-RA TL 0522/2014 toma en cuenta los descargos presentados por el operador
desvirtuando la presunciéon de que existio falta de presentacién de documentacion respaldatoria
Unicamente en las metas de Llamadas Locales Completadas, Llamadas de Larga Distanci
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Nacional e Internacional Completadas y Llamadas Salientes Nacionales e Internacionales
Completadas. Para las otras metas cuya documentacién respaldatoria no fue remitida, el proceso
continlla por la no presentacion de informacién que permita su evaluacién; la Resolucién no
sancion6 el incumplimiento de metas, pues la sancién se impuso por la no presentacion de
informacion, lo que no puede ser considerado como vulneracién al principio de congruencia, pues
el proceso se inicid6 por el incumplimiento al inciso c) del paragrafo Il del articulo 21 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 y se sancion6 por la misma infraccién.

v) El operador pretende trasladar al regulador su obligacion de presentar en forma anual
informacién respaldatoria para la evaluacion de sus metas, exigiendo que se le recuerde
repetidamente la informacion a ser presentada, cuando en el inicio del proceso se le solicito de
manera expresa, clara y precisa toda la informacion requerida al efecto. La no presentacién de esa
informacién causa un directo perjuicio al regulador que se ve imposibilitado de evaluar las metas,
abriendo la posibilidad de que el operador recurra a ello para dilatar el proceso. Cabe precisar que
el proceso de evaluacién de metas es una actividad regulatoria que se realiza hace varios afios, lo
cual da a los operadores la experiencia de saber que informacién es la mas adecuada para
realizar la verificacion de las metas, resultando falso el que TELECEL S.A. desconozca quée
informacién debe presentar, mas aun cuando el operador goza de todas las garantias y el debido
proceso que otorga la normativa vigente.

vi) Si bien existe el antecedente de que el operador tuvo un proceso en la evaluacién de metas
correspondiente a la gestion 2010, el ente regulador no aplicé en ningin momento el agravante de
reincidencia, el calculo de la multa fue efectuado segun lo dispuesto por el articulo 23 del
reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, el cual establece la cantidad de dias
multa a ser aplicados, entre 20 y 100 dias multa y los criterios establecidos en el articulo 31 del
citado Reglamento.

vii) Es necesario reiterar que la multa fue impuesta de acuerdo a lo previsto en el inciso c) del
paragrafo Il del articulo 21, el articulo 23 y el paragrafo | del articulo 37 del Reglamento de
Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector
de Telecomunicaciones aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, que se encuentra en plena
vigencia.

viii) El inciso d) del numeral 7.07 de la Clausula Séptima de los Contratos de Concesion del
operador sefiala que el ente regulador podra contratar auditores independientes expertos en
telecomunicaciones, con el fin de llevar a cabo una auditoria de los sistemas empleados por el
concesionario para el archivo, medicion, supervision y evaluacion y verificacion del cumplimiento
de los requerimientos establecidos en los Anexos 2 y 3 y en los numerales 7.06 y 7.10. de los
referidos contratos; por otro lado, como fue citado en el Considerando 1 de la Resolucion
impugnada, forman parte de los antecedentes del proceso los Informes Finales de Verificaciéon de
Cumplimiento de Metas de Expansién y Calidad de Servicio de Concesionarios de
Telecomunicaciones para la Gestién 2011, presentados por la empresa DYSER C.S.1., el Informe
Final del Consultor, que TELECEL S.A. pretende desconocer a pesar de que le fue entregado
oportunamente, contiene la descripciéon de todos los incumplimientos del operador en el proceso
de verificacion de metas de la gestion 2011, el cual detalla todos los parametros, datos y/o
informacién faltante. Debe recordarse que mediante nota ATT-DDF-N 0342/2013 de 24 de mayo
de 2013 el ente regulador solicité informacién para el proceso de verificacién de metas, estando
TELECEL S.A. obligada, de acuerdo a lo establecido en el numeral cuarto del articulo 59 de la Ley
N° 164, a proporcionar informacion clara, precisa, cierta, completa y oportuna a la ATT.

ix) Respecto al calculo de la multa, se realizé en délares americanos, sin embargo, no se sefial6 el
monto total convertido a délares, hecho que no puede ser considerado como ilegal, puesto que en
el momento que el operador decida cumplir la multa establecida, se establecera el cambio
correspondiente en délares americanos.

x) Sobre lo establecido en el articulo Tercero de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL 0522/2014, un error material no puede considerarse una ilegalidad en todo un proceso, por
lo que no puede considerarse valido dicho argumento.
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10. El 10 de septiembre de 2014, Giovanni Gismondi Paredes, en representacion de TELECEL
S.A., interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 1594/2014, argumentando lo siguiente (fojas 267 a 276 vuelta):

i) Los cargos fueron formulados por la presunta comisién de la infraccion establecida en el inciso
c) del paragrafo Il del articulo 21 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 que
tipifica la infraccién como la falta de presentaciéon de reportes, datos o documentos respaldatorios
de las metas de expansioén, calidad y modernizacion establecidas en los contratos de concesion y
la sancién fue impuesta por no haber presentado la documentacién solicitada por la empresa
DYSER S.R.L., lo que implica falta de tipicidad. Por otra parte, los contratos de concesiéon no
especifican cual es la documentacién a ser presentada.

ii) TELECEL S.A. present6 oportunamente toda la documentacion que le fue requerida, sin que se
le hubiese solicitado aclararla o complementarla.

iii) El ente regulador incurrié en contradicciones ya que con la misma documentacién respaldatoria
presentada en la gestién 2011, evalud las metas de la gestién 2010 considerandolas cumplidas.

iv) Existe falta de fundamentacién, contradiccion y desproporcionalidad en la cuantia de la multa
impuesta.

v) Se ratifican los descargos y pruebas acompanadas, que confirman que TELECEL S.A. cumplioé
sus obligaciones contractuales.

vi) Existe arbitrariedad en la facultad sancionatoria ya que la informacion reclamada no esta
prevista en los contratos de concesién, no fue solicitada expresamente por el regulador ni por la
empresa Consultora contratada por éste.

11. A través de Auto RJ/AR-087/2014 de 10 de octubre de 2014, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admitié y radicé el recurso jerarquico planteado por Giovanni Gismondi
Paredes, en representacién de TELECEL S.A., en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1594/2014 de 27 de agosto de 2014, emitida por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y Transportes (fojas 286).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 118/2015 de 11 de febrero
de 2015, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucién Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Giovanni Gismondi Paredes, en
representacion de TELECEL S.A., en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 1594/2014, en consecuencia, se confirme totalmente dicha Resolucién.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 118/2015, se tienen las siguientes conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna,
gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. La Disposicion Transitoria Séptima de la Ley N° 164 de Telecomunicaciones, Tecnologias de
Informacién y Comunicacion establecié que esa Ley entraria en vigencia en la fecha de su
publicacién, con aplicacién progresiva conforme a la aprobacion de sus reglamentos especificos; y
que en tanto se aprueben éstos, se aplicaran los reglamentos vigentes de telecomunicaciones y
postal en todo lo que no contravenga a esa Ley.

3. El paragrafo | de la Disposicién Transitoria Tercera de la citada Ley determina que de forma

» transitoria hasta que se apruebe el reglamento de calidad para cada uno de los servicios, quedan

vigentes las metas de calidad actuales. El incumplimiento de las mencionadas metas sera
sancionado de acuerdo a los procedimientos y multas establecidos en los respectivos contratos,
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4. Los incisos d) y I) del articulo 17 del Decreto Supremo N° 0071 de Creacién de las Autoridades
de Fiscalizacion y Control Social establecen entre las competencias de la Autoridad de
Fiscalizacion y Control Social de Telecomunicaciones y Transportes, actualmente Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, las de regular, controlar,
supervisar, fiscalizar y vigilar la prestacién de los servicios y actividades por parte de las entidades
y operadores bajo su jurisdiccién reguladora, y el cumplimiento de sus obligaciones legales y
contractuales y el implementar los aspectos relativos a la regulacién, control, fiscalizacion y
supervisién de los sectores de telecomunicaciones y transportes, en el marco de la Constitucion
Politica del Estado.

5. El inciso c) del paragrafo Il del articulo 21 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones
aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 dispone que constituye infraccion contra las
atribuciones de la autoridad reguladora, la falta de presentacion de reportes, datos o
documentacion respaldatoria de las metas de expansién, calidad y modernizacion establecidas en
los contratos de concesién.

6. La Clausula Séptima de los Contratos de Concesion, ahora Autorizaciones Transitorias
Especiales, para la operacion de Redes Publicas de Telecomunicaciones y la Provisién de los
Servicios de Transmisién de Datos, Larga Distancia Nacional e Internacional y Celular suscritos
por TELECEL S.A., con la ex Superintendencia de Telecomunicaciones, determinan la obligacion
de cumplir con las Metas de Calidad y Expansion previstas en el Anexo 3 de dichos contratos.

7. El inciso b) del Anexo 3 de los Contratos de Concesién, ahora Autorizaciones Transitorias
Especiales, para la operacion de Redes Publicas de Telecomunicaciones y la Provision del
Servicio de Transmision de Datos establecen la obligacion del concesionario desde el inicio de la
provision del servicio concedido de contar con los procedimientos de registro, seguimiento, control
y archivo de informacion hasta la evaluacion, para cada una de las obligaciones y metas; los
mismos que podran ser requeridos por el regulador en cualquier momento.

8. El inciso c) del Anexo 3 de los citados Contratos dispone que el regulador podra determinar la
informacion minima necesaria para la evaluacion de cada una de las obligaciones y las metas.

9. A su vez, el numeral 7.07 de la Clausula Séptima del Contrato de Concesion, ahora
Autorizacién Transitoria Especial, para la operacion de Redes Publicas de Telecomunicaciones y
la Provision del Servicio Celular de 30 de septiembre de 1996, suscrito por TELECEL S.A,,
establece la obligacion del operador de presentar reportes de acuerdo a los formatos que requiera
el regulador, que podran ser auditados por consultores independientes cuando se estime
conveniente, para verificar los sistemas empleados para el archivo, medicion, supervision y
evaluacién y verificacion del cumplimiento de las metas de calidad.

10. Una vez expuestos los antecedentes y la base normativa aplicable al caso, cabe atender los
argumentos expresados por el recurrente en el orden en que fueron expuestos. En ese sentido, se
tiene que en cuanto a que los cargos fueron formulados por la presunta comisién de la infraccion
establecida en el inciso c) del paragrafo Il del articulo 21 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 25950 que tipifica la infraccién como la falta de presentaciéon de reportes, datos o
documentos respaldatorios de las metas de expansion, calidad y modernizacién establecidas en
los contratos de concesién y la sancién habria sido impuesta por no haber presentado la
documentacion solicitada por la empresa DYSER S.R.L., lo que implica falta de tipicidad y a que
los contratos de concesidn no especificarian cual es la documentacion a ser presentada; cabe
sefalar que de la revision de los antecedentes del caso, se establece que la formulacion de cargos
dispuesta en el Auto ATT-DJ-A TL 0841/2013 fue por el presunto incumplimiento de las
obligaciones del operador en el proceso de evaluacion de sus metas de expansion y calidad para
la gestion 2011, toda vez que existio falta de presentacién de reportes, datos o documentacién
respaldatoria de las metas de expansién, calidad y modernizacién establecidas en los contratos de
concesion, hecho que no permitié la evaluacion de las metas. Por otra parte, en la Resoluciéon
Administrativa Regulatoria AT-DJ-RA TL 0522/2014 impuso la sancién por la no presentacion de
informacion, lo que no puede ser considerado como vulneracién al principio de congruencia, pues
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el proceso se inici6 por el incumplimiento al inciso c) del paragrafo Il del articulo 21 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 y se sancioné por la misma infraccion y
no como TELECEL S.A. sefiala errbneamente sosteniendo que la sancién habria sido impuesta
por no haber presentado la documentacion solicitada por la empresa DYSER S.R.L.; no debe
dejarse de lado que la informacion remitida por el operador se considera presentada al ente
regulador, ya que es una empresa contratada por esa entidad, a efectos de determinar el
cumplimiento o no de las metas establecidas legal y contractualmente.

11. Con relacién a que TELECEL S.A. habria presentado oportunamente toda la documentacién
que le fue requerida, sin que se le hubiese solicitado aclararla o complementarla; es valido lo
expresado por el ente regulador en sentido de que el operador pretende trasladar al regulador su
obligacion de presentar en forma anual informacién respaldatoria para la evaluacion de sus metas,
exigiendo que se le recuerde repetidamente la informacién a ser presentada, cuando en el inicio
del proceso se le solicitd de manera expresa, clara y precisa toda la informacién requerida al
efecto.

En caso de atender lo solicitado por el operador, el proceso anual de verificacién y evaluacion del
cumplimiento de metas podria prolongarse por largos periodos de tiempo, ya que bastaria que el
operador mande una nota sin mayor contenido para determinar que cumplié con la presentacion o
requerida y, como erroneamente reclama TELECEL S.A., el ente regulador tendria que insistir
recordando permanentemente sus obligaciones al operador hasta que finalmente complete toda la
documentacién respaldatoria necesaria, lo cual carece de asidero legal y factico.

12. Respecto a que el ente regulador habria incurrido en contradicciones ya que con la misma
documentacién respaldatoria presentada en la gestién 2011, habria evaluado las metas de la
gestion 2010 considerandolas cumplidas; cabe precisar que tal afirmacion resulta genérica y
subjetiva, ya que a diferencia de lo expresado por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
0522/2014 que cita detallada y especificamente cuales fueron los aspectos incumplidos por
TELECEL S.A. en el proceso de evaluacion de metas correspondiente a la gestion 2011, el
operador no manifesté puntualmente las supuestas contradicciones en las que habria incurrido el
regulador y porque la documentacion respaldatoria extrafiada no deberia ser requerida o seria
suficiente, no llegando a desvirtuar la fundamentacion expresada por el regulador al respecto.

13. En cuanto a que existiria falta de fundamentacién, contradiccion y desproporcionalidad en la
cuantia de la multa impuesta; cabe sefialar que pese a la mencién del regulador a la existencia de
un proceso por incumplimiento a las metas de la gestion 2010, la multa fue impuesta sin
considerar una supuesta reincidencia, de acuerdo a lo previsto en el inciso c) del paragrafo Il del
articulo 21, el articulo 23, que dispone que la sancién correspondiente a esa infraccion es multa de
20 a 100 dias multa, el paragrafo | del articulo 37 y el articulo 31 del Reglamento de Sanciones y
Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de
Telecomunicaciones aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, que se encuentra en plena
vigencia, por lo que al haberse aplicado la sancién de 60 dias multa, queda establecido que tal
sancién se encuentra dentro del rango previsto en el citado articulo 23 descartandose que
existiese desproporcionalidad en la misma. Por lo que al quedar establecido que para determinar
la sancidon el ente regulador no consider6 la reincidencia como agravante, carece de
fundamentacién el argumento del recurrente en sentido de que hubiese existido falta de
fundamentacion y/o alguna contradiccion. Debiendo manifestarse que la tasacion de la multa es
una atribucion del ente regulador, no evidenciandose ninguna contravenciéon del regulador a lo
normativamente previsto.

14. Con referencia a que la ratificacion de los descargos y pruebas acompafiadas, en especial el
Informe Pericial Independiente presentado, el cual confirmaria que TELECEL S.A. cumplié sus

. obligaciones contractuales; cabe sefialar que el mismo, en determinados puntos como por ejemplo
“en la meta Tiempo Maximo de Espera para la ConeX|on del Servicié Moévil Celular reconoce que el

‘operador omitié informacion o en el caso de Congestion en Rutas Intercentrales del Servicio de
Larga Distancia Nacional e Internacional que se presenté en un formato diferente del requerido; no
debe dejarse de lado que el citado Informe es una expresién de los argumentos de TELECEL S. A~
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efectuada a su requerimiento, pero mas allda de ello, el ente regulador efectué una detallada
consideracion de todas las pruebas de descargo presentadas, incluido el mencionado Informe,
estableciendo que el operador no desvirtué los cargos por los que fue sancionado.

15. Acerca de que existiria arbitrariedad en la facultad sancionatoria, debido a que la informacion
reclamada no esta prevista en los contratos de concesién, no fue solicitada expresamente por el
regulador ni por la empresa Consultora contratada por éste, es necesario precisar que la
normativa vigente citada y los Contratos de Concesién suscritos con el operador establecen la
obligacién del cumplimiento de las metas de calidad contractualmente establecidas y en cuanto a
que la informacién reclamada no estaria prevista en tales Contratos, debe decirse que los mismos
establecen la obligacién del concesionario desde el inicio de la provision del servicio concedido de
contar con los procedimientos de registro, seguimiento, control y archivo de informacién hasta la
evaluacién, para cada una de las obligaciones y metas; los mismos que podran ser requeridos por
el regulador en cualquier momento; asimismo, disponen que el regulador podra determinar la
informaciéon minima necesaria para la evaluacion de cada una de las obligaciones y las metas y
que el operador debe presentar reportes de acuerdo a los formatos que requiera el regulador, que
podran ser auditados por consultores independientes cuando se estime conveniente, para verificar
los sistemas empleados para el archivo, medicion, supervisidon y evaluacién y verificacion del
cumplimiento de las metas de calidad; aspecto que se dio con el requerimiento de informacion
efectuado de acuerdo a la Nota ATT-DDF-N 0342/2013 de 24 de mayo de 2013, detallando en el
Anexo a la misma de aproximadamente 45 hojas toda la informacién requerida para tal efecto; es
decir, que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes cuenta
con la facultad de determinar cudl es la informacion requerida, los formatos en que debe ser
presentada y contratar empresas que auditen tal informacién, para determinar el cumplimiento o
no de las metas establecidas legal y contractualmente por parte del operador, descartandose la
supuesta arbitrariedad invocada por TELECEL S.A.

16. En mérito a lo citado anteriormente, se descarta que el ente regulador hubiera incurrido en
alguna causal de nulidad de procedimiento, afectado el derecho a la defensa del operador o
afectado el debido proceso, concluyendo que enmarcé sus actuaciones y pronunciamientos a lo
normativamente establecido.

17. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Giovanni
Gismondi Paredes, en representacion de la Empresa Telefénica Celular de Bolivia Sociedad
Anénima — TELECEL S.A. en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
LP 1594/2014, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes y, en consecuencia, confirmar totalmente dicha Resolucion.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Giovanni Gismondi Paredes, en
representacion de la Empresa Telefénica Celular de Bolivia Sociedad Anénima — TELECEL S.A.
en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1594/2014, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, en consecuencia,

confirmar totalmente dicha Resolucion.

Comuniquese, registrese y archivese.

(ton Claros Hinojosa

Ministro i
Min, Qbras Publicas, Servicios y Vivienda

-5q. Calie Oruro, Ed
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