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RESOLUCION MINISTERIAL N°G ) 4

La Paz, _
7 6 FEB 2015
VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Nelly Limachi Romero, en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 182/2014, de 17 de septiembre de 2014, emitida por
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. En fecha 27 de diciembre de 2013, Nelly Limachi Romero presenté reclamacion administrativa
contra Trans Copacabana S.A. por el extravio de su equipaje que contenia mercaderia por un
valor de Bs2150 en el viaje realizado en la ruta Cochabamba — La Paz en fecha 14 de diciembre
de 2013 (fojas 4).

2. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR 0042/2014, de 1° de abril de 2014, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formuld cargos contra Trans
Copacabana S.A. por la presunta comision de la infraccion establecida en el inciso i), numeral V,
del articulo 39 de la Ley N° 165 General de Transporte, por la supuesta vulneracion del inciso g)
del articulo 57 relativo a las caracteristicas y funciones del talén de equipaje, y del articulo 70
referido al extravio de equipaje, del Reglamento aprobado mediante Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR -0020/2011, por el extravio del equipaje de Nelly Limachi Romero en
el tramo Cochabamba - La Paz y corri6 traslado para que el operador conteste los mismos en el
plazo de siete dias (fojas 11 a 14).

3. Nelly Limachi Romero remiti6 a la Autoridad de Regulacion vy Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes el 22 de abril de 2014 una Nota adjuntando la factura y el
recibo original que respaldarian el valor de la mercaderia transportada en su equipaje. El 26 de
abril de 2014, Trans Copacabana S.A. contestd a la formulacién de cargos aceptando el extravio
del equipaje sefialando que propuso compensar a la usuaria con una suma mayor a la establecida
en el reglamento, compensacion que no fue aceptada por ella (fojas 17 a 19y 20 a 22).

4. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 47/2014, de 3 de junio
de 2014, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
resolvié declarar fundada la reclamacion administrativa interpuesta por Nelly Limachi Romero
contra Trans Copacabana S.A. por el extravio de su equipaje en el tramo Cochabamba — La Paz e
instruyd la reposicion de Bs.2500 a favor de la usuaria (fojas 23 a 26). ‘

5. A través de memorial de 24 de junio de 2014, Trans Copacabana S.A. interpuso recurso de
revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 47/2014,
argumentando lo siguiente (fojas 30 a 31):

i) La factura presentada por la usuaria es de fecha posterior a la del viaje.

ii) Solicita la reposicion de Bs2150 y la factura consigna el monto de Bs2500, por lo que no hay
relacion entre el monto solicitado y la factura presentada.

iii) Al no existir declaracién del contenido y/o del valor econémico del equipaje, se debe actuar
dentro el marco de la legalidad e imparcialidad, revocando la resolucién impugnada, aplicando en
consecuencia el articulo 70 del Reglamento de Proteccion de los Derechos de Pasajeros vy
Usuarios de los Servicios de Trasporte Automotor Publico Terrestre y Terminales Terrestres
aprobado por Resolucion Administrativa Regulatoria TR - 0020/2011.
f{’) 3‘ i.’é} Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 182/2014, de 17 de
;(% septiembre de 2014, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
\;u;wf}?%‘ansportes determin6 aceptar en parte el recurso de revocatoria presentado por Trans
=" Copacabana S.A. representado por José Luis Montafio Rico contra la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 47/2014, revocando el punto resolutivo segundo de esa

.\
&

LS

e

SANTA CRUZ DE LA SIERRA - BOLIVIA, 2014




il i i) il Sy

resolucién e instruyo la reposicién de Bs375 en favor de la usuaria, que corresponde a lo previsto
por el articulo 70 del Reglamento de Proteccién de los Derechos de Pasajeros y Usuarios de los
Servicios de Trasporte Automotor Publico Terrestre y Terminales Terrestres aprobado por
Resolucion Administrativa Regulatoria TR - 0020/2011. Tal determinacion fue asumida en
consideracion a lo siguiente (fojas 42 a 47):

i) Sobre el argumento referente a la factura, de la revision de la factura observada se constatd que
lo aseverado por el recurrente es evidente, por lo tanto la factura no puede ser un parametro o
referencia para determinar el monto a resarcir a la usuaria, asi como tampoco podra considerarse
el recibo adjunto toda vez que el mismo no contiene detalles de las personas firmantes.

ii) De acuerdo con los precedentes administrativos emitidos por el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda, se debera tomar como referente para el resarcimiento del equipaje
extraviado de la usuaria lo dispuesto por el articulo 70 del Reglamento de Proteccion de los
Derechos de los Pasajeros y Usuarios de los Servicios de Transporte Publico Terrestre y
Terminales Terrestres aprobado mediante Resolucion Administrativa Regulatoria TR - 0020/2011,
modificado por la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0001/2012, disponiendo
que el monto a reponer por concepto de extravio y/o pérdida de equipaje sera de Bs25 por kilo
faltante.

iii) Por lo anteriormente expuesto corresponde aceptar en parte el recurso de revocatoria
instruyendo a Trans Copacabana S.A. pague a la usuaria el monto equivalente a 15 kilos
correspondiente al peso del equipaje extraviado.

7. Mediante Nota presentada el 2 de octubre de 2014, Nelly Limachi Romero explicé que la
diferencia de fechas entre el recibo y la factura presentados, se debe a que la factura es
entregada una vez cancelado el monto total de las prendas confeccionadas y que la reposicién no
es por el total de la factura presentada, sino que corresponde a 43 chamarras deportivas por una
suma de Bs2150 (fojas 51).

8. A través de Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 238/2014, de 21 de octubre de 2014, notificado en
fecha 27 de octubre de 2014, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes solicito a Nelly Limachi Romero aclare la pretensién de su nota debiendo
especificarse si es un recurso jerarquico o una solicitud de aclaracion y complementaciéon de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 182/2014 ya que por lo sefalado en la
nota no se identifica la peticion con claridad, en un plazo maximo de cinco dias (fojas 52).

9. En fecha 4 de noviembre de 2014, Nelly Limachi Romero presenté una Nota a través de la cual
interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR
LP 182/2014, sefialando que el operador no quiere responder por el equipaje extraviado,
ofreciendo pagar menos y que no se dé curso a la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TR LP 182/2014 (fojas 56).

10. Mediante Auto RJ/AR-093/2014, de 10 de noviembre de 2014, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda radico el recurso jerarquico interpuesto por Nelly Limachi Romero,
en contra de la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 182/2014 (fojas 58).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 152/2015 de 25 de febrero
de 2015, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisién de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Nelly Limachi Romero, en contra
de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 182/2014, de 17 de septiembre de
2014, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes, a través de la cual el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién
~,, de Telecomunicaciones y Transportes determind aceptar en parte el recurso de revocatoria en
° || contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 47/2014.

'l CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 152/2015, se tienen las siguientes Ak
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conclusiones:

1. El articulo 58 de la Ley N° 2341 dispone que los recursos de revocatoria y jerarquico se
presentaran de manera fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que
establece esa Ley.

2. El articulo 125 de la Ley N° 165 General de Transporte prevé que el operador es responsable
por los dafos y perjuicios sobrevenidos en caso de destruccién, pérdida o averia de equipajes
registrados y carga, cuando el hecho causante del dafio se haya producido durante el transporte o
desde que se encuentren al cuidado del transportador sujeto a normativa especifica por
modalidad de transporte.

3. El articulo 127 de esta Ley sefiala que en el transporte de personas, equipajes y carga, la
responsabilidad del operador queda limitada a la cuantia establecida por las disposiciones
expresas correspondientes a cada modalidad de transporte.

4. El parrafo tercero del articulo 57 del Reglamento de Proteccion de los Derechos de los
Pasajeros y Usuarios de los Servicios de Transporte Publico Terrestre y Terminales Terrestres
aprobado mediante Resolucion Administrativa Regulatoria TR - 0020/2011, dispone que en caso
de que el talon de equipaje no contara con la firma del pasajero y el equipaje fuera extraviado o
presentara perdida de contenido, el operador sera responsable de su reposicion, el pasajero
podra demostrar el contenido y/o valor econdmico del equipaje a través de cualquier medio de
prueba.

5. El articulo 70 de ese reglamento, modificado por la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TR 0001/2012, dispone que el monto a reponer por concepto de extravio y/o pérdida de
equipaje sera de Bs25 por kilo faltante.

6. Una vez expuestos los antecedentes y la base normativa aplicable al caso, cabe atender lo
expresado por la recurrente; en ese sentido, se tiene que en cuanto a que el operador no quiere
responder por el equipaje extraviado, ofreciendo pagar menos y que no se dé curso a la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 182/2014: corresponde sefialar que de
la revision de los antecedentes cursantes en obrados, se evidencia que el operador ha reconocido
su responsabilidad respecto al extravio del equipaje en el tramo Cochabamba — La Paz en fecha
14 de diciembre de 2013.

7. En esa linea, de acuerdo a la normativa aplicable al caso, y segun lo ha expuesto el ente
regulador en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 182/2014, el monto que
corresponde al resarcimiento por el equipaje extraviado de la usuaria, esta establecido en el
articulo 70 del Reglamento de Proteccién de los Derechos de los Pasajeros y Usuarios de los
Servicios de Transporte Publico Terrestre y Terminales Terrestres aprobado mediante Resolucion
Administrativa Regulatoria TR - 0020/2011, modificado por la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0001/2012, disponiendo que el monto a reponer por concepto de
extravio y/o pérdida de equipaje es de Bs25 por kilo faltante.

En este sentido, considerando que el articulo 127 de la Ley N° 165 sefiala que la responsabilidad
del operador queda limitada a la cuantia establecida por las disposiciones expresas
correspondientes a cada modalidad de transporte, el calculo del monto establecido conforme a
norma por el ente regulador para la reposicion del equipaje extraviado es correcto, tomando en
cuenta que el equipaje tenia un peso de 15 kilos, por lo que el resarcimiento asciende a la suma
de Bs375, destacandose que al margen de la intensién de pagar o no del operador, éste se
encuentra normativamente obligado a cumplir las determinaciones del ente regulador, bajo
alternativa de sufrir las sanciones que por ley correspondan.

8. Finalmente, cabe destacar que la recurrente no ha presentado argumento o prueba alguna en
su recurso jerarquico que desvirtue lo dispuesto por el ente regulador en la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 182/2014, por lo que corresponde rechazar el
recurso jerarquico.
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9. Por todo lo referido y en el marco del inciso b) del Articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y
del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Nelly Limachi Romero, en contra
de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 182/2014, confirmando totalmente
dicho acto administrativo.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Nelly Limachi Romero, en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 182/2014, de 17 de septiembre de 2014,
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes

confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

Comuniquese, registrese y archivese.

en.

Miftan Claros ?{mo]osa
Y Ministr

Min. Obras Publicas, Semc cs y Vivienda

TSN——
SANTA CRUZ DE LA SIERRA - BOLIVIA, 2014




