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VISTOS: el recurso jerarquico interpuesto por Tomas Porcel Montero, en representacion de
Radio Movil City Real B. Primavera en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TL LP 1929/2014 de 14 de octubre de 2014, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 304/2014 emitido el 14 de mayo de 2014, la Autoridad
fiscalizadora resolvié formular cargos contra Radio Mévil City Real B. Primavera por el presunto
incumplimiento al inciso c) del articulo 21 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones
aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, porque estaria operando con 39 unidades moviles
cantidad distinta a las 20 autorizadas por la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL 0671/2012 de 14 de septiembre de 2012 (fojas 41 a 43).

2. A través de nota de 12 de junio de 2014, el operador respondi6 a la formulaciéon de cargos,
informando que el 7 de agosto de 2013 presentoé la Nota con registro 12035, en la cual expresé
su disposicion para regularizar la cantidad de méviles de su empresa (fojas 45 a 49).

3. El 26 de junio de 2014, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dicté la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1047/2014
resolviendo: i) declarar probado el cargo formulado por Auto ATT-DJ-A TL LP 304/2014; ii)
sancionar a Radio Moévil City Real B. Primavera con multa de Bs10.440.-, basandose en los
siguientes fundamentos (fojas 59 a 61):

i) Para el uso de las frecuencias del espectro radioeléctrico se requiere contar con la respectiva
licencia, considerandose ilegales las emisiones que no hayan sido autorizadas o se realicen
fuera de los parametros técnicos establecidos en la Resolucién de otorgacion de Licencia.

ii) El Informe Técnico ATT-DFC INF TEC LP 236/2014 sefala que el regulador tiene entre sus
tramites, la solicitud de modificacion de licencia establecida en el formulario RMD 001 en el cual
se detallan los requisitos para tal modificacién, por lo que al evidenciarse la existencia del citado
formulario, no se considera valido el descargo presentado por el operador, quien por otra parte,
se alland a los cargos formulados aceptando el incumplimiento a la normativa.

iii) La multa fue establecida de acuerdo a lo previsto en los articulos 6 y 22 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 25950.

4. Mediante Nota de 18 de julio de 2014, el operador expresd su preocupaciéon y rechazo a la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1047/2014 (fojas 63 a 64).

5. A través de Auto ATT-DJ-A TL LP 614/2014 de 13 de agosto de 2014, la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes califico la nota presentada por
el operador el 18 de julio de 2014 como recurso de revocatoria, instruyendo acreditar la
representacion legal del recurrente y aclarar el derecho subjetivo afectado o el perjuicio que
pudiera causarle la Resolucion impugnada (fojas 65 a 66).

6. Mediante memorial presentado el 25 de agosto de 2014, Tomas Porcel Montero, en
representacion de Radio Mévil City Real B. Primavera, ratificé el recurso de revocatoria en
contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1047/2014, argumentando
lo siguiente (fojas 68 a 70):

i) En cuanto al numero de unidades moviles distintas, la Resolucion Administrativa Regulatoria
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operador, bajo las caracteristicas indicadas en los anexos a la misma; estableciéndose la
cantidad de 20 unidades moviles, a su vez, el Anexo B contiene el nimero de unidad movil, la
placa de la unidad movil; la marca, modelo y numero de serie del equipo transceptor.

La inspeccion técnica realizada el 27 de agosto de 2013 que originé el Informe Técnico ATT-
DFC-INF TEC 0641/2013 emitido por la Direccion Departamental de Fiscalizacion del ente
regulador, no tiene respaldo en cuanto a la operacion de 39 unidades moviles, diferente a las 20
autorizadas, ya que se limita a sefialar el supuesto incremento, sin especificar el numero de
moéviles y las caracteristicas de los equipos transceptores de los moviles incrementados vy la
variacién de los méviles autorizados.

ii) La Resolucién recurrida carece de fundamentacion ya que se basa en un informe incompleto
alejado de la realidad y no considera ni analiza en relaciéon a la Resolucién que otorgd la
Licencia, concretamente la especificidad de los 39 méviles supuestamente incrementados; al
respecto se asignd al operador los méviles numeros 1 al 100, pudiendo el afiliado escoger un
numero de su preferencia para diferenciarlo, esa situacién no implica que existan mas de 20
unidades mdviles, no efectuandose un analisis en base a la sana critica, vulnerando el principio
de verdad material, buena fe, eficacia, economia, simplicidad, celeridad e informalismo y se
sanciona injustamente sin considerar el articulo 30 del “Decreto Supremo N° 25959”, referido a
los eximentes de responsabilidad, en este caso la presentacion de notas y las repetidas
oportunidades en las que el operador se apersoné a las oficinas del ente regulador, para
solicitar los requisitos o el formulario para adjuntar el alta de nuevos méviles.

7. El 14 de octubre de 2014, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes dicté la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1929/2014 que
rechazo el recurso de revocatoria interpuesto por Tomas Porcel Montero, en representacion de
Radio Mévil City Real B. Primavera, en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TL LP 1047/2014, expresando los siguientes fundamentos (fojas 95 a 100):

i) El inciso i) del Anexo A de la Resoluciéon que otorgd Licencia al operador sefiala 20 unidades
moéviles, mediante Informe Técnico ATT-DFC-INF-TEC 0276/2012 de 30 de noviembre de 2012
se establece que en la inspeccién realizada el 22 de ese mes y afno el operador estaba
operando con 37 unidades mdviles; ello derivo en el Auto ATT-DJ-A-INT FIS 0091/2013 de 27
de marzo de 2013 que intim6 al operador a adecuar el nimero de moéviles a la cantidad
autorizada; el cual fue respondido por el operador sefialando que en repetidas oportunidades
solicité a la ATT los requisitos o el formulario para adjuntar el alta de nuevos méviles y que se
allanaba a los cargos formulados, sin negar que estaba operando con un numero de moviles
superior al autorizado. El 6 de septiembre de 2013, se emitid el Informe Técnico ATT-DFC-INF-
TEC 0641/2013 que concluyé que la empresa operaba con 39 unidades méviles, cantidad
superior a la autorizada, hecho que derivé en la formulacién de cargos efectuada por Auto ATT-
DJ-A TL LP 304/2014, el cual fue respondido por el operador sefialando que hacia notar que el
7 de agosto de 2013 curs6 una nota con registro 12035, en la cual hizo conocer su disposicion
para regularizar la cantidad de moviles y las dificultades afrontadas para subsanar las
observaciones que se hicieron en su momento; advirtiendo que el operador no negé que
estuviese operando con una cantidad de moéviles mayor a la autorizada en su Licencia; es decir,
que no desvirtud los cargos formulados en su contra; mas aun cuando el operador cuenta con el
formulario RMD 001 sobre solicitud de modificacién de licencia.

ii) El operador no negé estar operando con una cantidad superior de méviles a la autorizada en
su Licencia, sin autorizacién previa, argumentando Unicamente que el regulador no contaba con
los formularios para altas y bajas de unidades moviles.

iii) El articulo Quinto de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0671/2012
sefiala que: “La empresa unipersonal Radio Mévil City Real B. Primavera con caracter previo a
la realizacién de cualquier modificacion de las condiciones técnicas de operaciéon de la red
privada, la ubicacion de las estaciones de transmision fijas o la cantidad de estaciones fijas,
moviles y/o portatiles, solicitara la autorizacion respectiva por parte de la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes”, al respecto es evidente que
el operador no obtuvo la autorizacion previa del ente regulador requerida para incrementar sus
unidades moviles. ey
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iv) No son aplicables las eximentes de fuerza mayor o caso fortuito previstas en la normativa, ya
que el operador tenia pleno conocimiento de la obligacidén de solicitar autorizaciéon previa para
cualquier modificacién de las condiciones aplicables a su Licencia, no siendo valido el
argumento de que el regulador carecia de formularios y/o procedimiento para modificacion de
licencia.

v) En cuanto a la asignaciéon de numeros del 1 al 100 para cada afiliado y que no se habrian
sobrepasado las 20 unidades moviles autorizadas, se aclara que los Informes Técnicos emitidos
estan sustentados por copias y fotografias de los registros de carreras diarios proporcionados
por el administrado al realizarse la inspeccion técnica, practicandose el conteo respectivo para
determinar la cantidad de méviles operando, siendo claro que los méviles no llevan un numero
correlativo de registro sin que ello implique que no se haya cometido la infraccion de
incrementar la cantidad de unidades moviles sin autorizacién previa del regulador.

8. El 5 de noviembre de 2014, Tomas Porcel Montero, en representaciéon de Radio Moévil City
Real B. Primavera, interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1929/2014, reiteré lo argumentado en su recurso de revocatoria y
solicito la suspension de la ejecucién del acto recurrido (fojas 102 a 104 vuelta).

9. A través de Auto RJ/AR-095/2014 de 12 de noviembre de 2014, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitié y radicé el recurso jerarquico interpuesto por Tomas
Porcel Montero, en representacién de Radio Mévil City Real B. Primavera, en contra de la
Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1929/2014, negando la solicitud de
suspension de efectos de la ejecucion del acto impugnado al no evidenciarse el grave perjuicio
alegado por el recurrente (fojas 106).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 205/2015 de 13 de
marzo 2015, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis
del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisién de Resolucién Ministerial
por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Tomas Porcel Montero, en
representacion de Radio Movil City Real B. Primavera, en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1929/2014 y, en consecuencia, se la confirme totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 205/2015, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 9 de la Ley 164 General de Telecomunicaciones, Tecnologias de
Informaciéon y Comunicacion establece que se requiere de una licencia para hacer uso de
frecuencias del espectro radioeléctrico, excepto para aquellas frecuencias que se producen
como resultado de emisiones por el uso de equipos industriales, cientificos y médicos que
empleen el espectro radioeléctrico; ni para la operaciéon de radiadores involuntarios; ni para la
operacion de radiadores voluntarios de potencia muy baja, de acuerdo a lo establecido en
reglamento.

2. El paragrafo | del articulo 13 de la citada Ley dispone que se consideraran ilegales las
emisiones o transmisiones de ondas electromagnéticas que no hayan sido debidamente
autorizadas o se realicen fuera de los parametros técnicos fijados en la otorgacién de la licencia.

3. El articulo 92 de la referida Ley sefiala que constituyen infracciones dentro el marco
regulatorio las transgresiones a las disposiciones contenidas en la presente Ley y sus
reglamentos, contratos y otras normas aplicables al sector de telecomunicaciones y tecnologias
de informacién y comunicacioén.

4. El inciso c) del paragrafo | del articulo 21 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones
aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 establece que constituye infraccién contra las
atribuciones de la autoridad reguladora el incumplimiento total o parcial u obstaculizacion de las
resoluciones dictadas por la Superintendencia de Telecomunicaciones.
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5. El articulo 22 del citado reglamento dispone que seran sancionadas con multa de 100 a 300
dias multa o inhabilitacién temporal de 50 a 150 dias las infracciones establecidas en el
paragrafo | del articulo 21 de ese Reglamento.

6. A su vez, los paragrafos | y Il del articulo 6 del mencionado reglamento sefalan que la
sancién de multa consiste en la imposicion de pago de una cantidad de dinero que sera
determinada en dias multa. EI minimo sera de 10 dias multa y el maximo de 500 dias multa y
que el monto diario de la multa no podra ser inferior a $us. 15.- ni superior a $us. 15.000.-, en
ambos casos, en su equivalente en moneda nacional calculado al tipo de cambio de venta oficial
vigente el dia de la resolucién condenatoria.

7. Una vez expuesto el marco normativo aplicable cabe atender los argumentos expuestos por
el recurrente. En ese sentido, se tiene lo siguiente:

8. En cuanto al argumento del operador referido a que la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL 0671/2012 otorgo6 Licencia para el uso de frecuencias radioeléctricas a favor del
operador, estableciendo en el Anexo B de la citada Resolucion la cantidad de 20 unidades
moviles y especificando el nimero de unidad movil, la placa de la unidad movil; la marca,
modelo y numero de serie del equipo transceptor de cada unidad mévil, destacando que en la
inspeccion técnica realizada el 27 de agosto de 2013 que origind el Informe Técnico ATT-DFC-
INF TEC 0641/2013, emitido por la Direccién Departamental de Fiscalizacion del ente regulador,
no se respaldoé la supuesta operacion de 39 unidades moéviles, diferente a las 20 autorizadas,
limitandose a sefialar el supuesto incremento de las mismas, sin especificar el nimero de
moviles y las caracteristicas de los equipos transceptores de los moviles incrementados vy la
variacion de los moviles autorizados; cabe reiterar lo manifestado por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes en relacion a que el inciso i)
del Anexo A de la Resolucion que otorgé Licencia al operador establece en 20 la cantidad de
unidades méviles autorizadas al operador, y que mediante Informe Técnico ATT-DFC-INF-TEC
0276/2012 de 30 de noviembre de 2012 se establecié que en la inspeccién realizada el 22 de
ese mes y ano el operador estaba operando con 37 unidades moviles; ello derivd en el Auto
ATT-DJ-A-INT FIS 0091/2013 de 27 de marzo de 2013 que intimé al operador a adecuar el
numero de moviles a la cantidad autorizada, situacién confirmada el 6 de septiembre de 2013,
por el Informe Técnico ATT-DFC-INF-TEC 0641/2013 que concluy6é que la empresa operaba
con 39 unidades mdéviles, cantidad superior a la autorizada hecho que derivé en la formulacion
de cargos efectuada por Auto ATT-DJ-A TL LP 304/2014.

i) Asimismo, el hecho de que los Informes Técnicos emitidos por el regulador como resultado de
las inspecciones realizadas a las instalaciones del operador no contengan el mismo detalle de
informacién establecido en el Anexo B de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL 0671/2012 que otorgé la Licencia al operador no invalida las conclusiones de los mismos, ya
que al haberse determinado que Radio Moévil City Real B. Primavera se encontraba operando
con 37 unidades moviles y, posteriormente, con 39, es una prueba que no fue desvirtuada por el
operador y que evidencia que incumplié los parametros establecidos en su Licencia al exceder
las 20 unidades moéviles que tenia autorizadas, no siendo necesario que el regulador ingrese al
detalle reclamado por el recurrente.

i) Es necesario precisar que si bien el operador durante la tramitacién del proceso manifesto
expresamente su disposicidon para regularizar la cantidad de moviles y las dificultades
afrontadas para subsanar las observaciones que se hicieron en su momento sefialando que en
repetidas oportunidades solicitd a la ATT los requisitos o el formulario para adjuntar el alta de
nuevos moviles y que se allanaba a los cargos formulados, sin negar que estaba operando con
un numero de moviles superior al autorizado; aspecto que fue ratificado con la presentacion del
Formulario RMD 001 sobre solicitud de modificacién de licencia, mediante el cual solicito el
incremento de unidades moviles, ello implica un reconocimiento a que se encontraba ya
operando con una cantidad mayor de unidades moéviles a las que tenia permitida, sin contar con
la autorizacién previa del regulador.

9. Con referencia a que la Resolucion recurrida carece de fundamentacion ya que se basaria en
un informe incompleto alejado de la realidad “y no consideraria ni analizaria en relacién a la
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supuestamente incrementados”; y que al respecto se asigno al operador los moéviles numeros 1
al 100, pudiendo el afiliado escoger un numero de su preferencia para diferenciarlo, lo que no
implica que existan mas de 20 unidades mdviles; tal como se sefial6 en el punto precedente, no
existia la necesidad de ingresar a determinar las especificidades de cada una de las 37 y 39
unidades moviles con las que se encontraba operando el recurrente, ya que al estar autorizadas
unicamente 20, al exceder tal cantidad el operador infringié las condiciones de la Licencia
otorgada.

10. En cuanto a la asignacién de numeros del 1 al 100 para cada afiliado y que no se habrian
sobrepasado las 20 unidades moviles autorizadas, cursan en el expediente del caso, fojas 11 a
14 vuelta y 37 a 40 vuelta, los registros de carreras diarios proporcionados por el administrado al
realizarse las inspecciones técnicas que permiten constatar que el ente regulador, en ningun
momento incurrio en el supuesto error de determinar la existencia de una cantidad de unidades
moviles mayor a la autorizada basado en el numero de preferencia escogido por el movil, al
contrario, en una columna se identifica el nimero y en otra se determina la cantidad de unidades
moéviles, por lo que se descarta la existencia del supuesto error invocado por el recurrente,
comprobandose que se cometid la infraccién de incrementar la cantidad de unidades maviles sin
autorizacién previa del regulador.

11. Respecto a que no se habria efectuado un analisis en base a la sana critica, vulnerando los
principios de verdad material, buena fe, eficacia, economia, simplicidad, celeridad e
informalismo y se habria sancionado injustamente al operador sin considerar el articulo 30 del
‘Decreto Supremo N° 25959”, referido a los eximentes de responsabilidad, en este caso la
presentacion de notas y las repetidas oportunidades en las que el operador se apersoné a las
oficinas del ente regulador, para solicitar los requisitos o el formulario para adjuntar el alta de
nuevos moviles; cabe sefialar que Radio Mévil City Real B. Primavera reconocié expresamente
el incumplimiento a las obligaciones establecidas en su Licencia, pretendiendo soslayar la
responsabilidad subsecuente invocando tales causales sin que hubiesen existido los elementos
de imprevisibilidad e irresistibilidad del caso fortuito o fuerza mayor previstas en el Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 25950; ya que al conocer las condiciones requeridas
desde la otorgacion de su Licencia no puede alegar tales eximentes y, si bien, existiria alguna
tipo de responsabilidad del ente regulador por no haber proporcionado los formularios
requeridos o por alegar la inexistencia de un procedimiento para efectuar el alta de nuevas
unidades moviles, la cual debera determinarse en otro ambito, ello no libera al operador de la
responsabilidad de que, pese a conocer que de acuerdo a lo establecido en su Licencia,
requeria una autorizacién previa del ente regulador para cualquier modificacion de las
condiciones de la misma, en el caso para el aumento de sus unidades méviles, debié tramitar la
misma oportunamente.

i) En cuanto a que el ente regulador no habria observado los principios de verdad material
buena fe eficacia economia, simplicidad y celeridad informalismo establecidos en el articulo 4 de
la Ley N° 2341 incumpliendo lo establecido en el articulo 232 de la Constitucion Politica del
Estado; cabe sefalar que con referencia al Principio de verdad material referido a que la
Administracién Publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el
procedimiento civil, con base en lo expuesto precedentemente se establece que la Autoridad
fiscalizadora determino, siguiendo el procedimiento normativamente previsto, que el recurrente
se encontraba operando con una cantidad mayor de unidades méviles a las autorizadas en su
Licencia, aspecto que no ha podido ser desvirtuado por Radio Mévil City Real B. Primavera, y
que constituye la verdad material y formal del caso.

ii) En relaciéon a la supuesta inobservancia de los Principios de buena fe, eficacia, economia,
simplicidad y celeridad que rigen el procedimiento administrativo y el incumplimiento al articulo
232 de la Norma Fundamental, no se ha constatado fundamento suficiente para lo afirmado por
el recurrente, determinandose que tales afirmaciones resultan apreciaciones subjetivas del
interesado que carecen del suficiente fundamento que las respalden.

iii) En cuanto a la inobservancia al Principio de informalismo entendido como la inobservancia
de exigencias formales no esenciales por parte del administrado, que puedan ser cumplidas
posteriormente, las cuales podran ser excusadas y ello no interrumpird el procedimiento
administrativo; cabe precisar que ello resulta inaplicable al caso ya que el requerir una
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autorizacion previa del ente regulador para modificar las condiciones en las que fue otorgada
una licencia no constituye una mera exigencia formal que podria ser cumplida posteriormente, al
contrario es esencial el cumplimiento de las obligaciones establecidas en las licencias otorgadas
por el ente regulador, ya que de atender el razonamiento del recurrente se podria generar un
caos en el sector, entendiendo que podrian incumplirse las condiciones exigidas en los titulos
habilitantes con el pretexto de subsanar tales conductas posteriormente, aspecto que carece de
asidero legal o factico.

iv) Es necesario dejar establecido que el operador no neg6 estar operando con una cantidad
superior de moviles a la autorizada en su Licencia, sin autorizacion previa, argumentando
unicamente que el regulador no contaba con los formularios para altas y bajas de unidades
moviles, por lo que se concluye que los argumentos expuestos por Radio Mévil City Real B.
Primavera no desvirtuaron los cargos por los que fue sancionado, verificandose que las
actuaciones desarrolladas por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes se enmarcaron en lo normativamente previsto.

12. En consideraciéon a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Tomas
Porcel Montero, en representacion de Radio Moévil City Real B. Primavera, en contra de la
Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1929/2014 y, en consecuencia,
confirmarla totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Tomas Porcel Montero, en
representacion de Radio Moévil City Real B. Primavera, en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1929/2014 y, en consecuencia, confirmarla totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes que eleve a este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en el plazo de
7 dias computables desde la notificacion con la presente Resolucién, un informe detallado
respecto a la supuesta negativa de proporcionar al operador los formularios requeridos para
efectuar altas y bajas de unidades moviles y la alegada falta de procedimientos internos para
efectuar tales tramites.

Comuniquese, registrese y archivese.

/ \x\/ \\

[ |
“MiltohClaros—Hinoj
("w Ministro o

Min. Obrd§ Publicas, Servicios y Vivienda

Mariscal Santa Cruz, Esq. ( i de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2- 2119999 — 2156600




