RESOLUCION MINISTERIAL N°O 6 5

La Paz, 15 MAR 20

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Orlando Nogales Nogales, en representacién de
la empresa Lloyd Aéreo Boliviano S.A. — LAB S.A., en contra de la Resolucion Administrativa
N° 054 de 6 de febrero de 2014, emitida por la Direccion General de Aeronautica Civil - DGAC
y la Resolucion N° 07/2015 de 28 de enero de 2015 dictada por la Sala Penal Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia del Distrito Judicial de La Paz constituida en Tribunal de
Amparo, con la convocatoria del Dr. Ramiro Léopez Guzman, que concedié en parte la tutela
solicitada mediante accion de Amparo Constitucional planteada por LAB S.A. en contra de la
Resolucidén Ministerial N° 129 de 26 de mayo de 2014, dictada por este Ministerio e instruy6 la
emision de nueva Resolucion.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. EI 10 de junio de 2013, la DGAC dicté la Resolucion Administrativa N° 191 a través de la
cual revoco el Certificado de Operador Aéreo - COA N° OPS-COA-119-01-001, otorgado a
LAB S.A. Tal determinacion fue adoptada en consideracion a lo siguiente (fojas 11 a 14):

i) Mediante Resolucion Administrativa N° 310 de 17 de diciembre de 2007, se otorgd a LAB
S.A. Permiso de Operacion, bajo la categoria RAB 119, como Gran Operador Regular
Nacional e Internacional de Pasajeros, Carga y Correo, con vigencia de cinco afios, hasta el
17 de diciembre de 2012.

ii) El 26 de abril de 2013, el Director de Seguridad Operacional emitié el Informe DSO-1136/13
CITE: 8928/13, por el que hizo conocer que la Jefatura Regional de Aeronautica Civil
Cochabamba, remitio la nota CB1581/OPS N° 0426/2012 de 16 de octubre de 2012 a LAB
S.A. comunicando que el 17 de diciembre de 2012 fenecia el Permiso de Operacién otorgado
mediante Resoluciéon Administrativa N° 310, por lo que debia tomar los recaudos necesarios.

iii) El 17 de diciembre de 2012, representantes de LAB S.A. presentaron documentacion legal
y econdmica incompleta y mediante Nota DRAN/0938/2012 — H.R. 30504 de 28 de diciembre
de 2012, la Direccion del Registro Aeronautico Nacional requiri6 que se complete la
documentacion faltante para proseguir con el tramite de renovacion del Permiso de Operacion.

iv) Por Nota GGCBB/0038/DG/001/13, el 11 de marzo de 2013, LAB S.A. hizo conocer que no
podria cumplir con la presentacion de la podliza de seguro de sus aeronaves y por Nota
GGCBB/0042/DG/001/13 del dia 15 de ese mes present6 una nota de cobertura, incumpliendo
lo establecido en el articulo 174 de la Ley N° 2902 de Aeronautica Civil de Bolivia.

v) Como parte del proceso de renovacién del Permiso de Operacion, la Direccion de
Seguridad Operacional dispuso que Inspectores de Operaciones y Aeronavegabilidad realicen
una Auditoria Técnica, efectivizada en fecha 15 de marzo de 2013, encontrandose una serie
de observaciones, motivo por el cual y en especial por la gravedad de las no conformidades
encontradas en el departamento “Aseguramiento de Calidad” de la empresa, se establecié que
LAB S.A. no garantiza la Seguridad Operacional, por lo que el equipo de auditores de la DGAC
decidié suspender la auditoria con resultado insatisfactorio.

vi) El articulo 123 de la Ley N° 2902 de Aeronautica Civil de Bolivia determina que la DGAC
podra suspender o revocar el COA, disposicién concordante con lo establecido por el numeral
15 del articulo 8 del Decreto Supremo N° 28478 que reglamenta el Marco Institucional de dicha
Direccion y que establece como una de sus funciones la de otorgar, anular, revocar o modificar
permisos de operacion a los operadores, previo cumplimiento del debido proceso; en este
contexto, debido a las no conformidades halladas en la auditoria de fecha 15 de marzo de
2013, se advierte que LAB S.A. no garantiza la Seguridad Operacional, por lo que corresponde
la revocatoria del COA N° OPS-COA-119-01-001.

vii) La Reglamentacién Aeronautica Boliviana — RAB dispone, en su parte 119.15, que un COA
o cualquiera de sus partes, emitido por la Autoridad Aeronautica Civil - AAC sera efectivo
hasta que la DGAC enmiende, suspenda, revoque o termine el certificado y analizado el caso,
tomando en cuenta el resultado insatisfactorio de la auditoria, como también el tiempo—
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transcurrido desde el inicio de la renovacion del permiso de operacién hasta la fecha, se
establece que LAB S.A. no cumple con los requisitos exigidos para tal efecto.

viii) El permiso de operacion de LAB S.A. otorgado mediante Resolucién Administrativa N° 310
de 17 de diciembre de 2007 cumplié su vigencia de cinco afios el 17 de diciembre de 2012,
destacandose que el operador no cumplié con los requisitos técnico — operativos exigidos para
la renovacién del Permiso de Operacion, situacion agravada por el resultado de la auditoria de
15 de marzo de 2013, por lo que dicho permiso no puede ser renovado.

ix) El COA OPS-COA-119-01-001 perteneciente a LAB S.A. dej6 de ser efectivo debido a que
LAB S.A. no realizé las operaciones para las que se otorg6 dicho certificado por mas de 90
dias, desde el vencimiento de su Permiso de Operacién el 17 de diciembre de 2012 hasta el
10 de junio de 2013, advirtiéndose que la RAB parte 119.15 relativa a la duracion de un COA
sefiala: (a) un COA o cualquier parte de un COA emitido por la AAC es efectivo hasta que: (1)
la AAC enmiende, suspenda, revoque o termine el certificado; (2) el poseedor del COA lo
devuelva a la AAC; y (3) el poseedor del COA suspenda las operaciones por mas de 90 dias.

x) Por Informe Juridico DJ/INF/450/2013 de 10 de junio de 2013, se expres6 que LAB S.A.
dejo de realizar operaciones para las que se otorgd el COA por mas de 90 dias, situacién que
se enmarca en lo establecido en la RAB 119.15 (a) (1) (3), por lo que el COA que detentaba
dejo de ser efectivo, siendo aplicable lo previsto por el literal c) del articulo 123 de la Ley N°
2902 que sefiala que podra suspenderse o revocar el COA “(...) si se interrumpiese el servicio,
total o parcialmente, sin causa justificada o sin la autorizacién de la DGAC (...)" y lo
establecido por el numeral 15) del articulo 8 del Decreto Supremo N° 28478 que sefala que la
DGAC tiene la funcién de otorgar, anular, revocar o modificar permisos de operacién a los
operadores en consideracién a lo establecido en las normas aplicables a la materia, asi como
a los intereses de la seguridad, previo cumplimiento del debido proceso.

xi) LAB S.A. se encuentra imposibilitada de realizar operaciones de aviacién mientras no
cumpla con los requisitos exigidos para la obtencién de un nuevo COA y/o Permiso de
Operacién, de acuerdo a lo dispuesto por la RAB.

2. Mediante memorial presentado el 3 de julio de 2013, Orlando Nogales Nogales, en
representacion de LAB S.A., interpuso recurso de revocatoria en contra de la Resolucion
Administrativa N° 191 expresando lo siguiente (fojas 22 a 24):

i) Los argumentos en los que se basé la DGAC para disponer la revocacion del COA de LAB
S.A. son ilegales, ilegitimos e incongruentes, demostrando la intencionalidad de perjudicar a la
empresa, forzando situaciones juridicas y técnicas inaplicables, infringiendo las normas
aeronauticas que rigen la materia, porque en el acto administrativo impugnado se establecid
que LAB S.A. dejo de realizar operaciones por mas de 90 dias, lo que facultaria a la DGAC a
revocar su COA, destacandose que no se realizaron operaciones a partir de la decision
asumida por la DGAC en su nota de 17 de diciembre de 2012, por la que se dispuso “parar
nuestras operaciones bajo amenaza de sanciones ocasionando la suspension involuntaria de
nuestras operaciones, no siendo evidente que LAB S.A. dejara de realizar sus operaciones sin
causa justificada “maxime si el permiso operacional de la empresa se encontraba vigente”.

ii) No se tomo en cuenta que LAB S.A. tenia su COA en forma indefinida, destacandose que el
articulo 92 de la Ley de Aeronautica Civil que establece que la AAC otorgara Permisos de
Operacién a las empresas que hayan obtenido previamente su COA y cumplido los requisitos
establecidos por la reglamentacion respectiva acerca de la estructura y condiciones técnico
operativas y legales que deben demostrar dichas empresas, no determina las exigencias
efectuadas a LAB S.A. por la AAC de forma arbitraria e ilegal.

iii) Se rechaza la validez de las observaciones realizadas por la DGAC a partir de la Auditoria
practicada, destacandose que para toda empresa auditada es primordial que cualquier informe
de auditoria sea de su conocimiento para que ésta defienda su posicion, enmiende o rectifique
cualquier observacién, destacandose que el informe enunciado por la DGAC nunca fue de
conocimiento de LAB S.A. con lo que se la privdo de la debida defensa, advirtiéndose que
muchos funcionarios técnicos de la AAC fueron trabajadores de LAB S.A. “y que la mayoria de
ellos tienen intereses personales o dejaron problemas con sus compareros actuales”.

iv) Personal de la DGAC expresé a Técnicos de LAB S.A. que todo estaba bien y que no -




stado Plurinacional de Bolivia .

erio de Obras Publicas

\ViiTe]

5, Servicios y Vivienda

existian observaciones técnicas, negandose a levantar un acta, como deberia ser el
procedimiento en este tipo de casos, advirtiéndose que luego de haberse determinado con la
Resolucién Administrativa N° 191 la revocatoria del COA, la DGAC “después de 3 meses de la
auditoria suspendida, nos envia la nota con las observaciones” lo que evidencia falta de
consideracion y diligencia por parte de la DGAC hacia LAB S.A.

v) La DGAC cometié un exceso al invocar la normativa contenida en el inciso e) del articulo
123 de la Ley de Aeronautica Civil, referida a la oposicion del operador a la realizaciéon de
fiscalizaciones e inspecciones, destacandose que LAB S.A. en ningun momento se opuso a la
realizacion de tales actuaciones, habiendo, por el contrario, coadyuvado en dicho propésito.

vi) La aplicacién del articulo 94 de la Ley N° 2902 de Aeronautica Civil y de la RAB 119.15
para justificar la revocatoria del COA de LAB S.A. por la interrupcion de operaciones por 90
dias constituye un exceso, toda vez que dicho operador cumplié oportunamente con el articulo
92 de dicha Ley y con la RAB 119.15, por lo que no se deberia exigir a la referida empresa el
cumplimiento de un procedimiento de cinco fases que se encuentra al margen del referido
articulo 94, que textualmente determina que “los permisos de operacion y las autorizaciones
para la prestacion de servicios seran otorgados por plazos no mayores a los 5 afios y seran
renovables previa verificacion de que los mismos fueron utilizados de conformidad a las
normas establecidas”, articulo que debié aplicarse al caso de LAB S.A.

vii) La revocatoria del COA se encuentra sujeta a la interrupcion del servicio sin causa
justificada, advirtiéendose que en el caso en cuestidon LAB S.A. suspendié sus operaciones
acatando una instruccién generada por la DGAC.

viii) La DGAC desconocié que el articulo 125 de la Ley de Aeronautica Civil dispone que
“antes de la declaracién de caducidad o revocatoria se oira al interesado en un debido proceso
administrativo y a todos los recursos establecidos por ley”, advirtiéndose de ello que la AAC
vulnero el debido proceso y derecho a la defensa del operador, lo cual importa vicio de nulidad
y vulneracion del procedimiento punitivo establecido por la Ley N° 2341.

ix) El COA revocado no le pertenece a LAB S.A. dado que el correspondiente a dicha empresa
es del afio 2001, aspecto que igualmente vicia de nulidad a la Resolucion Administrativa N°
191 y evidencia la vulneracion de normas procesales administrativas de orden publico y de
cumplimiento obligatorio.

3. El 31 de julio de 2013, la DGAC dicté la Resolucién Administrativa N° 268, a través de la
cual rechazé el recurso de revocatoria presentado por LAB S.A., en contra de la Resolucién
Administrativa N° 191 de 10 de junio de 2013 (fojas 50 a 55).

4. Verificada la notificacién con la Resolucién Administrativa N° 268 el 5 de agosto de 2013, a
través de memorial presentado el dia 20 de ese mes, Orlando Nogales Nogales, en
representacion de LAB S.A., interpuso recurso jerarquico en contra de la referida Resolucion
(fojas 58 a 61).

5. A través de Resolucion Ministerial N° 298 de 12 de noviembre de 2013 esta Cartera de
Estado aceptd el recurso jerarquico planteado por Orlando Nogales Nogales, en
representacion de LAB S.A., en contra de la Resolucion Administrativa N° 268,
consiguientemente, revoco dicho acto administrativo y dispuso la nulidad de obrados hasta el
vicio mas antiguo, debiendo la DGAC providenciar todos los requerimientos de LAB S.A.
contenidos en los Otrosies de su memorial de 2 de julio de 2013 y, posteriormente, tramitar el
recurso de revocatoria interpuesto en contra de la Resolucion Administrativa N° 191 y dictar
Resolucidén en la que se emita pronunciamiento sobre todos y cada uno de los argumentos
planteados por el operador en su recurso de revocatoria (fojas 91 a 98).

6. En cumplimiento de la determinacion asumida por este Ministerio, la DGAC a través de Auto
de 9 de diciembre de 2013, providencié a los Otrosies incorporados al memorial de recurso de
revocatoria de LAB S.A. y mediante Resolucién Administrativa N° 054 de 6 de febrero de 2014
confirmo en todas sus partes la Resolucién Administrativa N° 191 de 10 de junio de 2013. Tal
determinacién fue asumida en funcién a lo siguiente (fojas 187 y 213 a 219).

i) A través de Nota DS0/3739/12 DGAC-2487/12 de 18 de diciembre de 2012 se comunicé a
LAB S.A. que su Permiso de Operaciones otorgado por Resolucion Administrativa N° 310 d
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17 de diciembre de 2007 fenecié el 17 de diciembre de 2012, por lo que el operador a partir de
esa fecha “(18/12/2012)” no podia realizar ningun tipo de operaciones, mientras no cumpla con
el proceso de certificacién para la renovacion del mismo, lo cual establece que la decisidén
asumida por la AAC no es ilegal ni forzada, pues traduce las disposiciones que la
reglamentacion y la normativa en actual vigencia establecen para todo operador aéreo,
observando en todo momento el debido proceso.

ii) La Resoluciéon Administrativa N° 191 fue emitida en el marco del debido proceso, sin que en
ningun momento la empresa fuera colocada en estado de indefension.

iii) El proceso técnico auditable iniciado por la DGAC emergié de las falencias y carencias
técnicas que presentaba LAB S.A., a objeto de evidenciar que tales elementos no incidieran
sobre |la seguridad operacional, por lo que se rechaza una intencionalidad de la DGAC de
perjudicar al mencionado operador.

iv) En relacidn a las dificultades para coordinar la renovaciéon del permiso de operacion de LAB
S.A. con la DGAC, debe destacarse que dicha entidad en ninglun momento impuso exigencias
arbitrarias o ilegales, ya que todo el proceso se desarrollé en base a la Reglamentacion
Aeronautica Boliviana y a la normativa en vigencia.

v) Todas las observaciones de la DGAC fueron puestas en conocimiento de LAB S.A. con el
propodsito fundamental de garantizar la seguridad operacional y el aseguramiento de calidad,
destacandose que los requerimientos de la citada Direccion emergieron de las propias
falencias del operador, por lo que se rechaza que la DGAC procediera arbitrariamente.

vi) Dados los problemas por los que atravesaba LAB S.A. se acordd que el proceso de
renovacion de su Permiso de Operacién seria un procedimiento reducido de certificacion,
destacandose que dicho procedimiento no fue concluido debido al incumplimiento del operador
a los requerimientos técnico operativos exigidos, agravado por el resultado insatisfactorio de la
auditoria de 15 de marzo de 2013.

vii) Durante la realizacion de la auditoria llevada a cabo, LAB S.A. participd activamente, no
obstante incumpli6 muchas solicitudes y observaciones por lo que no fue posible concluir la
auditoria a pesar de lo cual se generaron los 10 puntos conclusivos que respaldan la
determinacién de la DGAC de revocar el Certificado de Operador Aéreo de LAB S.A.

viii) Los cuestionamientos del operador al Informe Técnico INF-DSO-1136/13 CITE: 8928/13
de 26 de abril de 2013 efectuados a partir de la Auditoria realizada por la DGAC carecen de
fundamento, destacandose que dicha Direccidén observo que el Sistema de Administraciéon de
la Calidad de dicha empresa fue inoperativo, hallazgo que, por si solo, respalda la decision de
suspender la auditoria por la gravedad que ello supone.

ix) De la revision de la argumentacion y documentacién aportada por LAB S.A. durante el
periodo probatorio establecido por la DGAC, se advierte que la citada entidad a diferencia de
lo sostenido por el operador no incumplié el Manual de Inspectores destacandose que LAB
S.A. debid adecuar sus procedimientos a las normas de calidad y seguridad operacional.

x) Se rechaza que el Manual de Inspectores contenga un “procedimiento oculto” siendo de
conocimiento y uso publico, prueba de lo cual es que el propio operador lo adjunté a su
memorial de presentacion de prueba, destacandose que LAB S.A. en lugar de atender las
observaciones que le fueron efectuadas optdé por descalificar los procedimientos llevados a
cabo por la AAC, dejando pendiente su adecuacion con el cumplimiento a varios requisitos
técnico legales.

xi) El permiso de operaciones de LAB S.A. otorgado mediante Resolucion Administrativa N°
310 de 17 de diciembre de 2007 cumplié su vigencia de 5 afios el 17 de diciembre de 2012 y el
Certificado de Operador Aéreo OPS-COA-119-01-001 perteneciente a dicha empresa dejé de
ser efectivo debido a que LAB S.A. no realizé las operaciones para las que se le otorgd tal
Certificado por mas de 90 dias desde el vencimiento de su permiso de operacion.

xii) En relacion a que el acto impugnado estaria viciado de nulidad y vulneraria el principio de
congruencia, se rechazan tales extremos planteados por el recurrente.




7. Efectuada la notificacion con la Resolucién Administrativa N° 054 el 11 de febrero de 2014,
el dia 25 del sefialado mes, LAB S.A. interpuso recurso jerarquico en contra de la referida
resolucion manifestando lo siguiente (fojas 222 a 227):

i) La resolucion impugnada carece de la motivacion y fundamentaciéon necesaria, limitandose a
reiterar los postulados ya esgrimidos por la DGAC en su Resolucién de instancia, aspecto
evidenciado por el hecho de que en el acto recurrido se “desglosan” los puntos referidos al
informe de auditoria.

ii) La DGAC no aplicé el procedimiento establecido por el articulo 125 de la Ley de
Aeronautica Civil N° 2902 que establece que “antes de la declaratoria de caducidad o
revocatoria se oira al interesado en un debido proceso administrativo y a todos los recursos
establecidos por ley”, con lo que se vulnerd el debido proceso, el derecho a la defensa de LAB
S.A. el principio de procedimiento punitivo establecido en la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo generando un vicio de nulidad en el procedimiento.

iii) Los argumentos de LAB S.A. fueron soslayados por la DGAC con la intencién de perjudicar
al operador, pues no otra cosa se puede inferir de tanta negligencia y falta de prolijidad y
profesionalidad en la aplicacion y sometimiento a las normas administrativas de orden publico
y de cumplimiento obligatorio.

iv) La DGAC se limité a expresar que no se ha vulnerado el debido proceso, sin explicar de
qué forma, ni desvirtuar las impugnaciones realizadas por LAB S.A.

v) La Autoridad Aeronautica dispone revocar el Certificado de Operador Aéreo de 17 de
diciembre de 2007, destacandose que el que corresponde a LAB S.A. es del afio 2001, hecho
de trascendental importancia que no ha sido objeto de consideracién alguna, con lo que se
evidencia la parcialidad y vulneraciéon de garantias constitucionales de LAB S.A. en su triple
vertiente: derecho a la defensa, debido proceso y acceso a la justicia.

vi) La DGAC confunde los términos “permiso” y “certificado” pues inexplicablemente interpreta
como valida la Nota de “18/12/12” en la que se manifiesta que LAB S.A. “no podra realizar
ningun tipo de operaciones mientras no cumpla con el proceso de certificacion para la
renovacion del mismo”, interpretandose como “mismo” el certificado de operador aéreo que es
indefinido, requiriéndose el cumplimiento de una re certificacion.

vii) La Autoridad Aeronautica expresa que todos los procedimientos seguidos por la DGAC
son de conocimiento publico, no obstante lo cierto es que los interesados, entre ellos LAB
S.A., no los conocen.

viii) No es cierto que la DGAC utilizara la Guia del Inspector de Operaciones, observandose
igualmente la inexistencia del Informe que acreditaria que LAB S.A. particip6é activamente de la
auditoria realizada, sin que exista un acta de apertura y cierre de la auditoria practicada.

ix) La DGAC dio al certificado la fecha del permiso, como si ambos tuvieran el mismo
tratamiento y significado.

x) Las aseveraciones de la DGAC en sentido de que habria garantizado el debido proceso y
cumplido con las determinaciones de la Ley N° 2341 con relacion a los actos motivados, son
meros enunciados liricos, porque no se precauteld el debido proceso ni se evidencié una
debida motivacion de las decisiones generadas por la Autoridad Aeronautica.

xi) No es evidente, ni atribuible a LAB S.A. que hubiera dejado de realizar operaciones aéreas
sin causa justificada, lo cual demuestra la incongruencia de la resolucién emitida por la DGAC
y la violacién al principio de congruencia.

8. El 26 de mayo de 2014, este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda dictd la
Resolucién Ministerial N° 129 mediante la cual rechazé el recurso jerarquico planteado por
Orlando Nogales Nogales, en representacion de LAB S.A., en contra de la Resolucién
Administrativa N° 054 de 6 de febrero de 2014 y consiguientemente confirmé totalmente la
mencionada Resolucién.

9. Mediante Nota GGCBB/0038/IP007/14 de 17 de septiembre de 2014, Orlando Nogales
Nogales en representacion de LAB S.A. solicito fotocopias legalizadas referidas al proceso,/las '
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cuales fueron proporcionadas a través de Providencia RJ/V/P-024/2014 de 18 de septiembre
de 2014, notificada en el domicilio sefialado por el operador, es decir la Secretaria de este
Ministerio, el dia 23 de dicho mes, cursando la correspondiente acta de entrega de la
documentacion requerida verificada en esa misma fecha (fojas 259 a 262).

10. A través de Nota GGCB/0051/IP007/14 de 26 de noviembre de 2014, Orlando Nogales
Nogales en representacién de LAB S.A. anuncié accion de Amparo Constitucional, aviso que
merecido la emisién de la Providencia RJ/V/P-025/2014 de 1° de diciembre de 2014,
nuevamente notificada en la Secretaria de este Ministerio, el dia 8 de dicho mes (fojas 263 a
265).

11. En atencién al Auto de 30 de diciembre de 2014, suscrito por la Presidenta y Vocal de la
Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia del Distrito Judicial de La Paz que
admitié la Accion de Amparo Constitucional interpuesta por LAB S.A. representado por
Orlando Nogales Nogales en contra de la Resolucién Ministerial N° 129 de 26 de mayo de
2014, esta Cartera de Estado presento el correspondiente Informe de Adecuacién a Derecho;
en fecha 14 de enero de 2015 se verifico la respectiva Audiencia de Amparo Constitucional, y
dada la disidencia entre los Vocales que conformaban el Tribunal de Garantias, se convoco a
un Vocal Dirimidor, de manera que en fecha 28 de enero de 2015 la referida Sala Penal
Tercera con la convocatoria del Dr. Ramiro Lopez Guzman dicté la Resolucion N° 07/2015 por
la que se Concedi6 en parte la tutela solicitada por LAB S.A., la cual fue notificada a esta
Cartera de Estado el 5 de febrero de 2015, Resolucion en la que el Tribunal de Garantias
observo lo siguiente:

i) LAB S.A. cuestioné que la DGAC, mediante Informe DS0-1136/13, CITE: 8928/13, hiciera
conocer que su permiso de operacién habria fenecido el 17 de diciembre de 2012, a partir de
lo cual la referida aerolinea no podria realizar ningun tipo de operacién mientras no cumpla
con el proceso de certificacion para la renovacion de dicho permiso, siendo que la DGAC se
nego a autorizar las operaciones aéreas, “cuando de lo que se trataba solo era la renovacion
de la certificacidén correspondiente”.

ii) LAB S.A. observé la vulneracion de derechos y principios, dados los fundamentos vertidos
por la Administracion, porque el argumento para la revocatoria del Certificado de Operador
Aéreo de LAB S.A. fue la suspension de operaciones por 90 dias, sin considerar que fue la
propia DGAC la que instruyo tal suspension.

iii) El operador acusdé la supuesta vulneracion del derecho a la peticion, porque la
Administracion no respondio a ciertas notas recibidas por la Autoridad llamada por Ley.

iv) LAB S.A. se centra en enfocar que la Resolucion Ministerial impugnada genera agravios y
vulneraciones al derecho al debido proceso y a la peticion, en virtud a que el argumento
central para fundar la revocatoria del permiso de operaciones seria el hecho de no haber
realizado operaciones aéreas por mas de 90 dias, ya que la misma autoridad por ley habria
dispuesto la paralizacién de las operaciones, mas aun cuando a momento de realizar un mero
tramite para obtener la renovacion de un “certificado”, el mismo se habria convertido en un
tramite para obtener el certificado como si fuese una nueva empresa.

v) En tal sentido se habrian vulnerado garantias constitucionales, considerando que en la
Resolucién Ministerial N° 129 en ninguno de sus fundamentos contempla que la revocatoria
del permiso de operaciones de LAB S.A. se produjo a raiz de que no opero por 90 dias, siendo
que la Autoridad Aeronautica habria dispuesto la paralizacién de dichas operaciones,
evidenciandose vacios en la fundamentacién de ese acto administrativo, de manera que no
responde a todos los puntos del recurso jerarquico interpuesto “pues por ejemplo se advierte
que de la paralizacién en ningun punto fundamenta y menos hace mencién al extremo
referido”, violentando la garantia al debido proceso invocada por LAB S.A.

vi) Si bien la Resolucién Ministerial Impugnada expresa en su punto 11 que LAB S.A. no
habria obtenido su certificado de renovacion a raiz de que no garantiza la seguridad en sus
operaciones y por no haber operado por 90 dias, de ello se puede extraer que tal fundamento
no aclara las interrogantes que impetré LAB S.A. en su recurso jerarquico, pues una aparente
e inadecuada o incorrecta valoracion y explicacion de lo cuestionado vulnera el debido proceso
en su vertiente de la debida fundamentacion, reiterandose que la Resoluciéon Ministerial no




por 90 dias ha sido dispuesta por una Autoridad competente.

vii) En cuanto al derecho a la peticion en relacion a la nota GGCB/0051/IP007/2014 dirigida al
Ministerio de Obras Pubicas, Servicios y Vivienda, se concluye que ante la existencia de una
peticion que fue efectuada en forma escrita que no fue objeto de respuesta pronta y oportuna,
“a ello cabe acotar que si bien dicha misiva no tendria un vinculo directo con la Accién de
Defensa, tomando en cuenta que ya se ha interpuesto la Accién de Amparo Constitucional”
(sic).

12. En fecha 26 de febrero de 2015, Orlando Nogales Nogales en representacion de LAB S.A.
solicitd la emisidon de la resolucion instruida mediante Resolucion N° 07/2015 de 28 de enero
de 2015, dictada por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
con la convocatoria del Dr. Ramiro Lopez Guzman.

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 204/2015 de 13 de
marzo de 2015, la Direcciéon General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisién de Resolucién
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Orlando
Nogales Nogales, en representacion de LAB S.A., en contra de la Resolucion Administrativa N°
054 de 6 de febrero de 2014, a través de la cual el Director Ejecutivo a.i. de la DGAC
determindé confirmar en todas sus partes la Resolucion Administrativa N° 191 de 10 de junio de
2013 y consiguientemente, se confirme totalmente la mencionada Resolucién Administrativa
N° 054.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 204/2015, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El articulo 124 de la Ley N° 2902 de Aeronautica Civil determina los casos en los que
procede l|la declaratoria de caducidad o revocatoria de las concesiones o autorizaciones
otorgadas por la autoridad de regulacién sectorial.

2. Por su parte, el articulo 125 de la sefialada Ley dispone que antes de la declaracion de
caducidad o revocatoria, se oira al interesado en el debido proceso administrativo y a todos los
recursos establecidos por Ley.

3. El paragrafo | del articulo 36 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113 determina que los administrados que
intervengan en el procedimiento podran solicitar, dentro de los 3 dias siguientes a su
notificacién, aclaracién de los actos administrativos que presenten contradicciones y/o
ambiguedades, asi como la complementacion de cuestiones esenciales expresamente
propuestas que hubiesen sido omitidas en la resolucion.

4. El articulo 121 de la Ley N° 2902 de Aeronautica Civil, establece que las actividades
aeronauticas comerciales estan sujetas a fiscalizacion de la DGAC y de la autoridad de
regulacion sectorial. Son atribuciones de la DGAC: c) Suspender las actividades cuando
considere que no se aplican las condiciones de seguridad requeridas o cuando no estén
cubiertos los riesgos de seguro obligatorio.

5. El articulo 123 de la mencionada Ley dispone que los Certificados de Operador Aéreo
otorgados por plazo determinado, se extinguiran al vencimiento de éste. Sin embargo, exista o
no un plazo de vencimiento, la DGAC, segun lo determine la reglamentacion, en cualquier
momento podra suspender o revocar el certificado de operador aéreo otorgado para la
explotacion de actividades aeronauticas, en los siguientes casos: a) Si el explotador no
cumpliese las obligaciones a su cargo. b) Si el servicio no fuere iniciado dentro del plazo
indicado en el permiso de operacion. c) Si se interrumpiese el servicio, total o parcialmente, sin
causa justificada o sin la autorizacion de la DGAC. d) Si la empresa fuese declarada en estado
de quiebra, liquidacion o disolucion conforme a Ley y no ofrezca, a juicio de la DGAC,
garantias que resulten adecuadas para asegurar la prestacién segura y eficiente de los
servicios. e) Si el explotador se opusiese a la fiscalizacién e inspeccion establecidas en esa
Ley y su reglamentacion para garantizar adecuadamente la seguridad operacional. f) Si no se
hubiese dado cumplimiento a la cobertura de riesgos obligatoria prevista en el Titulo XV. g) Si
mediase renuncia del explotador, previa aceptacion de la DGAC. h) Si el explotador dejase dg/
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reunir los requisitos legales que dieron origen a la concesioén o autorizacion.

6. El articulo 194 de la Ley N° 2902 establece que sera sancionado con pena privativa de
libertad de un mes a dos afios: a) El que condujere o hiciere conducir una aeronave sin
permiso de operacion, sin certificado de aeronavegabilidad, o transcurridos seis meses desde
el vencimiento del segundo o cuando la aeronave se encontrare inhabilitada por no reunir los
requisitos minimos de seguridad.

7. La RAB parte 119.15 relativa a la duraciéon de un COA sefiala: (a) un COA o cualquier parte
de un COA emitido por la AAC es efectivo hasta que: (1) la AAC enmiende, suspenda, revoque
o termine el certificado; (2) el poseedor del COA lo devuelva a la AAC; y (3) el poseedor del
COA suspenda las operaciones por mas de 90 dias.

En cuanto al memorial de 26 de Febrero de 2015

8. Respecto del memorial de 26 de Febrero de 2015, por el que Orlando Nogales Nogales en
representacion de LAB S.A. solicita la emisidén de la resolucion instruida mediante Resolucién
N° 07/2015 de 28 de enero de 2015, amerita precisar que la Resolucién del Tribunal de
Amparo fue notificada a esta Cartera de Estado el 5 de febrero de 2015, y en ésta se resolviod
expresamente lo siguiente; “Por Tanto: La Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, con la convocatoria del Dr. Ramiro Lépez Guzman, dispone conceder en
parte la tutela de la presente Accion de Amparo Constitucional solicitada por Orlando Nogales
Nogales en contra de Vladimir Sanchez Escobar, Ministro de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda, dejando sin efecto la Resoluciéon Ministerial Nro. 129 de fecha 26 de mayo de 2014,
debiendo la Autoridad emitir nueva Resolucién debidamente fundamentada tal cual lo sefiala la
presente Resolucidn, sea en el plazo razonable y de forma inmediata”.

Al respecto, debe destacarse que de conformidad con el articulo 124 del Reglamento a la Ley
de Procedimiento Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113, el plazo para
la emisién de resolucidén es de 60 dias habiles administrativos, no obstante a objeto de acatar
la determinacién de amparo, esta instancia procedié a emitir el presente acto a la brevedad
que le fue posible, es decir en un plazo razonable y con la inmediatez que le fue exigida.

Asimismo, debe resaltarse que la falta de motivacién y fundamentacion mencionada por el
tribunal de amparo, no se refirié a la falta de fundamentacion de las resoluciones de la DGAC,
como erroneamente expresa el interesado, sino Unicamente de la Resolucién Ministerial N°
129 de 26 de mayo de 2014 y solamente en relacién a los términos que se sefialan a
continuacion:

Respecto a las observaciones del Tribunal de Garantias

9. En relacion a que LAB S.A. cuestiond que la DGAC, mediante Informe DSO-1136/13, CITE:
8928/13, hiciera conocer que su permiso de operacion habria fenecido el 17 de diciembre de
2012, a partir de lo cual la referida aerolinea no podria realizar ningun tipo de operacién
mientras no cumpla con el proceso de certificacion para la renovacion de dicho permiso,
siendo que la DGAC se negd a autorizar las operaciones aéreas, “cuando de lo que se trataba
solo era la renovacién de la certificacion correspondiente”, cabe expresar que la suspension de
actividades se produjo no a causa de una supuesta instruccién de la DGAC, sino como efecto
del cumplimiento de la vigencia del Permiso de Operacién de LAB S.A., observandose que la
realizacion de operaciones sin contar con un Permiso de Operacién vigente no solamente es
contrario a la normativa, sino que se constituye en un delito conforme al articulo 194 de la Ley
2902. En ese sentido, se advierte que no fue la DGAC la que se neg6é a autorizar las
operaciones de LAB S.A., porque lo cierto es que dicha empresa se encontraba
normativamente imposibilitada de operar por carecer de un Permiso de Operacién vigente, de
manera que no se trataba simplemente de gestionar una renovacion como expresa el
interesado, sino fundamentalmente de que LAB S.A. se encuentra imposibilitada de realizar
ninguna operacion aérea en tanto no cuente con el respectivo Permiso de Operacién vigente.

10. Respecto a que LAB S.A. observd la vulneraciéon de derechos y principios, dados los
fundamentos vertidos por la Administracion, porque el argumento para la revocatoria de su
Certificado de Operador Aéreo fue la suspension de operaciones por 90 dias, sin considerar
que fue la propia DGAC la que instruyé tal suspension, cabe precisar que la suspension a la
que alude el operador no se debid a una instruccion de suspension dada por la DGAC, sino zj\/l~ =
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vencimiento de la vigencia del Permiso de Operador de LAB S.A. lo que de por si determiné
que dicha empresa no pudiera realizar operaciones aéreas, siendo responsabilidad del
operador renovar el permiso de operacién de forma oportuna y cumpliendo con los requisitos
exigidos.

11. LAB S.A. se centra en enfocar que la Resolucion Ministerial N° 129 de 26 de mayo de
2014, dictada por este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda le genera agravios y
vulneraciones al derecho al debido proceso y a la peticion, en virtud a que el argumento
central para fundar la revocatoria del permiso de operaciones seria el hecho de no haber
realizado operaciones aéreas por mas de 90 dias, ya que la misma DGAC habria dispuesto la
paralizacion de las operaciones, mas aun cuando a momento de realizar un mero tramite para
obtener la renovacion de un “certificado”, el mismo se habria convertido en un tramite para
obtener el certificado como si fuese una nueva empresa; al respecto, debe precisarse que en
realidad el fundamento para revocar el “Certificado de Operador Aéreo” fue la suspension de
operaciones de LAB S.A., por mas de 90 dias, suspensién que se produjo ante la imposibilidad
normativamente establecida de que un operador aéreo realice actividades aeronauticas sin
contar con un permiso de operador aéreo, situacion en la que se encuentra LAB S.A. desde el
17 de diciembre de 2012, fecha en la que fenecié su Permiso de Operacion, por lo que no es
evidente que se “hubiera convertido el tramite” y se le exigieran requisitos como empresa
nueva.

12. Respecto a que se habrian vulnerado garantias constitucionales , considerando que en la
Resolucién Ministerial N° 129 en ninguno de sus fundamentos contempla que la revocatoria
del permiso de operaciones de LAB S.A. se produjo a raiz de que no opero por 90 dias, siendo
que la DGAC habria dispuesto la paralizacion de dichas operaciones, evidenciandose vacios
en la fundamentacion de ese acto administrativo, de manera que no responde a todos los
puntos del recurso jerarquico interpuesto “pues por ejemplo se advierte que de la paralizacion
en ningun punto fundamenta y menos hace mencion al extremo referido”, violentando la
garantia al debido proceso invocada por LAB S.A.; debe decirse en la linea de lo
precedentemente expresado que la paralizacion se produjo como consecuencia de la
caducidad del permiso de operador aéreo de LAB S.A., momento a partir del cual, el referido
operador se encontraba legalmente imposibilitado de realizar operaciones aéreas, paralizaciéon
que por haberse prolongado por mas de 90 dias dio lugar a que la DGAC procediera a revocar
el Certificado de Operador Aéreo - COA N° OPS-COA-119-01-001 de LAB S.A.

13. Si bien la Resolucién Ministerial N° 129 expresa en su punto 11 que LAB S.A. no habria
obtenido su certificado de renovacion a raiz de que no garantiza la seguridad en sus
operaciones y por no haber operado por 90 dias, de ello se puede extraer que tal fundamento
no aclara a las interrogantes que impetré6 LAB S.A. en su recurso jerarquico, pues una
aparente e inadecuada o incorrecta valoracién y explicacion de lo cuestionado vulnera el
debido proceso en su vertiente de la debida fundamentacion, reiterandose que la Resolucion
Ministerial no otorga una fundamentacién motivada en cuanto al hecho de que la razén de no
haber operado por 90 dias ha sido dispuesta por una Autoridad competente; sobre el particular
y en atencion a la observacion efectuada por el tribunal de amparo, corresponde precisar que
LAB S.A. debio dejar de operar, no porque la DGAC se lo instruyera, sino porque su Permiso
de Operacion dejo de estar vigente desde el 17 de diciembre de 2012, sin que LAB S.A.
cumpliera de manera oportuna con los requisitos para su renovacion.

14. En cuanto a la supuesta vulneracién al derecho a la peticion en relacion a la nota
GGCB/0051/IP007/2014 dirigida al Ministerio de Obras Pubicas, Servicios y Vivienda, se
concluye que ante la existencia de una peticion que fue efectuada en forma escrita que no fue
objeto de respuesta pronta y oportuna, “a ello cabe acotar que si bien dicha misiva no tendria
un vinculo directo con la Accién de Defensa, tomando en cuenta que ya se ha interpuesto la
Accion de Amparo Constitucional” (sic); debe hacerse notar que mediante Nota
GGCBB/0038/IP007/14 de 17 de septiembre de 2014, Orlando Nogales Nogales en
representacion de LAB S.A. solicitd fotocopias legalizadas referidas al proceso, las cuales
ueron proporcionadas a través de Providencia RJ/V/P-024/2014 de 18 de septiembre de 2014,
otificada en el domicilio sefialado por el operador, es decir la Secretaria de este Ministerio, el
>Adia 23 de dicho mes, cursando la correspondiente acta de entrega de la documentacion
requerida verificada en esa misma fecha. Posteriormente, a través de Nota
GGCB/0051/IP007//14 de 26 de noviembre de 2014, Orlando Nogales Nogales en
representacion de LAB S.A. anuncié accidon de Amparo Constitucional, aviso que merecié la
emision de la Providencia RJ/V/P-025/2014 de 1° de diciembre de 2014, nuevamente~”
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notificada en la Secretaria de este Ministerio, el dia 8 de dicho mes, lo que evidencia que no
se dejo de responder a la solicitud de LAB S.A., siendo descuido del operador el no haberse
apersonado a la Secretaria de este Ministerio, lugar en el que el propio interesado fij6 su
domicilio, para conocer la respuesta que le fue oportunamente dada.
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15. Debe decirse que de la revisién de los antecedentes y del memorial de Amparo
Constitucional presentado por LAB S.A. se advierte que a diferencia de lo expuesto por el
recurrente, no es evidente que con la determinacion de la DGAC se generara ningun perjuicio
a la empresa ni a sus trabajadores, porque la determinacion de la DGAC se ajustd a derecho a
objeto de garantizar la seguridad de las operaciones de LAB S.A., de manera que corresponde
a la empresa someterse a los procedimientos legales correspondientes para tutelar los
derechos de sus trabajadores, sin que la situacién de la empresa en la que ella misma se
colocé se constituya en un argumento valido para que se le conceda la prerrogativa de realizar
operaciones aéreas poniendo en riesgo la integridad, seguridad y vida de sus pasajeros, por
no cumplir con los estandares de seguridad operacional y el aseguramiento de calidad que
demanda la aeronautica civil.

En cuanto al recurso jerarquico planteado por LAB S.A.

16. En relacion a que la resolucién a través de la cual se resolvié el recurso de revocatoria
carece de la motivacidén y fundamentacion necesaria, limitandose a reiterar los postulados ya
esgrimidos por la DGAC en su Resolucion de instancia, aspecto evidenciado por el hecho de
que en la Resolucion impugnada se “desglosan” los puntos referidos al informe de auditoria,
cabe precisar que ello no es asi, porque la DGAC si considerd la argumentacion de LAB S.A.
planteada en el recurso de revocatoria interpuesto y a partir de ésta expuso los criterios que
rebatieron los postulados del operador aéreo, evidenciando la pertinencia de la decision
asumida por la DGAC en su Resolucion Administrativa N° 191 de 10 de junio de 2013.

17. Respecto a que la DGAC no aplicé el procedimiento establecido por el articulo 125 de la
Ley de Aeronautica Civil N° 2902 que establece que “antes de la declaratoria de caducidad o
revocatoria se oira al interesado en un debido proceso administrativo y a todos los recursos
establecidos por ley”, con lo que se habria vulnerado el debido proceso, el derecho a la
defensa de LAB S.A. y el principio de procedimiento punitivo establecido en la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo generando un vicio de nulidad en el procedimiento, debe
puntualizarse que el articulo 124 de la referida Ley sefiala los casos para la declaratoria de
caducidad o revocatoria de las concesiones o autorizaciones otorgadas por la autoridad de
regulacion sectorial, evidenciandose que el sefialado articulo 125 al que hace referencia el
operador, que dispone que antes de la declaracion de caducidad o revocatoria, se oira al
interesado en el debido proceso administrativo y a todos los recursos establecidos por Ley, se
refiere a tales procedimientos que tramita el ente regulador, actualmente la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y no asi la DGAC, a partir de
lo cual se rechaza que la DGAC incurriera en las vulneraciones a las que alude y acusa el
recurrente, descartandose igualmente que ello generara un vicio de nulidad en el
procedimiento como erroneamente asume el interesado.

18. En relacién a que los argumentos de LAB S.A. fueron soslayados por la DGAC en franca
intencion de perjudicar al operador, cabe expresar que no es evidente que los argumentos de
LAB S.A. fueran soslayados por la DGAC, observandose que la aseveracién sobre la supuesta
negligencia y falta de prolijidad y profesionalidad a la que se refiere el impetrante se sustenta
en un criterio subjetivo del operador que no fue demostrado, especialmente si se considera
que la aplicacion de las normas administrativas que reclamé el interesado contenidas en la Ley
de Aeronautica Civil no correspondia como se demostré en el numeral 17. precedente.

19. Sobre lo sostenido en sentido de que la DGAC se limité a expresar que no se vulnerd el
debido proceso sin explicar de qué forma ni desvirtuar las impugnaciones realizadas por LAB
S.A., cabe precisar que la DGAC en su Resolucion Administrativa N° 054 de 6 de febrero de
2014 dio cuenta extensa del procedimiento aplicado para la revocatoria del Certificado de
Operador Aéreo de LAB S.A., con lo que rebatié la vulneracion al debido proceso que
injustificadamente plantea el interesado. Al respecto, debe precisarse que el debido proceso
se constituye en un principio juridico sustantivo segun el cual la persona tiene derecho a
ciertas garantias que le aseguren un resultado justo y equitativo dentro del proceso y que se
encuentra reconocido por la propia Constitucion Politica del Estado y que en el ambito _
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pertinentes, que sea oido por el juzgador y que tenga la alternativa de presentar los
argumentos y pruebas de que intentare valerse, de manera que una vez emitida la Resolucion
de Instancia N° 191 de 10 de junio de 2013, conforme a los parametros normativamente
exigidos y luego de su notificacion al operador, éste acciond los mecanismos recursivos
correspondientes, a partir de lo cual se descarta que dejara de ser oido o que se le restringiera
su derecho de aportar sus descargos, por lo que se rechaza la existencia de la vulneracién a la
garantia del debido proceso a la que alude el interesado.
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20. Respecto a que la DGAC dispuso revocar el Certificado de Operador Aéreo N° OPS-COA-
119-01-001 de 17 de diciembre de 2007 destacandose que el que corresponde a LAB S.A. es
del afio 2001, hecho de trascendental importancia que no ha sido objeto de consideraciéon
alguna, con lo que se evidencia la parcialidad y vulneracién de garantias constitucionales de
LAB S.A. en su triple vertiente: derecho a la defensa, debido proceso y acceso a la justicia,
amerita precisar que tal observacion se refiere a un lapsus calami que de ninguna manera
supone la vulneracion de ningun derecho subjetivo o interés legitimo del interesado,
destacandose que ante ese error de escritura el operador contaba con la prerrogativa de
solicitar la aclaracion del acto administrativo de conformidad al paragrafo | del articulo 36 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado mediante Decreto Supremo N°
27113 y sin embargo no lo hizo, debiendo destacarse que tal observacién del interesado de
ninguna manera atane al fondo de la controversia, referida a la caducidad del Certificado de
Operador Aéreo de LAB S.A., determinacion que resulté tan clara y evidente que motivd al
operador a tramitar los recursos administrativos con la fundamentacién de fondo tendiente a
rebatir esa determinacién de la DGAC de caducar su certificado de operador aéreo, a partir de
lo cual se rechaza enfaticamente que se vulneraran garantias constitucionales de LAB S.A. y
que la actuacién de la AAC fuera parcializada.

21. En relacién a que la DGAC confunde los términos “permiso” y “certificado” pues
inexplicablemente interpretan como valida la Nota de “18/12/12” en la que se manifiesta que
LAB S.A. “no podra realizar ningun tipo de operaciones mientras no cumpla con el proceso de
certificacién para la renovacion del mismo”, interpretandose como “mismo” el certificado de
operador aéreo que es indefinido, requiriéndose el cumplimiento de una re certificacion, cabe
precisar que a través de la nota CB1581/OPS N° 0426/2012 de 16 de octubre de 2012 dirigida
a LAB S.A., la DGAC le comunic6 que el 17 de diciembre de 2012 fenecia su Permiso de
Operacién otorgado mediante Resolucidon Administrativa N° 310, por lo que debia tomar los
recaudos necesarios, de lo cual se evidencia que correspondia que LAB S.A. tomara las
previsiones correspondientes respecto de la caducidad de su Permiso de Operacion, de
manera que no es evidente la confusién entre los titulos concedidos al operador aéreo
“Permiso” y “Certificado” como pretende hacer ver el recurrente.

22. Sobre lo expresado en sentido de que la DGAC expresa que todos los procedimientos
seguidos por la DGAC son de conocimiento publico, no obstante lo cierto es que los
interesados, entre ellos LAB S.A. no los conocen, cabe precisar que tal aseveracion del
recurrente no fue demostrada, debiendo destacarse que el procedimiento seguido por la
DGAC para la caducidad del Certificado de Operador Aéreo de LAB S.A. cuenta con el
fundamento normativo correspondiente.

23. En relacion a que no es cierto que la DGAC utilizara el Manual Guia del Inspector de
Operaciones, observandose igualmente la inexistencia del Informe que acredite que LAB S.A.
participara activamente de la auditoria realizada, sin que exista un acta de apertura y cierre de
la auditoria practicada, debe decirse que el operador no pudo renovar su Permiso de
Operacion, fundamentalmente porque no garantizé la seguridad de sus operaciones, a partir
de lo cual y precisamente por haber dejado de operar, por mas de 90 dias, desde el
vencimiento de su Permiso de Operacion, dio lugar a que conforme a la normativa aplicable
fuera necesario caducar su certificado de operador aéreo, destacandose que el interesado no
demostrdé que la DGAC no utilizd los procedimientos que debid aplicar al efecto ni de qué
manera las supuestas omisiones a las que alude el recurrente determinarian la improcedencia
de la determinacién de la DGAC de caducar el Certificado de Operador Aéreo de LAB S A.

24. En relacion a que la DGAC dio al certificado la fecha del permiso, como si ambos tuvieran
el mismo tratamiento y significado, cabe precisar que tal planteamiento del recurrente resulta
impreciso y no desvirtua el fondo de la controversia relativo a la validez y pertinencia de la
determinacion asumida por la DGAC de caducar el Certificado de Operador Aéreo de LAB S.A.
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25. Respecto a que las aseveraciones de la DGAC en sentido de que habria garantizado el
debido proceso y cumplido con las determinaciones de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo con relacion a los actos motivados serian meros enunciados liricos, porque no
se precautel6 el debido proceso ni se evidencié una debida motivacion de las decisiones
generadas por la DGAC, cabe precisar que tales extremos no fueron demostrados por el
recurrente, porque de ninguna manera es evidente que la Autoridad Aeronautica fuera en
contra de los postulados que la garantia del debido proceso contiene, ni que sus decisiones
contenidas en las resoluciones por ella emitida no fueran debidamente motivadas, quedando
claramente establecidos los motivos y fundamentos por los cuales se determind caducar el
Certificado de Operador Aéreo de LAB S.A.

26. Sobre lo expresado en sentido de que no es evidente ni atribuible a LAB S.A. que hubiera
dejado de realizar operaciones aéreas para las cuales se le otorgé el certificado de operador
aéreo, sin causa justificada, lo cual demuestra la incongruencia de la resolucién emitida por la
DGAC vy la violacion al principio de congruencia, cabe precisar que si es atribuible a LAB S.A.,
el cese de sus operaciones, toda vez que éste se produjo a partir del vencimiento de su
Permiso de Operacion y a la imposibilidad de que éste fuera renovado, porque el operador no
garantizaba la seguridad operacional y el aseguramiento de calidad, destacandose que a partir
de ello LAB S.A. evidentemente cesd sus operaciones incurriendo en las causales aplicables
para que correspondiera que su certificado de operador aéreo fuera revocado, por lo que no se
evidencia la existencia de la vulneracion al principio de congruencia que el recurrente alega.

27. El operador no pudo renovar su Permiso de Operacién, porque no garantiza la seguridad
de sus operaciones, advirtiéndose que la suspension de operaciones de LAB S.A. no fue
producto de una instrucciéon de la DGAC, siendo la propia normativa la que establece la
imposibilidad de realizar operaciones sin el respectivo permiso de operacion, destacandose
que la realizacién de operaciones sin contar con un certificado de operaciones valido y vigente
se constituye en un delito, conforme establece el articulo 194 de la Ley N° 2902.

28. Debe resaltarse que la decisién de la DGAC contenida en la_Resolucién Administrativa N°
191 de revocar el Certificado de Operador Aéreo - COA N° OPS-COA-119-01-001, otorgado a
LAB S.A. se fundamenté en el hecho de que dicho operador suspendié sus operaciones por
mas de 90 dias, sometiendo sus determinaciones a la RAB parte 119.15 relativa a la duracion
de un COA que determina que éste pierde su efectividad ante tal suspension.

29. LAB S.A. suspendi6 sus operaciones por 90 dias porque no logré renovar su Permiso de
Operacion al no garantizar la seguridad de sus operaciones, a partir de lo cual y precisamente
por haber dejado de operar, por mas de 90 dias, desde el vencimiento de su Permiso de
Operacién, correspondia que de conformidad a la normativa aplicable se caducara su
certificado de operador aéreo.

30. Debe precisarse que el COA OPS-COA-119-01-001 perteneciente a LAB S.A. dejé de ser
efectivo debido a que LAB S.A. no realiz6 las operaciones para las que se le otorgd dicho
certificado por mas de 90 dias, desde el vencimiento de su Permiso de Operacién el 17 de
diciembre de 2012 hasta el 10 de junio de 2013, concluyéndose en funciéon a la normativa
aeronautica que el COA del LAB S.A. fue revocado al verificarse una de las causales
normativamente establecidas, en este caso, la suspension de operaciones por mas de 90 dias.

31. De todo lo referido se destaca que LAB S.A. contaba con dos titulos diferentes otorgados
por la DGAC: 1) el Certificado de Operador Aéreo - COA N° OPS-COA-119-01-001 y 2) el
Permiso de Operacion, bajo la categoria RAB 119, como Gran Operador Regular Nacional e
Internacional de Pasajeros, Carga y Correo, otorgado Mediante Resolucion Administrativa N°
310 de 17 de diciembre de 2007 con vigencia de cinco afos, hasta el 17 de diciembre de
2012, por lo que una vez verificada la caducidad del Permiso de Operacién, el LAB S.A. se
encontraba legalmente imposibilitado de realizar operaciones aéreas, de manera que el hecho
de que éstas fueran suspendidas por mas de 90 dias determind que la DGAC procediera con
la emision de la Resolucion Administrativa N° 191 de 10 de junio de 2013, por la cual
determind Revocar el Certificado de Operador Aéreo - COA N° OPS-COA-119-01-001.

32. Por todo lo expuesto, en el marco del inciso c) del articulo 124 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, corresponde
rechazar el recurso jerarquico planteado por Orlando Nogales Nogales, en representacion de
LAB S.A., en contra de la Resolucion Administrativa N° 054 de 6 de febrero de 2014, a través/”
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de la cual el Director Ejecutivo a.i. de la DGAC determiné confirmar en todas sus partes la

Resolucion Administrativa N° 191 de 10 de junio de 2013 y consiguientemente confirmar
totalmente la mencionada Resolucién Administrativa N° 054.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Orlando Nogales Nogales, en
representacion de LAB S.A., en contra de la Resolucion Administrativa N° 054 de 6 de febrero
de 2014, a través de la cual el Director Ejecutivo a.i. de la DGAC determiné confirmar en todas
sus partes la Resolucion Administrativa N° 191 de 10 de junio de 2013 y consiguientemente
confirmar totalmente la mencionada Resolucién Administrativa N° 054.

Comuniquese, registrese y archivese.

Ministro i
ras Plblicas, Servicios y Viviends
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