Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda

Estado Plurinacional de Bolivia .

RESOLUCION MINISTERIAL NoO 6
Lapaz, 16 HAR 2015

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Giovanni Carlo Gismondi Paredes en
representacion de la Empresa Telefonica Celular de Bolivia — Telecel S.A., en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1969/2014 de 20 de octubre de
2014, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. En fecha 27 de noviembre de 2013, Luis Eduardo Rejas Alurralde presenté reclamacion
directa en contra de Telecel S.A., manifestando que se le efectuaron cobros indebidos por su
linea telefonica numero 76221463 al haber continuado el 23 de mayo de 2013 la conexién en
un tramo tarifario distinto al del plan al que estaba suscrito, destacando que sobre el particular
el ente regulador ya habia dictado la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA ODE
TL 0039/2013 que el operador viene incumpliendo; a tal reclamacién el operador le asigné el
numero TCEL 046352. Posteriormente, el 11 de diciembre de dicho afio Telecel S.A. declaré
improcedente la reclamacién por haber sido planteada luego de los 20 dias del conocimiento
del hecho, determinacién que habria sido notificada al reclamante el 19 de diciembre de 2013
(fojas 20 a 21y 34). ’

2. En respuesta a la determinacién del operador, mediante nota de 15 de enero de 2014, Luis
Eduardo Rejas Alurralde aclaré que el problema se verificé el 28 de septiembre de 2013,
cuando por error se hizo referencia al 23 de mayo de 2013, aclaracién que fue consignada
como una nueva reclamacién por Telecel S.A. a la que se le asigno el numero TCEL 046074 y
que fue declarada improcedente, expresando que la reclamacion debe ser presentada dentro
de los 20 dias del conocimiento del hecho (fojas 22 a 24).

3. No estando de acuerdo con la respuesta del operador, el 11 de febrero de 2014, Luis
Eduardo Rejas Alurralde presenté reclamacion administrativa, observando que la norma
precisa que la reclamacion debe ser presentada a los 20 dias del conocimiento del hecho,
plazo en el que fue interpuesta la reclamacién, destacando que si el operador no esta de
acuerdo con ello debe demostrar lo contrario siendo que la carga de la prueba le corresponde,
por lo que solicita el reembolso correspondiente y requiere a la ATT exija a Telecel S.A. el
cumplimiento de su Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL 0039/2013
(fojas 2 a 4).

4. En funcién a lo referido, el ente regulador mediante correo electronico de 12 de febrero de
2014, solicitd a Telecel S.A. informacidén sobre las reclamaciones directas TCEL 046352 y
TCEL 046074 y el 20 de marzo de 2014 emiti6 el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL 0189/2014, a través
del cual formul6 cargos en contra de Telecel S.A. por haber informado de mala e inoportuna
forma la expiracion del paquete de Internet contratado por Luis Eduardo Rejas Alurralde en la
linea 76221463 en el periodo objeto de la reclamacién, destacandose que mediante nota de 10
de abril de 2014 Telecel S.A. respondié a la formulacién de cargos observando que la
reclamacién directa fue extemporaneamente presentada porque fue interpuesta luego de los
20 dias de plazo normativamente establecido, sefialando que la reclamacién administrativa
igualmente fue planteada fuera de plazo, porque teniendo en cuenta que la respuesta a la
reclamacién directa fue notificada al interesado el 19 de diciembre de 2013 y éste recién
presentd la reclamacion administrativa el 11 de febrero de 2014, la misma se encuentra fuera
del plazo legalmente establecido. Posteriormente, mediante nota de 10 de abril, presentada el
23 de mayo de 2014 el reclamante observé que su reclamo fue por “cobro indebido” por un
cambio de tramo tarifario no consentido como consecuencia del incumplimiento de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA ODE TL 0039/2013 (fojas 25 a 26, 30, 50 y
51).

5. Dispuesta la apertura de un término probatorio mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL
0277/2014 de 16 de abril de 2014, el 5 de mayo de dicho afio Telecel S.A. respondi6 al
referido auto como “contestacion a formulacion de cargos”, expresando que el reclamante
consulto su saldo a lo largo de la noche del 22 y la madrugada del 23 de mayo de 2013, por lo
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que reitera que tanto sus reclamaciones directa como administrativa fueron
extemporaneamente presentadas (fojas 38 a 39).

6. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 392/2014 de 29 de mayo de 2014 el ente regulador
dispuso la clausura del término probatorio y manifestd que la nota del reclamante recibida el
23 de mayo de 2014 se consideraria a tiempo de emitir resolucién.

7. A través de Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 354/2014 de 3
de julio de 2014, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes declaré fundada la reclamacion administrativa presentada por Luis Eduardo Rejas
Alurralde por la vulneracion del operador al numeral 3 del articulo 54 de la Ley N° 164, General
de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicaciéon, que establece el
derecho de los usuarios a acceder a informacion clara, precisa, cierta, completa, oportuna y
gratuita acerca de los servicios de telecomunicaciones y tecnologias de informacién y
comunicacién, a ser proporcionada por los operadores o proveedores de los servicios,
apercibiendo a Telecel S.A. al cumplimiento de la referida determinacién administrativa e
instruyendo al operador el rembolso del crédito de consumo indebidamente cobrado el 28 de
septiembre de 2013, considerando la aclaracién efectuada por el usuario. Tal determinacion
fue asumida en base a los siguientes argumentos (fojas 71 a 78):

i) Dado que la reclamacion ante el operador tiene una naturaleza de restauracion subsidiaria y
directa, no puede ser restringida por la forma procesal pues si bien estas formas son de
fundamental cumplimiento, el operador debe buscar resolver o pronunciarse sobre el fondo de
lo reclamado, pues siendo un servicio basico, catalogado como fundamental en la Constitucion
Politica del Estado, la peticion debe encontrar un pronunciamiento de fondo sobre lo solicitado,
mas aun cuando el operador no pudo demostrar la fecha efectiva en la que el usuario tomé
conocimiento del hecho, acto u omisién que motivé el reclamo.

ii) La informacién proporcionada por el operador al usuario en relacion al consumo de MB no
puede considerarse oportuna, pues para el caso, la “oportunidad” esta relacionada al momento
correcto y debido en el que el usuario esta cambiando de estructura tarifaria, punto temporal
en el que debe decidir si continuara utilizando el servicio.

iii) Sobre el particular, la ATT ya emitid pronunciamiento al respecto mediante “Resolucidon
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE TL 0039/2014 de 18 de enero de 2013”, en la cual
se instruy6 a notificar el momento exacto en el que la plataforma expire, renueve o cuando los
usuarios consuman la totalidad de los MB asignados, precedente que se encuentra firme en
sede administrativa.

iv) En funcion a lo referido corresponde instruir el reembolso del crédito de consumo
indebidamente cobrado a la linea 76221463 en el periodo objeto de la reclamacion,
considerando que el operador inform6é de mala e inoportuna forma al usuario sobre la
expiracion del paquete utilizado.

v) Los servicios basicos tienen como caracteristica fundamental su continuidad, elemento que
obliga a dar regularidad en la prestacion del servicio a todos los operadores y que pone a
disposicion del usuario la decision de su uso o corte, por lo que no es prudente que vencido el
paquete de datos contratado por el usuario se corte la prestacion del servicio, pues ello se
sujeta a una decision personal de consumo del usuario.

8. Verificada la notificacion a Telecel S.A. con la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE-TL LP 354/2014, el 24 de julio de 2014, Giovanni Carlo Gismondi Paredes en
representacion de dicha empresa formulé recurso de revocatoria en contra de la mencionada
resolucién, exponiendo lo siguiente (fojas 81 a 97):

i) El regulador vulner6 los derechos a la legitima defensa, debido proceso y seguridad juridica
de Telecel S.A., porque conforme evidencia la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TL LP 354/2014, se incluye dentro del mismo procedimiento sancionador a la
reclamacioén directa TCEL 046074, es decir otra reclamacién distinta a la reclamacion inicial
que no fue parte del auto de formulacién de cargos ATT-DJ-A-ODE-TL 0189/2014.

ii) La reclamacién TCEL 046074 no fue parte de la formulacién de cargos, con lo que no se dio
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oportunidad a Telecel S.A. de conocer el verdadero alcance del procedimiento sancionador al
que seria sometido, limitdndose su derecho a una comunicacion previa y detallada de la
acusacion formulada.

iii) En la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 354/2014 se expreso
que si bien la reclamacion directa TCEL 046352 expuso un periodo equivocado de la
reclamacién, éste fue subsanado con nota posterior, elemento que debid bastar para que el
operador reconsidere su pronunciamiento y entre al fondo de lo solicitado, advirtiéndose que
no era posible que se realice tal reconsideracion, teniendo en cuenta que las determinaciones
del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172 impiden tal reconsideracion, observandose que fue el usuario
quien indujo a error a la ATT, porque conocida la respuesta de Telecel S.A., el usuario se dio
cuenta de que present6 de forma extemporanea su reclamacién de 27 de noviembre de 2013.

iv) La aclaracion efectuada por el usuario se verifico el 15 de enero de 2014, vencido el plazo .
para la presentacion de reclamacion administrativa, porque considerando que el 19 de
diciembre de 2013 Telecel S.A. notifico al usuario con la respuesta a la reclamacion directa
TCEL 046352, el plazo que éste tenia para presentar su reclamacién administrativa era de 15
dias desde el 19 de diciembre de 2013, es decir, hasta el 13 de enero de 2014, destacandose
que la aclaracion fue presentada recién el 15 de enero de 2014.

v) En funcién a lo referido corresponde que se declare la nulidad del procedimiento seguido
por la ATT, o en su caso que el regulador inicie el respectivo procedimiento sancionador como
consecuencia de la reclamacién directa TCEL 046074.

vi) El regulador vulnerd el derecho a la seguridad juridica, al debido proceso y omitié el
principio de sometimiento pleno a la ley, porque Telecel S.A. observd que las reclamaciones
fueron presentadas extemporaneamente aspecto que fue desconocido por el regulador,
destacandose que normativamente la reclamacion directa debe ser presentada dentro de los
20 dias del hecho, acto u omisién que la motiva y la reclamaciéon administrativa en el plazo de
15 dias.

vii) En cuanto a la extemporaneidad de la reclamacién del usuario, se observa que él mismo
manifestdé que “haciendo una revision de mis saldos de navegaciéon, he comprobado que en
fecha 23 de mayo de 2013 y con motivo de la llegada de la hora de caducidad...”, lo que
evidencia que el propio usuario determiné el periodo de reclamacién, destacandose que su
reclamaciéon recién fue efectuada el 27 de noviembre de 2013, es decir “mas de 6 meses
posteriores”.

viii) Telecel S.A. informd oportunamente al usuario, destacandose que la norma no exige a
ningun operador a notificar “el momento exacto”, porque la norma prevé que la informacién
sea provista de manera oportuna, destacandose que la ATT en la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 354/2014 observé que Telecel S.A. inform¢ al usuario de
forma “pronta, al momento de establecer la relacién de servicio”, aspecto que demuestra que
el operador cumplié con el articulo “54-3 de la Ley 2341”.

ix) Mediante el punto resolutivo tercero de la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TL LP 354/2014 se instruyé reembolsar el crédito de consumo indebidamente
cobrado, estableciéndose una instruccién ajena al procedimiento sancionador puesto que a
Telecel S.A. no se le inicid proceso sancionador por cobros indebidos, advirtiéndose que sobre
ese aspecto la referida resolucién carece de la debida motivacién y fundamentacion.

x) El regulador vulneré el derecho a la defensa y a conocer respuestas fundadas y motivadas,
porque el operador solicitd a la Autoridad reguladora certifique si la instruccién impartida a
Telecel S.A. para que notifique “el momento exacto” en que la plataforma expire fue también
dada al resto de los operadores, sin que el regulador emitiera ninguna respuesta al efecto.

9. A través de Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1969/2014 de 20 de
octubre de 2014, el ente regulador rechaz6 el recurso de revocatoria interpuesto por Telecel
S.A. en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 354/2014.
Tal determinacidn fue asumida en funcion a lo siguiente (fojas 115 a 126):
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i) En cuanto a la vulneraciéon de los derechos a la legitima defensa, debido proceso y
seguridad juridica, debe decirse que a diferencia de lo sostenido por Telecel S.A. la
reclamacion TCEL 046074 es indudablemente parte del mismo reclamo presentado
inicialmente a través de la reclamacion directa TCEL 046352.

ii) Respecto a la supuesta vulneracién del derecho a la seguridad juridica, al debido proceso y
omisién del principio de sometimiento pleno a la ley, debe decirse que el operador opté por
soslayar la emision de un pronunciamiento de fondo sobre el caso con el argumento de que la
reclamacién directa fue extemporaneamente presentada, destacandose que ello no impide que
el fondo de la cuestién pueda ser atendida por el Estado al tratarse de temas vinculados con la
prestaciéon de servicios publicos cuya importancia se encuentra constitucionalmente
reconocida, de lo cual se advierte que la naturaleza de la reclamacion directa no podria estar
sujeta a plazos o formalidades, por lo que no resulta juridicamente correcto que la ATT asuma
como absoluto el plazo de reclamacion en desmedro de un derecho fundamental consagrado
en la Constitucion Politica del Estado en el marco del articulo 410 de la Carta Magna.

iii) Respecto a la extemporaneidad de la reclamacién del usuario, debe destacarse que la
norma prescribe que la reclamacion debera presentarse “dentro de los 20 dias del
conocimiento del hecho, acto u omision que la motiva” y no desde el momento en que el hecho
se produjo como asume incorrectamente el operador, por lo que al no tenerse informacién
clara sobre el momento en que el usuario conocié del referido hecho el operador no puede
alegar extemporaneidad en la presentacion de la reclamacion directa.

iv) En cuanto a que Telecel S.A. informé oportunamente al usuario, cabe hacer referencia al
precedente administrativo contenido en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-
ODE-TL 0039/2013 de 18 de enero de 2013, de lo cual se advierte que el regulador no omitié
considerar el articulo 4 de la Ley N° 2341 ni vulnerd el principio de sometimiento a la ley,
destacandose que la informacion brindada por el operador al usuario no fue oportuna.

v) En cuanto a la solicitud de revocatoria del punto resolutivo tercero de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 354/2014, porque el proceso tramitado en
contra de Telecel S.A. no se refirié a “cobros indebidos” debe decirse que el regulador se limité
a instruir al operador el restablecimiento del derecho vulnerado del usuario.

10. Verificada la notificacion con la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1969/2014 en fecha 27 de octubre de 2014, el dia 11 de noviembre, Giovanni Carlo Gismondi
Paredes en representacion de Telecel S.A. presentd recurso jerarquico en contra de la
mencionada resolucién, reiterando lo expresado en su recurso de revocatoria y afiadiendo lo
siguiente (fojas 129 a 136):

i) Se presentaron 2 reclamaciones directas TCEL 046352 y TCEL 046074, aspecto reconocido
por el propio regulador, no obstante la formulacion de cargos se refiri6 solamente a una de
ellas, a partir de lo cual la ATT equivocd el procedimiento sancionador vulnerando los
derechos a la legitima defensa, debido proceso y seguridad juridica de Telecel S.A., porque
cada una de tales reclamaciones merecerian diferentes procesos, destacandose que el ente
fiscalizador reconocio tal hecho al expresar lo siguiente: “siendo que las reclamaciones TCEL
046352 y TCEL 046074 difieren basicamente por el periodo objeto de la reclamacion’”.

ii) Llama la atencion que la ATT considere que la aclaracion a la segunda reclamacion fue
oportuna, porque el auto de formulacion de cargos no considerd a dicha segunda reclamacion,
destacandose ademas que la segunda reclamacion fue presentada luego de que el usuario
conoci6é que la primera reclamacion fue rechazada por Telecel S.A., de lo cual cabe expresar
que no es posible que el ente regulador avale una segunda reclamaciéon cuando el usuario
conocia que su primera reclamacién fue rechazada.

11. Mediante Auto RJ/AR-096/2014 de 18 de noviembre de 2014, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico interpuesto por Giovani Carlo
Gismondi Paredes en representacion de Telecel S.A., en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1969/2014 (fojas 145).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV/DGAJ N° 207/2015 de 13 de /
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analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emision de Resolucién
Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por Giovanni Carlo
Gismondi Paredes en representacion de Telecel S.A., en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1969/2014 y en consecuencia revocar totalmente
dicha Resolucién y en consecuencia se revoque la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE-TL LP 354/2014 .

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV/DGAJ N° 207/2015, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 36 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo determina
que el defecto de forma solo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los
interesados.

2. Por su parte, el articulo 20 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el
SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 dispone que sera procedente la
revocacion de un acto anulable no definitivo por vicios de procedimiento, cuando el vicio
ocasione indefension de los administrados o lesione el interés publico. ElI Superintendente,
para evitar nulidades de las resoluciones definitivas o actos administrativos equivalentes, de
oficio o a peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento, adoptara las medidas mas
convenientes para corregir los defectos u omisiones.

3. El paragrafo | del articulo 56 del referido Reglamento establece que la empresa regulada
registrara e individualizara la reclamacion asignandole un nimero correlativo que sera puesto
en conocimiento de quien presenté la reclamacion.

4. En atencidn a los antecedentes del caso y considerando la normativa aplicable, en relacién
a que se presentaron 2 reclamaciones directas TCEL 046352 y TCEL 046074, aspecto
reconocido por el propio regulador, no obstante la formulacion de cargos se refirid solamente a
una de ellas, a partir de lo cual la ATT equivoco el procedimiento sancionador vulnerando los
derechos a la legitima defensa, debido proceso y seguridad juridica de Telecel S.A., porque
cada una de tales reclamaciones merecerian diferentes procesos, destacandose que el ente
fiscalizador reconocio tal hecho al expresar lo siguiente: “siendo que las reclamaciones TCEL
046352 y TCEL 046074 difieren basicamente por el periodo objeto de la reclamacion”, cabe
precisar que de la revision del expediente se advierte que el reclamante presentd una primera
reclamacién registrada por Telecel S.A. como TCEL 046352, destacandose que
posteriormente, el 15 de enero de 2014, el interesado presentd una aclaraciéon a la referida
reclamacién, indicando que la fecha de los hechos es en realidad el 28 de septiembre de 2013,
‘cuando por error se menciond 23 de mayo de 2013”, aclaracién que fue calificada por el
operador como una reclamacion directa distinta, identificada como TCEL 046074.

Asi se observa que si bien, una vez presentada la correspondiente reclamacién administrativa,
el ente regulador requiri6 mediante correo electronico a Telecel S.A. informaciéon sobre las
reclamaciones TCEL 046352 y TCEL 046074, no obstante lo cual en la formulacién de cargos
efectuada mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL 0189/2014 de 20 de marzo de 2014 el ente
regulador solamente hizo referencia a la reclamacién directa TCEL 046352, lo que ocasioné
que el operador unicamente presentara descargos sobre dicha reclamacién, situacion que es
atribuible al ente regulador por no haber precisado debidamente el alcance de la reclamacion
administrativa.

5. Respecto a que llama la atencion que la ATT considere que la aclaracién a la segunda
reclamacién fue oportuna, porque el auto de formulacion de cargos no consideré a dicha
segunda reclamacion, cabe dar la razén al recurrente sobre tal aseveracion, porque la ATT no
hizo mencioén a la reclamacion directa TCEL 046074 como se refirio en el punto precedente.

6. Sobre lo expresado en sentido de que el regulador vulneré los derechos a la legitima
defensa, debido proceso y seguridad juridica de Telecel S.A., porque conforme evidencia la
Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 354/2014, se incluye dentro del
mismo procedimiento sancionador a la reclamacion directa TCEL 046074, es decir otra
reclamacién distinta a la reclamacion inicial que no fue parte del auto de formulacion de cargos
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ATT-DJ-A-ODE-TL 0189/2014, amerita precisar que efectivamente la omisién del ente
regulador impidi6 que Telecel S.A. tomara cabal conocimiento de la magnitud del
procedimiento que se tramitaba en su contra, existiendo una serie de parametros adicionales
que el operador tendria que haber considerado si en el Auto de formulacion de cargos se
hubiese incorporado a la reclamacién directa TCEL 046074, por lo que no es correcto que la
Administracion, en este caso la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes asuma que el operador debiera entender tacitamente que
la formulacién de cargos relativa a la reclamacion TCEL 046352 incluia a la TCEL 046074.

7. En cuanto a que la reclamacién TCEL 046074 no fue parte de la formulacion de cargos, con
lo que no se dio oportunidad a Telecel S.A. de conocer el verdadero alcance del procedimiento
sancionador al que seria sometido, amerita expresar que ello es evidente, porque al margen
de la interpretacion que pudiera darse sobre el valor aclaratorio de la reclamacién directa
TCEL 046074, lo cierto es que en principio el operador tramité los procesos como dos
reclamaciones directas diferentes, siendo que el propio regulador mediante correo electronico
de 12 de febrero de 2014, solicitdo a Telecel S.A. informacion sobre las reclamaciones directas
TCEL 046352 y TCEL 046074 y a tiempo de la formulacion de cargos Unicamente hizo
referencia a la reclamacién directa TCEL 046352.

8. Respecto a que Mediante el punto resolutivo tercero de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 354/14 se instruyd reembolsar el crédito de consumo
indebidamente cobrado, estableciéndose una instrucciéon ajena al procedimiento sancionador
puesto que a Telecel S.A. no se le inici6 proceso sancionador por cobros indebidos,
advirtiendose que sobre ese aspecto la referida resolucion carece de la debida motivacién y
fundamentacion, amerita destacar que la falta de formulaciéon de cargos por cobros indebidos
también fue observada por el reclamante, a través de nota de 10 de abril de 2014, presentada
el 23 de mayo de 2014, destacandose que la ATT manifestoé al respecto en su Auto ATT-DJ-A-
ODE-TL LP 392/2014 que ésta seria considerada a tiempo de emitir la correspondiente
resolucién, sin que se advierta que tal observacion fuera atendida por el ente regulador.

9. En funcién a lo expresado, se evidencia que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes al hacer referencia Gnicamente a la reclamacion directa
TCEL 046352 a tiempo de formular cargos y considerar a la reclamacién directa TCEL 046074
para declarar fundada la reclamacién administrativa presentada por Luis Eduardo Rejas
Alurralde, coloco en situacion de indefension a Telecel S.A. porque era necesario que el Auto
de formulaciéon de cargos contuviera la totalidad de los elementos relativos al procedimiento
sobre los cuales el operador debiera asumir su defensa, consignando igualmente la
formulacién de cargos por cobros indebidos conforme observaron tanto el operador como el
reclamante, aspectos que resultan suficientes para la resolucion del presente caso, sin que
amerite ingresar en el analisis de otros argumentos planteados por el recurrente que
eventualmente podria suponer un adelantamiento de criterio por parte de esta instancia
respecto del caso en controversia.

10. Por todo lo sefialado, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Giovanni Carlo
Gismondi Paredes en representacion de Telefonica Celular de Bolivia — Telecel S.A., en contra
de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1969/2014 revocando
totalmente dicha Resolucién y en su mérito revocar la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 354/2014 .

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Giovanni Carlo Gismondi Paredes en
representacion de Telefénica Celular de Bolivia — Telecel S.A., en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1969/2014 revocando totalmente dicha
Resolucion y, consiguientemente revocar la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TL LP 354/2014 . ~




Estado Plurinacional de Bolivia o

Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda

SEGUNDO.- Anular obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta la emision del Auto
ATT-DJ-A-ODE-TL 0189/2014 de 13 de mayo de 2014, debiendo la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes generar una nueva formulaciéon de cargos
y proseguir el procedimiento a partir de dicha actuacién, en consideraciéon a los criterios de
adecuacion a derecho contenidos en la presente Resolucion.

Comuniquese, registrese y archivese.
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