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RESOLUCION MINISTERIAL N° O g {}
LaPaz, 1 7 MAR 2015

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Rose Mary Neida Aguilera de Forfori, en
representacion de la empresa CONEX S.R.L., en contra de la Resolucién Administrativa ATT-DJ-
RA SP - LP 35/2015, de 30 de enero de 2015, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A SP LP 190/2014, de 2 de octubre de 2014, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formulé cargos contra CONEX
S.R.L. por la presunta comisién de la infraccién tipificada en el articulo 5 del Decreto Supremo N°
29799, por no adherir el respectivo sello postal en un (1) envio, otorgando el plazo de diez dias
habiles administrativos para que conteste los cargos y adjunte la prueba documental de que
intentare valerse. Auto que fue notificado a CONEX S.R.L. en fecha 10 de octubre de 2014 (fojas
5a7y9).

2. En fecha 20 de noviembre de 2014, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes emitio la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA SP - LP
180/2014, a través de la cual declard probado el cargo formulado mediante Auto ATT-DJ-A SP LP
190/2014 por no adherir el respectivo sello postal en un envio, incumpliendo las normas
establecidas en el Decreto Supremo N° 29799, e impuso una sancion pecuniaria de Bs2.000 en
cumplimiento a lo establecido en el paragrafo IV del articulo 9 del Reglamento de Procedimiento
Administrativo para la Prestacién del Servicio Expreso, Mensajeria y Transporte de Envios de
Correspondencia aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 496. Resolucion notificada en
fecha 2 de diciembre de 2014. Tal determinacion fue asumida en consideracién al siguiente
analisis (fojas 10 a 12 y 14):

i) De acuerdo a los antecedentes expuestos y al andlisis realizado, se concluye que la empresa
CONEX S.R.L. no adhirio el respectivo sello postal en cada envio individualmente, incurriendo en
la infraccion por la cual se le formulé cargos mediante Auto ATT-DJ-A SP LP 190/2014.

ii) Durante el plazo otorgado en el auto sefialado, CONEX S.R.L. no presenté ningun descargo
gue pueda desvirtuar el cargo formulado.

iii) De conformidad a lo dispuesto en la normativa vigente, corresponde sancionar al operador por
la infraccién sefalada en el inciso f) del articulo 18 del Decreto Supremo N° 29799 por no adherir
el respectivo sello postal en un envio y de manera reincidente.

iv) Al tratarse de una falta gravisima, se debe sancionar de acuerdo a lo establecido en el
paragrafo |V del articulo 9 del Reglamento aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 496.

3. En fecha 16 de diciembre de 2014, Rose Mary Neida Aguilera de Forfori, en representacion de
CONEX S.R.L. interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA
SP — LP 180/2014, en base a los siguientes argumentos (fojas 15 a 18):

i) En el Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-ODE-SP LP 190/2014 en su considerando 1, no
indica la forma ni las circunstancias en las que fue evidenciada la comision de la supuesta
infraccion, limitandose a hacer referencia al Informe Técnico ATT-DS-INF TEC LP 646/2014 de 5
de septiembre de 2014 que desconocemos, asi como también desconocemos doénde y en qué
circunstancias se realizé la inspeccién técnica del sobre con Guia N° 007752 que se indica fue
recepcionado el 29 de agosto de 2014 y objeto de inspeccion cuatro dias después el 2 de
setiembre de 2014.

ii) No se detalla ni demuestra objetivamente la comision de la infraccion.
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iii) No se ha hecho conocer a CONEX S.R.L. la prueba de cargo que acredite fehacientemente la
responsabilidad de ésta y que la vincule directamente con la comision de la infraccidon consistente
en no haber colocado un sello postal en un sobre; no se conoce qué funcionario de la ATT realizoé
la inspeccion técnica, ni qué funcionario de CONEX S.R.L. intervino en la misma, en qué
circunstancias y lugar se realizo, etc., vulnerando el derecho a la defensa.

iv) La inspeccion técnica de 2 de septiembre de 2014 fue supuestamente realizada 4 dias
después de que el sobre llegd a destino el 29 de agosto de 2014, por légica la inspeccidn técnica
deberia realizarse el mismo dia que el sobre llegd a destino.

v) La Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA SP — LP 180/2014 fue emitida fuera del plazo
legalmente establecido en el articulo 80 inciso a) del Decreto Supremo N° 27172, habiendo sido
dictada doce dias después del vencimiento de dicho plazo.

vi) En el presente proceso la inspeccién técnica ha sido realizada con la intervencidén unicamente
del funcionario de la ATT y sin que haya elaborado el Acta de Inspeccién, prescindiendo de la
participacion de los interesados, es decir de CONEX S.R.L.

vii) En la sola referencia que se hace de un Informe Técnico, no es posible identificar con
exactitud el hecho acusado como infraccién, no se presenta prueba de cargo alguna que
demuestre la comision de la infraccion que pruebe la existencia de un enlace preciso y directo
entre la participacion del acusado y la comision de la infraccién.

viii) La Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA SP — LP 180/2014 no realiza en su analisis ninguna
valoracién en relacion a los hechos que motivaron que se haya adoptado la decisiéon de declarar
probada la comisiéon de la infraccién, ni tampoco realiza una fundamentacion legal que sustente
que la infraccion acusada esté suficientemente probada, vulnerando el debido proceso.

ix) Para imponer la multa de Bs2.000 debe haberse cometido una de las faltas Gravisimas
sefaladas en los incisos a), b), c) y d) del paragrafo Il del articulo 9 de la Resolucién Ministerial
N° 496, incisos a los que la resolucion impugnada no hace referencia.

x) Se impone la sancion mas gravosa y desproporcional en relaciéon a la supuesta infraccion que
se sefala como cometida, ello teniendo en cuenta que el sello postal acusado como faltante tiene
un valor de Bs1.50, situacion que vulnera el principio constitucional de proporcionalidad.

xi) La Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA SP — LP 180/2014 ademas de vulnerar plazos y
procedimientos en la tramitacion del proceso administrativo sancionador, ha vulnerado los
principios de presuncién de inocencia, el derecho al debido proceso en sus vertientes de derecho
a la defensa y derecho a la motivacién y fundamentacién, el principio de proporcionalidad,
consecuentemente, conforme al articulo 35 inciso d) de la Ley N° 2341, debe declararse su
nulidad.

4. Mediante Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA SP — LP 35/2015, de 30 de enero de 2015,
notificada en fecha 6 de febrero de 2015, la ATT resolvié rechazar el recurso de revocatoria
interpuesto, confirmando en todas sus partes el acto administrativo recurrido; e instruyé a la
Unidad de Servicio Postal a dar estricto cumplimiento a lo establecido en el articulo 30 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 27172, generando la correspondiente acta de
inspecciéon administrativa en todas las gestiones fiscalizadoras que ameriten la aplicacion de la
normativa regulatoria vigente. Determinacién adoptada en consideracion a los siguientes criterios
(fojas 28 a 39 y 41):

i) En relacién a que el interesado no tendria conocimiento del Informe Técnico que motiva el Auto
de Formulacion de Cargos, asi como de la Resoluciéon impugnada, es necesario recordar y dejar
claro que todos los actos dictados por la Administracion Publica son de caracter publico y en éste

;»\1entendido todos los administrados que demuestren su interés legal en determinado caso pueden
e B° ‘ cceder al conocimiento de los actos administrativos para interponer en su caso la accion legal
", " lgue a su entender se requiera.
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ii) Si bien resulta cierto que la base técnica de la motivacién que accioné el Auto de Formulacion
de Cargos, asi como la resoluciéon de instancia se encuentra detallada en el Informe Técnico
646/2014, no es menos cierto que el mismo se encuentra arrimado al expediente administrativo y
que en ningun momento el ente regulador negd o restringié el acceso al mismo, por lo que la
argumentaciéon presentada no puede ser tomada como valida, ya que si el operador queria
ahondar sobre la verificacion realizada por la ATT, podia solicitar el informe técnico desde el inicio
del proceso administrativo y tener conocimiento amplio e irrestricto del mismo, asi como de todas
las diligencias realizadas.

iii) Respecto a la objetividad del proceso sancionador, tal y como se observa en el expediente, la
prueba plena constituida por el sobre objeto del presente proceso administrativo, es la clara
evidencia de la comisién de la infraccion.

iv) Corresponde al operador explicar el porqué incurrié en la falta, presentado las pruebas que
considere necesarias para desvirtuar los cargos impuestos, pero en el caso presente la empresa
CONEX S.R.L. no present6 ninguna prueba de descargo.

v) Sobre el incumplimiento de plazos alegado, es necesario establecer que la Administracion
dentro de los dos afios de ocurrido cualquier hecho y/o acto que sea sujeto a proceso
sancionador, puede realizar verificaciones, fiscalizaciones y establecer una sancion, tal como
establece el articulo 79 de la Ley N° 2341, en este entendido no se ha vulnerado el plazo previsto
por norma, destacandose que el hecho que aqui se debe dejar establecido es la efectiva comision
de una infraccién, la misma que se ha evidenciado planamente de la revision del sobre obtenido
en el lugar de destino como parte de las labores de fiscalizacion encomendadas por ley a la ATT.

vi) Respecto al plazo de la emision de la resolucién impugnada, la administracion publica esta
obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos, la demora o el no ejercicio
inexcusable de la competencia constituyen faltas reprimibles, segun su gravedad, con las
sanciones previstas en el estatuto del “empleado publico” u otras normas especiales, hecho que
no impide a la administracién dictar una resolucion tardia expresa, aunque con posterioridad al
plazo, pues no ha “decaido” su competencia, por lo tanto dicho acto se considera valido.

vii) Con relacién a la ausencia del Acta de Inspeccién, sobre el cumplimiento del articulo 30 del
Decreto Supremo N° 27172, se observa que la inspeccion realizada mediante la cual se procedid
a la verificacion de la omision del sello postal en la correspondencia enviada efectivamente no
cuenta con acta, sin embargo dicha falencia no hace que el procedimiento realizado sea invalido,
hecho que se encuentra dentro de las previsiones del articulo 4 inciso g) Principio de Legalidad y
Presuncion de Legitimidad y menos que este hecho sea causal de nulidad, puesto que la
infraccion es circunstanciada y certificada mediante Informe Técnico “ATT-DS-INF TEC LP
519/2014 de 29 de julio de 2014”, situacién que en los hechos cumple con los elementos de
garantia que la propia acta de inspeccién pretende ofrecer.

viii) Los operativos de fiscalizacién y control son realizados a varias instituciones que recepcionan
correspondencia enviada via Courier sujeta a la normativa postal vigente, los sobres, como en el
caso presente, son recepcionados por el personal de la institucion que tiene la obligacién de
retener la correspondencia que no cumpla con el requisito de sello postal y entregarla al personal
fiscalizador encargado de recoger esa documentacion, no siendo un requisito esencial que los
representantes de las empresas de servicios de courier se encuentren presentes o sean
requeridos para las inspecciones en virtud a la buena fe que la administracién contempla hacia los
operadores o éstos ultimos hacia la administracion, de otra manera todas las empresas
operadoras deberian acudir a las inspecciones cotidianas realizadas como parte de la
fiscalizacion, haciendo el procedimiento de inspeccién lento e ineficiente.

ix) Acerca de la prueba de cargo, “la carpeta administrativa cuenta con la prueba de la infraccion,
el sobre de envio postal el cual no cuenta con el respectivo sello”, estos elementos objetivos
constituyen la prueba clara y contundente en el proceso sancionador. Respecto a la posible
pérdida del sello postal por manipulacion en el traslado resulta ser un argumento que entra en el
plano de la casuistica de manera conveniente para el operador, y que en todo caso, es de

imposible verificacion, pues al encontrarse el sobre adjunto al presente proceso, no se puede—




Estado Plurinaci
Dy

rio de Obras P

precisar rastro que senale indicio razonable de tal circunstancia.

x) Con relacién a la falta de sellos postales de ECOBOL para la venta, la Autoridad reguladora
realizé las indagaciones correspondientes, evidenciandose que ECOBOL reporta todos los meses
a esta autoridad el envio de los sellos remitidos a cada regional y realiza actas de entrega de los
mismos. En ese sentido, entre los partes diarios N° 224 y 225 de 27 y 28 de agosto de 2014
respectivamente, se demuestra que la empresa CONEX S.R.L. compro6 sellos postales por un
valor de Bs99 cada dia, situacién por la cual el argumento no puede ser considerado como valido,
dado que la supuesta ausencia de sellos postales en ningun caso fue probada de manera
objetiva.

xi) Sobre la falta de motivacion y vulneracion al debido proceso, dentro de la verificacion de oficio
realizada en oficinas del Comando General de la Policia, se observd el incumplimiento de la
empresa CONEX S.R.L. en un sobre obtenido en ventanilla Unica, motivo por el cual se inicia el
proceso sancionador correspondiente, observandose la falta de presentacion de pruebas de
descargo por parte de la recurrente.

xii) Respecto a la vulneracién al principio de proporcionalidad, de acuerdo a lo establecido en el
Informe Técnico que da origen al proceso, no seria la primera vez que la empresa CONEX S.R.L.
incumple esta obligacion. Para confirmar la reincidencia cometida, se tienen las resoluciones
administrativas sancionatorias por igual infraccion cometida, es decir por falta de sello postal
Resoluciéon Administrativa ATT-DJ-RA SP — 0104/2013 de fecha 30 de julio de 2013 y la
Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA SP — 0045/2012 de fecha 8 de noviembre de 2012, las
mismas que desvirtuan el argumento de la parte recurrente de vulneracién al principio de
proporcionalidad, en virtud a que no se trata de un hecho aislado, sino mas bien de una falta
recurrente en la que el operador incide nuevamente.

xiii) Se sanciona “la accion de omisién practicada”, que se adecua a las previsiones del
Reglamento de Procedimiento Administrativo para la Prestacion del Servicio Expreso de
Mensajeria y Transporte de Envios de Correspondencia aprobado mediante Resolucién Ministerial
N° 496, en su articulo 9 paragrafo Ill, Faltas Gravisimas: inciso d) Incurrir en dos ocasiones en
cualquiera de las faltas graves, concordante con lo establecido por el paragrafo IV del Articulo 9
de la misma norma legal, que sanciona la reiteracién de una falta grave, convirtiéndola en
gravisima, prevista en el presente caso por lo establecido en el inciso Ill Faltas Graves: c) El no
uso de sellos postales en cada envio individualmente, por lo que el argumento no refleja la verdad
material, en el presente caso la reiteracién en una falta grave de no portar la correspondencia con
el debido sello postal.

5. En fecha 24 de febrero de 2015, Rose Mary Neida Aguilera de Forfori, en representacion de la
empresa CONEX S.R.L. interpuso recurso jerarquico contra la Resolucion Administrativa ATT-DJ-
RA SP — LP 35/2015, exponiendo los argumentos siguientes (fojas 41 a 44):

i) El Informe Técnico ATT-DS-INF TEC LP 646/2014 de 5 de septiembre de 2014 constituye el
unico sustento o prueba de cargo dentro del proceso sancionatorio que a su vez hace referencia a
una inspeccién técnica que se habria realizado en la ciudad de La Paz en fecha 2 de septiembre
de 2014 en la que se habria constatado la falta de sello postal en un envio. Estos documentos
debieron ponerse en conocimiento del administrado al momento de formular cargos, considerando
que la carga de la prueba la tiene la Administracion, no siendo correcto lo sefialado en la
Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA SP — LP 35/2015. Al no tener conocimiento de prueba de
cargo alguna, resulta imposible controvertirla o refutarla, lo que vulnera flagrantemente el derecho
constitucional a la defensa.

ii) La existencia del Informe Técnico que hace referencia a una inspeccién técnica no puede ser
_._considerado como elemento suficiente de probanza, aun si existieran “los sobres” en el
~c A ~expediente, ellos per se no puede ser catalogados como la clara evidencia de la comisién de la

JN° B” infraccion, pues sélo son un indicio de la comision de la infraccion y en base a un simple indicio no
/ ;’);’ 4 _puede determinarse la comision de la misma y menos imponerse una sancion.
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iii) La ATT no esta aplicando el principio de verdad material que caracteriza a los procesos /-f*’ %




administrativos y que en todo caso, debe ser aplicada por la Administracién y no por los
administrados como erroneamente se indica en la resolucién impugnada.

iv) Ni el Auto de Formulacién de Cargos ni la resolucion impugnada tienen fundamentos de hecho
y de derecho propios, solo se limitan a mencionar un Informe Técnico, sin describir la forma en la
que la conducta del sujeto pasivo se subsume a un presupuesto normativo calificado como
infraccidén, aspectos que vician de nulidad la resolucion administrativa sancionatoria porque
vulneran el principio de inocencia consagrado en el articulo 116.1 de la Constitucion Politica del
Estado.

v) La inspeccion técnica se realizé cuatro dias después de que el sobre llegd a destino. No es
correcto que la ATT pretenda amparase en el articulo 79 de la Ley N° 2341 para justificar el hecho
de haber realizado inspecciones a un sobre luego de varios dias de que éste llegé a destino,
tiempo que en el presente caso por sus peculiares caracteristicas si constituye una vulneracion
insalvable, pues como se menciono, después de cuatro dias los sellos postales con seguridad
pudieron desprenderse debido a la manipulaciéon a la que son sometidos los sobres (apertura,
apilamiento, uso reciclado, etc.) y debido a la fragilidad de su pegamento.

vi) La ATT hace un reconocimiento expreso de la no existencia del Acta de Inspeccidon
Administrativa e instruye a la Unidad de Servicio Postal a dar estricto cumplimiento a lo
establecido en el articulo 30 del Decreto Supremo N° 27172. Para que los actos administrativos
estén investidos del principio de Legalidad y Presuncion de Legitimidad, sefialados en el articulo 4
inciso g) de la Ley N° 2341, ésos deben estar sometidos plenamente a la Ley y en ellos deben
concurrir todos los elementos constitutivos del propio acto, siendo la nulidad una sancién en caso
de faltar alguno. La Administracion no puede sustraerse del procedimiento preestablecido.

vii) El Informe Técnico ATT-DS-INF TEC LP 646/2014 es un dictamen técnico interno que en los
hechos no cumple con los elementos de garantia que la propia acta de inspeccion puede ofrecer,
ya que solo con dicha Acta se deja constancia de la inspeccion realizada, la misma que ademas
es parte ineludible en todo proceso administrativo y su ausencia determina la nulidad del
procedimiento sancionador.

viii) La existencia de un sobre sin sello y sobre todo si la Administracién toma conocimiento de
ello dias después que los mismos llegaron a destino, no puede considerarse como prueba de la
comision de la infraccidon de no haberlo colocado. Decir que no existe rastro que sefale indicio
razonable de la pérdida de sellos postales por la manipulacion de los sobres, equivale a reconocer
que tampoco existe prueba razonable de que los mismos no fueron colocados.

ix) La Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA SP - LP 35/2015 omite hacer referencia a
fundamentos de hecho y de derecho propios y sin realizar un andlisis de la supuesta conducta
infractora y su nexo de causalidad con la infraccion acusada, manteniendo la vulneracién del
derecho al debido proceso en su vertiente del derecho a la motivacién y fundamentacién.

x) Aun si fuera una infraccion recurrente, la sancion de Bs2.000 por no colocar un timbre que tiene
un valor de Bs1,50, resulta desproporcional, ello ademas debe llevar a pensar a la Administracion
actuante que bajo ninguna circunstancia la empresa operadora incurriria voluntariamente en no
colocar un sello postal de Bs1,50 arriesgandose a que la ATT de manera arbitraria pretenda
sancionarla con Bs2.000.

xi) Conforme las vulneraciones al derecho a la defensa, debido proceso y el principio de
inocencia, en virtud a lo sefialado en el articulo 35 inciso d) de la Ley N° 2341, debe revocarse y
anularse totalmente la resolucién impugnada determinando se analice y resuelva el fondo del
recurso para establecer la inexistencia de la infracciéon acusada.

A 5x8. Mediante Auto RJ/AR-013/2015, de 4 de marzo de 2015, este Ministerio de Obras Publicas,

B° $ervicios y Vivienda radico el recurso jerarquico interpuesto por CONEX S.R.L., en contra de la
,;C V{ﬁ/ esolucion Administrativa ATT-DJ-RA SP - LP 35/2015 (fojas 62).
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de 2015, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emisiéon de Resolucién Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por CONEX S.R.L., en contra de la
Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA SP - LP 35/2015, de 30 de enero de 2015, emitida por la
Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, y se anulen
obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta la formulacion de cargos, inclusive.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 212/2015, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El articulo 23 del Decreto Supremo N° 29799, establece que en virtud del Paragrafo Il del
Articulo 80 de la Ley N° 2341 de 23 de Abril de 2002, de Procedimiento Administrativo, el
procedimiento sancionador se regira de acuerdo a la mencionada Ley y Decreto Supremo N°
27113 de 23 de Julio de 2003, en base a los siguientes plazos: a) Etapa de tramitacion: los
presuntos infractores en el plazo de diez (10) dias a partir de su notificacién podran presentar
todas las pruebas, alegaciones, documentos e informaciones que crean conveniente a sus
intereses. b) Etapa de terminacién, vencido el término de prueba, la Autoridad administrativa
correspondiente, en el plazo de cinco (5) dias emitira resolucion que imponga o desestime la
sancion administrativa.

2. El paragrafo Il del articulo 48 de la Ley N° 2341 dispone que salvo disposicion legal en
contrario, los informes seran facultativos y no obligaran a la autoridad administrativa a resolver
conforme a ellos.

3. El paragrafo Il del articulo 52 de esa Ley determina que la aceptacién de informes o
dictamenes servira de fundamentacion a la resoluciéon cuando se incorporen al texto de ella.

4. El paragrafo | del articulo 92 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113, establece que la autoridad administrativa podra
disponer inspecciones sobre cosas y lugares relacionados con los hechos materia de un
procedimiento. El acta levantada al efecto servirda como antecedente para el inicio de un
procedimiento y/o elemento de juicio para el pronunciamiento de la resolucion definitiva o acto
administrativo equivalente.

5. El articulo 35 inciso c) de la Ley N° 2341 dispone que son nulos los pleno derecho los actos
administrativos que hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido.

6. Una vez expuestos los antecedentes y la base normativa aplicable al caso, cabe atender lo
expresado por la recurrente; en ese sentido, respecto al argumento de que el Informe Técnico
ATT-DS-INF TEC LP 646/2014 de 5 de septiembre de 2014 constituye el Unico sustento o prueba
de cargo dentro del proceso sancionatorio, por lo que al no tener conocimiento de la prueba de
cargo, se vulnera flagrantemente el derecho constitucional a la defensa; corresponde sefalar que
es cierto lo manifestado por la recurrente, ya que es la Administracion quien debe probar y
demostrar la comision de la infraccion, establecer y verificar la certeza de los hechos que se
imputan como infraccién, debiendo formar la conviccion irrefutable de tal comision. Debe tomarse
en cuenta que la Administracion esta obligada a dirigir su actuacion a la busqueda de la verdad
material en todos sus ordenes, por esta razdn, es su obligacion verificar y probar debidamente los
hechos por los que se formulan cargos y que serviran de fundamento a la resolucion del
procedimiento, siempre sometida al cumplimiento estricto de las normas y velando por un debido
proceso.

En este sentido, la formulacién de cargos debe contener todos aquellos elementos que permitan
la defensa amplia e irrestricta del administrado, la informacion necesaria para que el procesado

2 Sspueda contestar los cargos, incluyendo el sefialamiento de los hechos que se le imputan, la
F > g ¢alificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir, las sanciones que se le
|, ccv  pudieran imponer. El no establecer estos aspectos en la formulacion de cargos, implica que no se
U7 % Fnforma al procesado de forma idénea la acusacién que pesa en su contra, vulnerando asi el
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derecho a la defensa, al debido proceso y el principio de transparencia.

7. En relacién a que el Informe Técnico cursa en obrados, por lo que el interesado debié pedir una
copia de éste a fin de tener pleno conocimiento de las actuaciones de la ATT, de acuerdo a lo
establecido en el paragrafo Il del articulo 52 de la Ley N° 2341, la aceptacion de informes o
dictdmenes servira de fundamentacion a la resolucién cuando se incorporen al texto de ella. En el
caso ahora analizado, de la lectura del Auto ATT-DJ-A SP LP 190/2014, se evidencia que en éste
no se ha incluido el contenido del Informe Técnico ATT-DS-INF TEC LP 646/2014, haciendo
simplemente mencion al andlisis que en el Informe Técnico se habria desarrollado. Por lo tanto, al
no estar contenido dicho informe técnico dentro del Auto de Formulacién de Cargos, éste no
puede ser considerado como fundamento de dicho acto administrativo, maxime si en la
formulacién de cargos no se establecen los hechos, ni las circunstancias en las que se habria
verificado la comision de la infraccién, ni las acciones u omisiones en las que habria incurrido el
operador, ni la infraccion que se le imputa, toda vez que el articulo 5 del Decreto Supremo N°
29799 no tipifica ninguna infraccién, por el contrario establece una obligacion para los operadores.
Por lo que es evidente la vulneracion al derecho a la defensa alegada por la recurrente.

8. Respecto a que la existencia del Informe Técnico que hace referencia a una inspeccién técnica
no puede ser considerado como elemento suficiente de probanza, aun si existieran “los sobres” en
el expediente, ellos per se no puede ser catalogados como la clara evidencia de la comision de la
infraccién, pues sélo son un indicio de la comision de la infraccion y en base a un simple indicio no
puede determinarse la comision de la misma y menos imponerse una sancién; cabe reiterar que la
Administracién esta obligada a la busqueda de la verdad material y es quien debe formar
conviccion y certeza sobre la existencia o inexistencia de los hechos y datos que deben tomarse
en cuenta para emitir la resolucién correspondiente. Por lo tanto, la Administracion realizara todas
las diligencias que sean necesarias, destinadas a verificar la certeza de los hechos investigados,
siendo el Informe Técnico un indicio de la presunta comisién de una infraccién, que debera ser
desvirtuada por el operador, en el entendido que los informes no obligan a la autoridad a resolver
conforme a ellos y que para considerar su aceptacion el contenido del informe debe estar incluido
en el acto administrativo.

En ese sentido, corresponde al interesado presentar todas las pruebas de descargo que considere
pertinentes dentro del procedimiento legalmente establecido, a fin de que la Autoridad
administrativa pueda formar conviccion de los hechos investigados y emitir la resolucién
respectiva.

9. Acerca de que la ATT no esta aplicando el principio de verdad material que caracteriza a los
procesos administrativos y que en todo caso, debe ser aplicada por la Administraciéon y no por los
administrados como erroneamente se indica en la resolucion impugnada; corresponde sefalar
que de conformidad con el articulo 4, inciso d) de la Ley N° 2341, queda claramente establecido
que es la Administracion Publica la que investigara la verdad material en oposicién a la verdad
formal que rige el procedimiento civil, debiendo impulsar de oficio el procedimiento.

10. Respecto a que ni el Auto de Formulacién de Cargos ni la resolucion impugnada tienen
fundamentos de hecho y de derecho propios y solo se limitan a mencionar un Informe Técnico, sin
describir la forma en la que la conducta del sujeto pasivo se subsume a un presupuesto normativo
calificado como infraccion, aspectos que vician de nulidad la resolucion administrativa
sancionatoria porque vulnera el principio de inocencia consagrado en el articulo 116.1 de la
Constitucion Politica del Estado; corresponde sefalar que conforme se tiene expuesto en el punto
precedente, se ha evidenciado que el Auto de Formulacién de Cargos no cumple con los
requisitos necesarios para que el operador pueda asumir una adecuada defensa, toda vez que no
se describen las circunstancias en las que se habria verificado la presunta comisién de la
infraccion, no se establece con claridad y de forma completa el marco normativo aplicable, no se
realiza una calificacién y tipificacion adecuada de la infraccién presuntamente cometida, no se
desarrollan los criterios para la imposicion de la sancion respectiva, ni se basa en un
procedimiento aplicable al caso.
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procedimiento sancionador se regira de acuerdo a la mencionada Ley y Decreto Supremo N°
27113 de 23 de Julio de 2003, por lo que la aplicacion del procedimiento sancionador establecido
en el Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172 resulta inadecuado, viciando de nulidad el procedimiento conforme lo
dispone el inciso ¢) del articulo 35 de la Ley N° 2341, al haber prescindido total y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido.

ii) Asimismo, de la lectura de la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA SP — LP 180/2014, se
evidencia que ésta adolece de los mismos vicios que la formulaciéon de cargos, al no tener
debidamente desarrollado el marco normativo aplicable, y carecer del analisis del caso
debidamente motivado y fundamentado en los hechos y el derecho aplicable. Igualmente, la
sancién impuesta en la parte resolutiva no es congruente con la supuesta infraccion contenida en
la formulacién de cargos, imponiendo una sancién por una infraccion por la que no fueron
formulados los cargos respectivos, no se fundamenta la supuesta reincidencia estableciendo con
claridad los criterios para su aplicacion, vulnerando asi el debido proceso y el derecho a la
defensa del operador, por lo que esta resolucion también se encuentra afectada de vicios de
nulidad.

11. Con referencia a que la ATT hace un reconocimiento expreso de la no existencia del Acta de
Inspeccion Administrativa e instruye a la Unidad de Servicio Postal a dar estricto cumplimiento a lo
establecido en el articulo 30 del Decreto Supremo N° 27172. Para que los actos administrativos
estén investidos del principio de Legalidad y Presuncion de Legitimidad, sefialados en el articulo 4
inciso g) de la Ley N° 2341, ésos deben estar sometidos plenamente a la Ley y en ellos deben
concurrir todos los elementos constitutivos del propio acto, siendo la nulidad una sancién en caso
de faltar alguno, no pudiendo la Administracion sustraerse del procedimiento preestablecido; es
necesario sefialar que, como se ha expuesto en los puntos anteriores, el procedimiento utilizado
no es el legalmente establecido, debiendo aplicarse en el presente caso el Procedimiento
sancionador descrito en la Ley N° 2341 y el Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
27113.

12. Por todo lo expuesto corresponde concluir que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes prescindié totalmente del procedimiento Ilegalmente
establecido y emitié una formulacién de cargos que no cumple con los requisitos necesarios para
que el operador pueda asumir una adecuada defensa, por lo que esta Cartera de Estado no
puede confirmar las actuaciones del ente regulador al no estar sometidas plenamente al
ordenamiento juridico vigente.

13. Por todo lo referido y en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y
del inciso b) del articulo 124 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27113,
habiéndose determinado que la formulacién de cargos se encuentra afectada en su legalidad, no
siendo pertinente ingresar en el analisis de otros argumentos expuestos por la recurrente,
corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por CONEX S.R.L., en contra de la
Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA SP - LP 35/2015, revocandola totalmente y disponer la
nulidad del procedimiento hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta la formulaciéon de cargos,
inclusive.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Rose Mary Neida Aguilera de Forfori, en
representacion de la empresa CONEX S.R.L., en contra de la Resolucién Administrativa ATT-DJ-

RA SP - LP 35/2015, de 30 de enero de 2015, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, revocandola totalmente.

SEGUNDO.- Anular el procedimiento hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el Auto ATT- DJ-A o~

SP LP 190/2014, de 2 de octubre de 2014 de formulacion de cargos, inclusive.




TERCERO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes sustanciar nuevamente el procedimiento sancionatorio, de acuerdo a los criterios de
legalidad expuestos.

CUARTO.- Instruir a la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes remitir un informe pormenorizado respecto a los responsables y los motivos por los
que se emitieron las Resoluciones Administrativas de instancia y revocatoria, fuera del plazo
legamente establecido y no se consideré en ninguna de ellas la normativa legal aplicable,
generando un procedimiento nulo de pleno derecho; Informe que debera ser remitido en el plazo
maximo de diez dias.

Comuniquese, registrese y archivese.
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