Estado Plurinacional de Bolivia

Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda
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RESOLUCION MINISTERIAL N°

LaPaz, {6 ABR 2013

VISTOS: el recurso jerarquico interpuesto por Trinidad Quiroga Arraya de Vera en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1811/2014 de 29 de septiembre de
2014, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 24 de diciembre de 2013, Trinidad Quiroga Arraya de Vera present6 reclamacion directa
contra TELECEL S.A., indicando no haber realizado las transferencias que figuran en su
extracto desde las lineas numeros 77049498 y 76336363 y que los numeros que figuran como
receptores de las transferencias no las recibieron, con excepciéon de 8 transferencias que si
efectud (fojas 4).

2. El 3 de enero de 2014, TELECEL S.A. declar6 improcedente la reclamacion directa,
sefalando que se verificaron las transferencias de saldo efectuadas y que se ofrecié acreditar lo
transferido en la gestion 2013, sin que la usuaria acepte (fojas 11).

3. El 3 de enero de 2014, Trinidad Quiroga Arraya de Vera presentd reclamacion administrativa
ante la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes (fojas 3).

4. A través de correo electronico de 16 de enero de 2014, la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes intent6 el avenimiento entre partes (fojas 5 a
6).

5. El 21 de enero de 2014, TELECEL S.A. remitié la nota REG/0249/2014 al ente regulador
informando los antecedentes del caso (fojas 9 a 12).

6. El 27 de enero de 2014, Trinidad Quiroga Arraya de Vera presentd por segunda vez
reclamacion administrativa ante el ente regulador en contra de TELECEL S.A. (fojas 7 a 8).

7. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL 0140/2014 emitido el 26 de febrero de 2014, la Autoridad
de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvio: i) formular cargos
contra TELECEL S.A. por la presunta comision de la infraccién descrita en el inciso a) del
paragrafo | del articulo 15 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por
Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones aprobado por el
Decreto Supremo N° 25950, por la facturacion y cobro indebido del servicio de transferencia de
saldos en la prestacion del servicio de telefonia movil a la linea 77049498 “propiedad” de
Trinidad Quiroga Arraya de Vera durante el periodo de la reclamacion, y ii) correr traslado al
operador para que conteste los cargos formulados y acompane la prueba pertinente, dentro de
los 7 dias siguientes a su notificacién (fojas 13 a 14).

8. A través de nota REG/0941/2014 de 18 de marzo de 2014, TELECEL S.A. respondié a la
formulacién de cargos (fojas 19 a 37).

9. El 10 de junio de 2014, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dictd la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 313/2014
que resolvio declarar infundada la reclamacién administrativa presentada por Trinidad Quiroga
Arraya de Vera contra TELECEL S.A. al no haber incurrido en la infraccion al inciso a) del
paragrafo | del articulo 15 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950,
basandose en que el Informe Técnico ATT-OFR-SZ INF TEC SC 134/2014 de 15 de mayo de
2014, verificd si existié facturacién y/o cobro indebido en cuanto a la prestacion del servicio de
transferencia de saldo provisto a las lineas telefénicas 77049498 y 76336363 durante el periodo
objeto de la reclamacién, concluyendo que las pruebas presentadas por el operador demuestran
que el servicio se efectué de manera efectiva (fojas 63 a 69).

10. Mediante escrito presentado el 2 de julio de 2014, Trinidad Quiroga Arraya de Vera plante6
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recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP
313/2014, argumentando lo siguiente (fojas 73 a 75):

i) No se corrié en traslado las pruebas de descargo presentadas por el operador, sobre la
denuncia presentada, advirtiendo que son las mismas que se otorgaron a la usuaria; sin
embargo, no existe el detalle de la prueba de recepcion de los traspasos que se habrian
realizado al teléfono del hijo; solicitando conocer tales pruebas.

ii) No se valoraron correctamente las pruebas presentadas ya que las mismas carecen de
veracidad.

iii) Las fechas de notificacion realizadas por el ente regulador via correo electrénico a la usuaria
no coinciden con las sefialadas en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-
TL LP 313/2014.

11. El 29 de septiembre de 2014, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes dictd la Resolucidn Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL LP 1811/2014 que rechazé el recurso de revocatoria interpuesto por Trinidad Quiroga Arraya
en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 313/2014,
expresando los siguientes fundamentos (fojas 97 a 103):

i) El procedimiento no establece el traslado de los descargos al recurrente; sin embargo, existe
la instancia de presentacion de alegatos pudiendo poner en conocimiento las pruebas
presentadas, siempre y cuando se considere necesario por la complejidad del caso, hecho que
no se aplica al proceso porque la propia recurrente establecio que el operador le proporcionoé las
mismas pruebas a ella, por lo que no correspondia trasladar las pruebas presentadas.
Asimismo, cabe sefalar que la recurrente se encuentra facultada para solicitar copias de lo
actuado, en cualquier momento del proceso.

ii) Se requirid un informe técnico que especifique tanto la transferencia de salida como de
entrada al teléfono receptor, llegandose a las siguientes conclusiones:

a) TELECEL S.A. present6 descargos en los que se encuentra lo requerido por la usuaria,
detallando las transferencias de saldo que recibié la linea 76011138 desde las lineas 77049498
y 76336363 en noviembre y diciembre de 2013, por Bs360.-; de acuerdo al detalle de llamadas -
CDR de la linea 76011138.

b) El Detalle de llamadas de las lineas 77049498 y 76336363 registra el mismo numero de
transferencias de saldo a favor de la linea 76011138.

c) Las pruebas presentadas por el operador fueron evaluadas correctamente no evidenciandose
inconsistencias en los registros de llamadas de las tres lineas involucradas en el caso.

12. El 26 de noviembre de 2014, Trinidad Quiroga Arraya de Vera interpuso recurso jerarquico
en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1811/2014, reiterando
lo argumentado en su recurso de revocatoria y afiadiendo lo siguiente (fojas 107 a 108).

i) Se presentaron pruebas de que no se efectuaron las transferencias de saldo que el operador
sefala que se realizaron.

ii) La usuaria no recibid¢ la mas minima atencién, herramientas ni canales de comunicacion
inmediata y menos proteccion de parte del ente regulador.

iii) La Autoridad fiscalizadora debe demostrar que protege al usuario y no ser un ente “donde se
compran honores, voluntades y conciencias”.

iv) Es evidente la negligencia de la ATT de no pedir pruebas a TELECEL S.A. con orden judicial
para que se evidencie que no se recibieron las supuestas transferencias de crédito desde el
celular de la usuaria.

13. A través de Auto RJ/AR-104/2014 de 9 de diciembre de 2014, este Ministerio de Obras

Publicas, Servicios y Vivienda admitié y radico el recurso jerarquico interpuesto en contra de la
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Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1811/2014, planteado por Trinidad
Quiroga Arraya de Vera (fojas 110).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 278/2015 de 6 de abril
2015, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emision de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico interpuesto por Trinidad Quiroga Arraya, en
contra de la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1811/2014 y, en
consecuencia, se la confirme totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 278/2015, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. Los incisos d) y e) del articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo
establecen entre los principios que rigen la actividad administrativa el de verdad material, el cual
seflala que la Administracion Publica investigara la verdad material en oposicion a la verdad
formal que rige el procedimiento civil y el de buena fe, que manifiesta que en la relacién de los
particulares con la Administracién Publica se presume el principio de buena fe. La confianza, la
cooperacion y la lealtad en la actuacion de los servidores publicos y de los ciudadanos,
orientaran el procedimiento administrativo.

2. Los articulos 54 a 65 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el
SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 establecen el procedimiento que deben
seqguir las reclamaciones directas y administrativas presentadas por los usuarios.

3. El paragrafo Ill del articulo 58 y el paragrafo Il del articulo 63 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 establecen que en los
procedimientos de reclamacion directa y administrativa la carga de la prueba es del operador.

4. Una vez expuesto el marco normativo aplicable cabe atender los argumentos expuestos por
la recurrente. En ese sentido, se tiene que en relacién a que se habrian presentado pruebas de
que no se efectuaron las transferencias de saldo que el operador sefiala que se realizaron; cabe
precisar que de la revisidon del expediente unicamente se verifican las declaraciones de la
usuaria en tal sentido; sin embargo, en el entendido de que en los procedimientos de
reclamacion la carga de la prueba es del operador ello se torna irrelevante, considerando que el
operador probo que el servicio de transferencia de saldos fue prestado correctamente.

5. Acerca de que la usuaria no habria recibido la mas minima atencion, herramientas ni canales
de comunicacién inmediata y menos proteccion de parte del ente regulador; se establece que la
usuaria contd con todos los mecanismos y recursos establecidos tanto por la Ley de
Procedimiento Administrativo como de sus disposiciones reglamentarias para ejercer su derecho
de peticion y de reclamacién, no pudiendo establecerse fundamentacion suficiente para lo
afirmado por la recurrente.

6. En cuanto a que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes debe demostrar que protege al usuario; es necesario precisar que parte esencial de
las funciones del ente regulador es la proteccion del usuario por lo que es correcto lo afirmado
por la recurrente en ese sentido y se entiende el regulador efectua sus labores para implementar
tal proteccion en el marco de sus competencias, no constatandose que en el caso hubiese
incumplido tal atribucién. Unicamente se ha podido establecer una evidente falta de
comunicacion entre la usuaria y el ente regulador que ha impedido a la usuaria el valorar
adecuadamente las actuaciones de la Administracién y facilitar la comprension de los descargos
técnicos presentador por el operador, que hubiera permitido a la reclamante constatar que no se
pudo comprobar ninguna afectacién a sus derechos.

7. Respecto a las acusaciones referidas a que la Autoridad fiscalizadora seria un ente “donde se
compran honores, voluntades y conciencias” favoreciendo al operador en detrimento del
usuario; es menester, en el marco de lo dispuesto por el inciso c) del articulo 163 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N°
27113, llamar la atencion a la recurrente por las acusaciones formuladas en contra del ente
regulador sin aportar ninguna prueba que las respalde, instando a guardar el decoro y respeto




debido a la Autoridad, de la cual se presume la buena fe y legitimidad de sus actuaciones en
tanto no se demuestre lo contrario.

8. En relacion a que seria evidente la negligencia de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes de no pedir pruebas a TELECEL S.A. con orden judicial
para que se evidencie que no se recibieron las supuestas transferencias de crédito desde el
celular de la usuaria; cabe poner en conocimiento de la recurrente que dentro del procedimiento
administrativo el ente regulador cuenta con todas las facultades para requerir a los operadores
regulados, en el caso TELECEL S.A., toda la informacion y documentacién que considere
necesaria para establecer la verdad material del objeto de la reclamacion; evidenciandose que
en el caso si se requirié al operador la prueba considerada necesaria para determinar la verdad
material de lo sucedido en relacién a las transferencias de crédito efectuadas desde las lineas
objeto de la reclamacion.

Es necesario reiterar a la usuaria que la informacion que considera faltante se encuentra en el
expediente al que pudo tener acceso en cualquier momento del proceso dado el caracter publico
del mismo, no estableciendo la normativa la obligacion de que el regulador traslade las pruebas
presentadas en el caso. Adicionalmente, cabe sefialar que la Resoluciéon impugnada consigna
en sus paginas 5y 6, cursante a fojas 101 a 102 del expediente del caso, parte del Informe
Técnico ATT-OFR SZ-INF TEC SC 347/2014 de 3 de septiembre de 2014, que verifica
detalladamente la recepcidn de las transferencias de saldo por parte de la Linea 76011138 y por
otra parte las transferencias efectuadas desde las lineas telefénicas 77049498 y 76336363.

9. En cuanto a las notificaciones realizadas por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes en el marco del proceso administrativo llevado a cabo, es
evidente que las mismas no cumplieron plenamente lo establecido por la normativa vigente, en
cuanto a formalidades y plazos; sin embargo, toda vez que existe abundante jurisprudencia al
respecto y al haberse constatado que cumplieron el objeto principal de las mismas, cual es el
hacer conocer los pronunciamientos de la Administracion a las partes a fin de que ejerzan su
derecho a la defensa, no habiendo lesionado el mismo; Unicamente cabe requerir al ente
regulador informe sobre las notificaciones practicadas y el cumplimiento de plazos dentro del
procedimiento administrativo llevado a cabo.

10. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Trinidad
Quiroga Arraya, en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1811/2014.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Trinidad Quiroga Arraya de Vera, en
contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1811/2014 y, en
consecuencia, confirmarla totalmente.

SEGUNDO.- Instruir al ente regulador que eleve, en el plazo de 10 dias, informe respecto al
cumplimiento de las formalidades y plazos establecidos en la emisién de los actos
administrativos emitidos en el proceso administrativo llevado a cabo a instancia de la usuaria y

en las notificaciones de los mismos a las partes.

Comuniquese, registrese y archivese.

Milton Claros Hinojosa
A ro -

Min. Obras
Min. Cbras Pt ervicics y Vivienda




