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RESOLUCION MINISTERIAL N° {) U ()

La Paz, *‘*ﬂ AEP N1R

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Max Carlos Ramos Ibafiez en representacion de
Flota Cosmos, en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP
229/2014 de 20 de noviembre de 2014, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion
de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. En fecha 12 de mayo de 2014, Victor Encinas Flores presentoé reclamacién directa en contra
de Flota Cosmos, por abandono en carretera y extravio de equipaje, en relacion al viaje
realizado por el usuario en el tramo Cochabamba - La Paz verificado el dia 10 del referido
mes y ano (fojas 3).

2. Dada la disconformidad del usuario con la respuesta del operador, el interesado presento la
respectiva reclamacion administrativa y el 10 de julio de 2014 el ente regulador emitio el Auto
ATT-DJ-A-ODE-TR LP 135/2014, a través del cual formulé cargos en contra de Flota Cosmos
por el presunto abandono del usuario en carretera y extravio del equipaje de mano del usuario
en el viaje con ruta Cochabamba — La Paz de 10 de mayo de 2014 (fojas 6 a 11).

3. A traveés de Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 155/2014 de 20
de octubre de 2014, la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes — ATT declaré fundada la reclamacién administrativa interpuesta por Victor
Encinas Flores contra la empresa de transporte publico Flota Cosmos por la comisiéon de la
infraccion establecida en el numeral 3, paragrafo VIII, articulo 10 del Reglamento de
Infracciones y Sanciones para el Servicio de Transporte Automotor Publico Interdepartamental
de Pasajeros, aprobado mediante Resolucion Administrativa Regulatoria 303/2011 de 28 de
septiembre de 2011, al haber vulnerado los articulos 20, 40 y 76 de la Resolucién
Administrativa Regulatoria TR — 020/2011 de 14 de enero de 2011, instruyo6 la reposicion de
los objetos sustraidos de propiedad de Victor Encinas Flores y sancioné al operador con multa
de UFVs 1000. Tal determinacién fue asumida en base a los siguientes argumentos (fojas 31 a
35):

i) Siendo deber del ente regulador el velar por los derechos de los usuarios, se advirtio que
Victor Encinas Flores efectué su reclamacién por haber sido abandonado por el operador en la
carretera Cochabamba — La Paz y por el extravio de sus pertenencias, sin que haya podido
llegar a la terminal de destino convenida en el tiempo previsto de viaje.

ii) Respecto de los informes presentados por el operador, elaborados por los conductores del
Bus con placa de control 3088 GLT, se observa que éstos no pueden acreditar la verdad de lo
sucedido al ser emitidos de forma unilateral. Igualmente en el informe de transito unicamente
cursa la hora de salida del bus.

iii) El operador se aparté de la norma al incumplir con el contrato de transporte por el que
debid transportar al pasajero desde la ciudad de origen hasta la de destino, en condiciones de
seguridad, conforme al horario, ruta y categoria de vehiculo dentro del término y por una via
razonablemente directa segun los términos establecidos en el boleto “asi como el equipaje en
el estado en que lo recibid”.

iv) El abandono en carretera de Victor Encinas Flores en la ruta Cochabamba — La Paz originé
que el usuario no tenga el control y pierda el resguardo de sus objetos transportados
ocasionando el extravio de un equipo electrénico, por lo que es evidente la responsabilidad del
operador en relacion a su reposicion.

v) En funcion a lo referido se evidencia la infraccidon establecida en el “paragrafo VI, parrafo
primero, numeral 3 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Servicio de
Transportes Automotor Publico Interdepartamental de Pasajeros, aprobado mediante
Resolucion Administrativa Regulatoria 303/2011 de 28 de septiembre de 2011,
correspondiendo imponer la sancion de multa pecuniaria”.
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vi) En atencion a que el operador no cuenta con un registro previo por comision de
infracciones de esta naturaleza, no pudiendo considerarse su conducta como reincidente,
corresponde sancionarlo “por otras infracciones tipo A de primer grado, para operadores
chicos” con multa pecuniaria de UFVs 1000.

4. Verificada la notificacion a Flota Cosmos con la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE-TR LP 155/2014, el 27 de octubre de 2014, Max Carlos Ramos |bafez en
representacion de dicha empresa formulé recurso de revocatoria en contra de la mencionada
resolucion, exponiendo lo siguiente (fojas 38 a 40):

i) En el marco del numeral Il del articulo 21 concordante con el articulo 64 de la Ley N°® 2341,
en tiempo oportuno se interpone recurso de revocatoria en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 155/2014.

ii) En el transporte de pasajeros en la ruta Cochabamba — La Paz, se verifica un relevo de
conductor en la localidad de Caracollo, por lo que es indispensable detener el bus en esa
localidad, destacandose que ciertos pasajeros descendieron del bus porque segun ellos
necesitaban hacerlo, no obstante lo cual se les advirti6 que no debian alejarse del bus porque
este partiria en cualquier momento.

iii) En funcion a lo referido no es evidente que el operador incurriera en la “sancién’ tipificada
en el numeral 3 del paragrafo VIII del articulo 10 del Reglamento de Infracciones y Sanciones
para el Servicio de Transporte Automotor Publico Interdepartamental de Pasajeros, por
abandono de pasajero en carretera atribuible a fallas mecanicas u otras atribuibles al
operador, porque no se verificd ninguna falla mecanica ni otra causa atribuible al operador,
porque fueron los propios pasajeros los que decidieron bajar del bus, habiendo sido advertidos
de que en ese lugar no habia parada, porque uUnicamente se verificaria el cambio de
conductor.

iv) Lo seflalado demuestra que en realidad el supuesto abandono fue de responsabilidad del
usuario de conformidad con el articulo 25 del Reglamento de Proteccion de Pasajeros vy
Usuarios de los servicios de Transporte Automotor Publico Terrestre y Terminales Terrestres
que determina en su articulo 25 que el pasajero no podra abandonar el bus cuando por
cualquier motivo se detuviese en puntos no previstos en el itinerario; si fuera dejado por el bus,
cualquier reclamo podra ser declarado infundado.

v) Igualmente, el articulo 76 del referido reglamento determina que el operador no se
responsabiliza por el contenido, dafio o extravio del equipaje de mano de los pasajeros. La
custodia del equipaje de mano es responsabilidad del pasajero.

vi) Se observa que el ente regulador respaldara su determinacion en el inciso b) del numeral
del articulo 65 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, que establece que el Superintendente en la
misma resolucién que declare fundada la reclamacién dispondra toda medida necesaria para
asegurar la proteccion de los usuarios o consumidores, porque tal norma resulta ambigua, no
obstante lo cual evidentemente el contenido del equipaje es de absoluta responsabilidad del
usuario al tratarse de un equipaje de mano, por lo que se rechaza la imposicion de la multa
pecuniaria establecida por la ATT.

5. A través de Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 229/2014 de 20 de
noviembre de 2014, el ente regulador desestimo el recurso de revocatoria interpuesto por Max
Carlos Ramos |bafiez en representaciéon de Flota Cosmos en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA ODE TR LP 155/2014. Tal determinacién fue asumida
en funcion a lo siguiente (fojas 49 a 52):

i) El articulo 64 de la Ley N° 2341 sefala que el recurso de revocatoria debera ser interpuesto
por el interesado ante la autoridad administrativa que pronuncié la resolucién impugnada,
dentro del plazo de 10 dias siguientes a su notificacion.

ii) De la revisiéon del expediente se advierte que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA ODE TR LP 155/2014 de 20 de octubre de 2014 fue notificada a Flota Cosmos el 27 de
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octubre de 2014, tal cual consta en el formulario de notificaciones.

iii) El memorial de revocatoria fue presentado por Flota Cosmos el “01 de agosto de 2014”
tiempo que sobrepasa el plazo establecido para impugnar el acto administrativo, toda vez que
la fecha maxima de presentacion del recurso de revocatoria fenecia el 11 de noviembre de
2014,

6. Verificada la notificacién con la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP
229/2014 en fecha 25 de noviembre de 2014, el dia 9 de diciembre, Max Carlos Ramos |bariez
en representacion de Flota Cosmos presenté memorial de recurso jerarquico en el que reiterd
la argumentacién planteada en su recurso de revocatoria presentado en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA ODE TR LP 155/2014 y afadi6 en el otrosi
1ro de dicho memorial que la ATT no considero el numeral |1l del articulo 21 de la Ley N° 2341
al que se hizo referencia a tiempo de de presentar el recurso de revocatoria, siendo la ciudad
de Cochabamba la sede central de Flota Cosmos (fojas 54 a 56).

7. Mediante Auto RJ/AR-105/2014 de 15 de diciembre de 2014, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda radicé el recurso jerarquico interpuesto por Max Carlos Ramos
Ibafiez en representacidon de Flota Cosmos, en contra de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 229/2014 (fojas 73).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV/DGAJ N° 293/2015 de 9 de abril
de 2015, |la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emisién de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Max Carlos Ramos Ibafiez en
representacion de Flota Cosmos, en contra de la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TR LP 229/2014, a través de la cual el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes determin6é desestimar el recurso de
revocatoria planteado en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-
TR LP 155/2014 y, en consecuencia, se confirme totalmente la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 229/2014.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV/DGAJ N° 293/2015, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El articulo 19 de la de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo dispone que las
actuaciones administrativas se realizaran los dias y horas habiles administrativos. Asimismo, el
inciso a) del paragrafo | del articulo 20 de dicha Ley prevé que si el plazo se sefiala por dias,
se computaran los dias habiles administrativos.

2. Los paragrafos | y Il del articulo 21 de la citada norma establecen que los términos y plazos
para la tramitacion de los procedimientos administrativos se entienden como maximos y son
obligatorios para las autoridades administrativas, servidores publicos y los interesados;
comienzan a correr a partir del dia siguiente habil a aquél en que tenga lugar la notificacion o
publicacion del acto y concluyen al final de la ultima hora del dia de su vencimiento.

3. Por su parte, el paragrafo Il del articulo 21 de la Ley N° 2341 dispone que las actuaciones
administrativas que deban ser realizadas por personas que tengan su domicilio en un
Municipio distinto al de la sede de la entidad publica que corresponda, tendran un plazo
adicional de 5 dias, a partir del dia de cumplimiento del plazo.

4. De conformidad al articulo 88 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
el Superintendente Sectorial, para el caso el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, resolvera el recurso de revocatoria en un
plazo de 30 dias, prorrogables por otros 30 dias en caso de la apertura de un término de
prueba. Tal recurso sera resuelto desestimandolo cuando no existiere nulidad absoluta y
hubiese sido interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no cumpla con
los requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una resolucién
preparatoria 0 de mero tramite que no produce indefension ni impide la continuacién del
procedimiento; o la materia del recurso no esté dentro del ambito de su competencia.




5. El articulo 11 del Decreto Supremo N° 24504 establece que las superintendencias
sectoriales, para el caso la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes, podra establecer oficinas regionales, de acuerdo a los recursos presupuestados y
como parte del plan operativo anual.

6. En atencion a los antecedentes del caso y considerando el marco normativo aplicable, en
relacién a que el ente regulador no considero6 el numeral Il del articulo 21 de la Ley N° 2341 al
que se hizo referencia a tiempo de presentar el recurso de revocatoria, siendo la ciudad de
Cochabamba la sede central de Flota Cosmos, cabe expresar que no es evidente que el ente
regulador dejara de considerar tal referencia normativa, porque si bien el paragrafo Il del
articulo 21 de la Ley N° 2341 dispone que las actuaciones administrativas que deban ser
realizadas por personas que tengan su domicilio en un Municipio distinto al de la sede de la
entidad publica que corresponda, tendran un plazo adicional de 5 dias, a partir del dia de
cumplimiento del plazo, tal determinacion no resulta aplicable al caso en analisis, porque la
ATT cuenta con oficinas regionales en la ciudad de Cochabamba en las que el interesado
pudo presentar el correspondiente recurso de revocatoria dentro del plazo legalmente
establecido, destacandose ademas que si bien el interesado manifestd en su recurso
jerarquico que “la sede central de Flota Cosmos” se encuentra en Cochabamba, ello no
demuestra la invalidez de las notificaciones practicadas por el ente regulador en el domicilio de
Flota Cosmos ubicado en la Terminal de Buses de la ciudad de La Paz, ya que la presentacidn
de los recursos interpuestos por el operador evidencian que tuvo pleno conocimiento de las
actuaciones objeto de las notificaciones efectuadas por la ATT.

Al respecto, si bien el plazo adicional de 5 dias pretende favorecer la realizacion de las
actuaciones administrativas que deban ser realizadas por quienes tengan su domicilio fuera
del municipio en el que tenga su sede la entidad publica correspondiente a objeto de que el
interesado cuente con un plazo adicional por la distancia, debe resaltarse que el articulo 11 del
Decreto Supremo N° 24504 establece que las superintendencias sectoriales, para el caso la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, podra
establecer oficinas regionales, de acuerdo a los recursos presupuestados y como parte del
plan operativo anual y que de conformidad con el inciso a) del articulo 12 del referido Decreto
Supremo, es funcién de las oficinas regionales el recibir solicitudes, reclamaciones, denuncias
y recursos, debiendo remitirlos a conocimiento del superintendente sectorial, sin demoras
injustificadas.

7. De lo referido y considerando ademas que la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes cuenta con una oficina regional en la ciudad de
Cochabamba en la que el recurrente pudo presentar su recurso de revocatoria, se evidencia
que dicho recurso efectivamente fue extemporaneamente presentado el 12 de noviembre de
2014, considerando que el plazo para su presentacion fenecia el dia 11 de dicho mes y que tal
presentacion incluso pudo ser efectuada dentro del municipio en el que se encuentra “la sede
central de Flota Cosmos” a la que hizo referencia el interesado en su recurso jerarquico,
porque como se precisd el operador pudo presentar su memorial en dicha ciudad, en las
oficinas regionales de la ATT de conformidad a las determinaciones del Decreto Supremo N°
24504.

8. En funcion a lo manifestado, debe remarcarse que Flota Cosmos no presenté su recurso de
revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 155/2014
dentro del plazo de 10 dias normativamente establecido, porque aun en el supuesto de que se
admita que el operador no tiene un domicilio registrado en la ciudad de La Paz, encontrandose
su “sede central” en la ciudad de Cochabamba, se evidencia que el operador pudo presentar el
referido recurso de revocatoria, hasta el 11 de noviembre de 2014 en las oficinas de la ATT
ubicadas en la ciudad de Cochabamba o en las oficinas de La Paz y sin embargo no lo hizo,
advirtiendose que la existencia de tales oficinas, instaladas precisamente para facilitar las
actuaciones de los administrados, determina que éstos ya no puedan favorecerse con la
ampliacion del plazo por la distancia que si beneficia a los administrados en cuyos municipios
no se cuenta con oficinas regionales.

9. Por lo expresado y en atencidn a la determinacion contenida en el paragrafo Il del articulo
21 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo que dispone que las actuaciones
administrativas que deban ser realizadas por personas que tengan su domicilio en un
municipio distinto al de la sede de la entidad publica que corresponda, tendran un plazo
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adicional de 5 dias a partir del dia de cumplimiento de plazo, amerita precisar que la norma
contiene una exigencia para su aplicacion, relativa a la obligacion de que tales actuaciones
‘deban” ser realizadas, verificandose que tal determinacion no es aplicable a las situaciones
facultativas de los administrados, es decir a aquellas situaciones en los que éstos “puedan”
realizar sus actuaciones fuera del municipio en el que la Administracién tenga su sede,
situaciéon que es la que se verifica en el caso objeto de la presente controversia, en la que
Flota Cosmos pudo presentar su memorial tanto en la ciudad de La Paz como en la ciudad de
Cochabamba a su criterio y discrecién, pero obviamente en ninguno de los supuestos
favoreciéndose con un término adicional por la distancia.

10. Por lo referido se evidencia que el ente regulador no se encontraba obligado a aplicar el
paragrafo Ill del articulo 21 de la Ley N° 2341, porque cuenta con una oficina regional en la
ciudad de Cochabamba, en la que el operador pudo presentar su recurso de revocatoria en el
plazo legalmente establecido.

11. Precisado tal aspecto corresponde dilucidar si la ATT adoptd una determinacién conforme
a derecho al desestimar el recurso de revocatoria planteado por Flota Cosmos en contra de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 155/2014, en tal sentido
corresponde expresar que el 20 de octubre de 2014, la Autoridad de Regulaciéon vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes emitid la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 155/2014. Dicho fallo fue notificado a Flota Cosmos el dia
27 de ese mes, conforme consta en la respectiva Cédula de Notificacion cursante a fojas 37
del expediente del caso en analisis.

12. Toda vez que la referida Resolucion fue notificada el 27 de octubre, el plazo de 10 dias
para la correspondiente interposicion del recurso de revocatoria previsto por el articulo 64 de la
Ley N° 2341, vencia al final de la ultima hora del 11 de noviembre; no obstante, Flota Cosmos
presentd su impugnacion el dia 12 de ese mes, a horas 15:36, segun consta a fojas 38 del
expediente del caso de autos, vale decir, fuera del plazo legalmente establecido al efecto.

13. Al respecto, debe recordarse el caracter preclusivo de los términos para la interposicion de
los recursos de revocatoria y jerarquico concebidos como plazos de caducidad, de manera que
si éstos no se interponen dentro del plazo legalmente establecido, se pierde la posibilidad de
hacerlo en el futuro. Adicionalmente, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional manifestd en
su Sentencia Constitucional 0852/2010-R de 10 de agosto de 2010, haciendo referencia a
aquella signada con el numero 1157/2003-R de 15 de agosto de 2003, que: “por principio
general del derecho ningun actor procesal puede pretender que el érgano jurisdiccional esté a
su disposicidon en forma indefinida, sino que solo podra estarlo dentro de un tiempo razonable,
pues también es importante sefialar que si en ese tiempo el agraviado no presenta ningun
reclamo implica que no tiene interés alguno en que sus derechos y garantias le sean
restituidos”.

14. Sobre el particular, teniendo en cuenta que el cumplimiento de los plazos procesales para
interponer los recursos administrativos previstos en la Ley de Procedimiento Administrativo no
constituye una mera exigencia formal, sino que representa tanto una obligacion para los
recurrentes como una garantia esencial de la seguridad juridica, pues, por un lado, guarda
estrecha relacion con el principio de preclusion y, por otro lado, obliga a la Administracién a no
admitir que los administrados eludan el cumplimiento de los plazos procesales, este Ministerio
se ve imposibilitado de efectuar el analisis del fondo de la problematica del caso, ya que por el
incumplimiento de un requisito esencial de forma, como lo es la oportuna presentacion del
recurso de revocatoria, se ve legalmente impedido de hacerlo, por lo que no amerita ingresar
en el analisis de otros argumentos planteados por el recurrente.

15. Finalmente, de acuerdo a jurisprudencia constitucional, corresponde dejar establecido que
no se produce indefension cuando el estado en el que se ha visto colocado el recurrente se
debe a su propia negligencia, culpa, impericia o falta de prevision.

16. Por todo lo referido y en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y del inciso c¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Max Carlos
Ramos |bafiez en representacion de Flota Cosmos, en contra de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 229/2014, a través de la cual el Director Ejecutivo de la
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Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes determind
desestimar el recurso de revocatoria planteado en contra de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 155/2014 y, en consecuencia, confirmar totalmente la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 229/2014.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Max Carlos Ramos Ibafiez en
representacion de Flota Cosmos, en contra de la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TR LP 229/2014, a través de la cual el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes determiné desestimar el recurso de
revocatoria planteado en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-
TR LP 155/2014 y, en consecuencia, confirmar totalmente la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 229/2014.

Comuniquese, registrese y archivese.

A1/ (vme MHinninsd
Milton Claros Hinojosa




