ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° } 3

LaPaz, (] 4 MAY 2015

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por José Luis Montafio Rico, en representaciéon
de Trans Copacabana S.A., en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TR LP 239/2014, de 5 de diciembre de 2014, emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. En fecha 29 de mayo de 2014, Mirtha Alina Mérida Balderrama presento6 reclamacion
directa contra Trans Copacabana S.A. por el extravio de su encomienda en el tramo
Santa Cruz - Oruro en fecha 15 de mayo de 2014, habiendo recibido tres paquetes de los
cuatro que le fueron enviados, teniendo el paquete extraviado un valor de Bs2213,28
segun factura adjunta. EI 5 de junio de 2014 Trans Copacabana S.A. reconocié haber
extraviado parcialmente la encomienda, manifestando que compensaria la misma
conforme establece el reglamento de transporte ofreciendo Bs400 (fojas 5y 6).

2. En fecha 25 de junio de 2014, la usuaria present6 reclamacion administrativa al no
estar de acuerdo con la respuesta del operador. Intentado el avenimiento previsto en la
normativa y al no llegarse a ningun acuerdo entre las partes, mediante Auto ATT-DJ-A-
ODE-TR LP 153/2014, de 1° de agosto de 2014, la ATT formul6é cargos contra Trans
Copacabana S.A. por la presunta comision de la infraccién establecida en el inciso i),
paragrafo V del articulo 39 de la Ley N° 165 en relacién al articulo 83 de la Resolucion
Administrativa Regulatoria TR — 0020/2011 y traslad6 los cargos para que los conteste y
acomparfie la prueba relacionada con la reclamacién de la usuaria en el plazo de siete
dias habiles administrativos; auto que fue notificado en fecha 15 de agosto de 2014 (fojas
9,10y 15).

3. Trans Copacabana S.A. contest6 a la formulacion de cargos el 29 de agosto de 2014,
adjuntando pruebas de descargo, reconociendo el extravio y sefialando que “existe una
declaracion del contenido e incluso del valor asegurado de la encomienda que se calculd
por el monto de Bs70 por Kilo y en el mismo no consta el supuesto paquete de 8
cartuchos, comprobante de recepcién debidamente suscrito por la usuaria y la
encomienda consistente en cajita factura tenia el peso de 1,5 kilos” (sic) y que se propuso
compensar a la usuaria conforme establece el reglamento, pero ella no acepté (fojas 17 a
19).

4. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 187/2014 de 29 de agosto de 2014, la ATT
dispuso la apertura de un término de prueba, sin que el operador haya presentado
ninguna prueba adicional (fojas 20).

5. El 1° de octubre de 2014 la ATT emitio la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE-TR LP 140/2014, a través de la cual resolvio: i) Declarar fundada la
reclamacion administrativa interpuesta por Mirtha Alina Mérida Balderrama contra Trans
Copacabana S.A. por la comisién de la infraccion establecida en el inciso i), paragrafo v
del articulo 39 de la Ley N° 165 en relacion al articulo 83 de la Resolucién Administrativa
Regulatoria N° TR — 0020/2011; y ii) instruyé a Trans Copacabana S.A. a reponer lo
extraviado en el tramo Santa Cruz — Oruro, en aplicaciéon a lo dispuesto en el inciso b),
paragrafo Il del articulo 65 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
27172, debiendo cancelar el operador “dicho monto” (sic) refiriéndose a los Bs2.213,28
reclamados, dentro de los siete dias habiles administrativos. Tal determinacién fue
asumida en consideracion a lo siguiente (fojas 30 a 32):

i) “Del analisis de la prueba presentada por el operador para poder desvirtuar los cargos
formulados en su contra y de los antecedentes aportados por las partes sobre lo
acontecido con la encomienda de la usuaria a lo largo de la tramitacién del proceso de
reclamacién administrativa, se establece mediante nota de 5 de junio de 2014 emitida por
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el operador Trans Copacabana S.A. la intensidon de resarcir el dafio causado a la
encomienda remitida desde la ciudad de Santa Cruz con destino a la ciudad de Oruro, en
consecuencia el operador es responsable del extravio ocasionado a la encomienda”.

ii) Es evidente la falta de cuidado al manipular y trasportar la encomienda ya que la
misma llegd a destino incompleta, encontrandose la misma bajo custodia del operador
Trans Copacabana S.A. atribuyéndose la responsabilidad del extravio sufrido, adecuando
su conducta a lo establecido en el articulo 83 de la Resolucién Administrativa Regulatoria
TR —0020/2011.

iii) Se concluye que el operador Trans Copacabana S.A. ha vulnerado disposiciones
normativas vigentes durante la prestaciéon del servicio de transporte de encomienda en el
tramo Santa Cruz - Oruro y es responsable de la contravencion al orden juridico
regulatorio de transporte, con respecto al extravio de encomienda de la usuaria Mirtha
Alina Mérida Balderrama, por lo que el operador sera pasible de reponer lo extraviado en
el tramo Santa Cruz — Oruro.

6. Mediante memorial presentado el 23 de octubre de 2014, Trans Copacabana S.A.
interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TR LP 140/2014, en base a los siguientes argumentos (fojas 36 a 37):

i) En fecha 15 de mayo de 2014, la sefiora Roxana Zabala Colodro envia a Mirtha Mérida
Balderrama una encomienda signada con el niumero U-80344 y la usuaria remitente
declara y describe el contenido como “3 paquetes negros tubos de papel 1 cartoncito
factura” (sic), conforme acredita el comprobante de recepcidén suscrito por la remitente.
Lamentablemente, en el trayecto al momento de la entrega de equipajes a algunos
usuarios que se quedaron en el camino la cajita debié derramarse, por lo tanto no llegé a
destino y se procedié a la entrega parcial de la encomienda, es decir sélo se entrego los
tres paquetes faltando la cajita.

ii) No se valor6 y menos fundamenté la prueba presentada por esta parte mediante
memorial de 25 de agosto de 2014 y no se analizé ni fundamentd el contenido del
memorial de respuesta con su prueba de descargo, vulnerando las normas del
procedimiento administrativo.

iii) Existe la firma de la usuaria remitente en la guia de encomiendas y claramente sefiala
3 paquetes negros tubos de papel y un cartoncito factura por lo tanto cumpliendo lo
estipulado en el Reglamento y existiendo la firma de conformidad de la recepcién de
acuerdo a lo declarado se debe cancelar la suma de Bs70 por kilo de la encomienda
extraviada y en el presente caso se extravié 1.5 kilos, reiterando a su Autoridad que la
Guia de Encomienda adjunta al memorial de fecha 25 de agosto de 2014 constituye
prueba fehaciente que corrobora esta situacion.

iv) La resolucion es ambigua y poco clara porque no hace mencidon de lo que se tiene que
reponer, es decir, cual la pretension de la usuaria. Tampoco indica que se produjo un
extravio parcial de la encomienda.

v) Se hace referencia al articulo 65 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo
N° 27172, cuando existe un Reglamento especifico que rige la materia y es la Resolucion
Administrativa Regulatoria TR-0020/2011 de fecha 14 de enero de 2011.

vi) Al no existir declaracién del contenido y/o del valor econémico de la encomienda
extraviada parcialmente, se solicita actuar dentro del marco de la legalidad e imparcialidad
y revocar la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE TR LP 140/2014 y
declarar infundada la reclamacion administrativa, debiendo en consecuencia aplicarse el
articulo 90 del Reglamento de Proteccion de los Derechos de Pasajeros y Usuarios de los
Servicios de Transporte Automotor Publico Terrestre y Terminales Terrestres aprobado
por la Resolucion Administrativa Regulatoria TR-0020/2011.
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7. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 239/2014, de 5 de
diciembre de 2014, la ATT aceptd parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto por
Trans Copacabana S.A. contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE
TR LP 140/2014 de 1° de octubre de 2014, modificando lo establecido en el articulo
segundo de la citada resolucién; instruyendo a Trans Copacabana S.A. a reponer lo
extraviado en el tramo Santa Cruz — Oruro, cancelando el monto de Bs2.213,28. Esta
determinacion fue asumida considerando los siguientes fundamentos (fojas 42 a 50):

i) Del analisis de la prueba presentada dentro del proceso de reclamacion administrativa,
cursa la Guia de carga por pagar U-80344 que sefiala que la usuaria remitié 4 paquetes, 3
paquetes negros tubo de papel y 1 cartoncito con la factura respectiva, todo tenia un peso
de 27 Kg, demostrando con ello que la usuaria declaré el contenido de la encomienda
pero no asi el valor, existiendo una firma que demuestra que entregé conforme dicha
encomienda.

ii) Del Informe del funcionario de Trans Copacabana S.A. se establece que simplemente
se avocd a preguntar qué contenia la encomienda, sin haber informado ninguna
obligacion al usuario.

iii) Respecto a la no valoracion de las pruebas, tal aseveracion del recurrente no tiene
asidero legal, ya que si bien la resoluciéon impugnada no especifica detalladamente |a
revisidon de las pruebas, si se evaluaron, pudiendo verificar en esa instancia que las
mismas no son suficientes para desvirtuar los cargos.

iv) En las pruebas presentadas no existe ningun documento que demuestre que se le
informé a la remitente el deber de declarar el valor econémico de la encomienda por
escrito en el formulario para la declaracién de encomienda, existiendo el informe del
funcionario que recepcion6 la encomienda, en el que simplemente sefala haber
preguntado qué contenia la misma, sin informar de las condiciones de transporte y las
consecuencias de no declarar el valor de la encomienda, siendo por lo tanto responsable
el operador de la reposicion de lo declarado en caso de pérdida o sustraccion de la
encomienda y considerando que la firma en el comprobante de recepciéon de carga
corresponde a Carlos Moreno y no a la de la remitente Roxana Zabala Colodro.

v) Con relacion al monto establecido, se advirtié que la usuaria no declaré el valor de su
encomienda a causa del operador, como normativamente queddé establecido, habiendo
declarado unicamente el contenido, la reparacién en caso de pérdida en tales condiciones
sera de hasta 100 veces el monto del flete correspondiente, tal como lo establece el inciso
J) del articulo 79 de la Resolucion Administrativa Regulatoria TR-0020/2011.

vi) Por lo sefialado en cumplimiento de lo establecido en la normativa vigente se tiene que
el monto hasta 100 veces de 70 que fue el flete que se cobro, hacen Bs7.000 y el costo
de la caja extraviada asciende a Bs2.213,28, monto que se encuentra dentro del
parametro maximo que determina la Ley, debiendo el operador cancelar dicho monto al
usuario en compensacion de la caja extraviada.

8. Habiendo sido notificado con la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR
LP 239/2014 en fecha 10 de diciembre de 2014, el 14 de diciembre de 2014 Trans
Copacabana S.A. interpuso recurso jerarquico contra esa resolucion, exponiendo los
siguientes argumentos (fojas 53 a 54):

i) Se cumple con todas las condiciones del articulo 78 de la Resolucién Administrativa
Regulatoria TR-0020/2011, en especial porque lleva la firma del usuario remitente como
constancia de aceptar que el valor no ha sido declarado, asimismo, antes de la firma se
sefala “sin dinero y objetos de valor/ valor no declarado”, incluso un valor asegurado por
encomienda de Bs1890, por eso se afirma que no se realizé una correcta valoracion de la
prueba.

ii) La guia de encomienda lleva la firma de la usuaria remitente incluso sus datos
personales, por lo tanto no hay ausencia de la firma y por el contrario la misma es sefal
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de que la usuaria remitente fue informada de sus derechos; incluso se indica valor no
declarado, porque claramente sefiala “3 paquetes negros tubos de papel y un cartoncito
factura”, tampoco sefialé 8 cartuchos.

iii) La resoluciéon es contradictoria. Se estableci6 que se produjo un extravio parcial
porque solamente se extravié una caja y esa caja tenia 1.5 kilos, es decir se cobré Bs2.59
por Kilo por tanto con una suma matematica 100 veces el monto de ese flete es de Bs259
y su autoridad incurriendo en error calcula sobre el monto del peso total de 27 kilos que es
Bs 7.000, existiendo una grave contradiccion y error en dicha apreciacion.

9. Mediante Auto RJ/AR-002/2015, de 2 de enero de 2015, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda radicd el recurso jerarquico interpuesto por José Luis
Montario Rico, en representaciéon de Trans Copacabana S.A., en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 239/2014 (fojas 56).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 359/2015 de 30 de
abril de 2015, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomend6 la emisién de
Resolucién Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por
José Luis Montafio Rico, en representacion de Trans Copacabana S.A., en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 239/2014, de 5 de diciembre de
2014, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizaciéon de Telecomunicaciones y
Transportes, confirmandola en todas sus partes.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 359/2015, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El articulo 125 de la Ley N° 165 General de Transporte establece que el operador es
responsable por los dafios y perjuicios sobrevenidos en caso de destruccion, pérdida o
averia de equipajes registrados y carga, cuando el hecho causante del dafio se haya
producido durante el transporte o desde que se encuentren al cuidado del transportador
sujeto a normativa especifica por modalidad de transporte.

2. El articulo 79 del Reglamento de Proteccién de los Derechos de Pasajeros y Usuarios
de los Servicios de Transporte Automotor Publico Terrestre y Terminales Terrestres
aprobado por la Resolucién Administrativa Regulatoria TR-0020/2011, de 14 de enero de
2011, sefiala que al reverso de la Guia de Encomiendas o en una hoja anexa a la misma,
deben encontrarse las condiciones del contrato de transporte, encontrandose en los
incisos i) y j) las siguientes: i) Si el remitente efectué la declaracion del contenido y no asi
del valor econdémico de la encomienda por no haber sido informado de este derecho, por
causa imputable al operador, éste debera pagar el valor de lo extraviado de acuerdo a la
Guia de Encomienda y a las pruebas aportadas por el usuario que demuestren el valor
real de lo encomendado. Es causa imputable al operador la ausencia de la firma del
usuario en la Guia de Encomienda; y j) Si el remitente declara el contenido y no el valor
economico de la encomienda, el operador debera reponer como maximo 100 veces el
monto del flete correspondiente.

3. El articulo 90 del mencionado reglamento dispone que al concluir el término de 48
horas para la busqueda de la encomienda perdida, el operador debera reponer al
consignatario el valor declarado en el formulario para declaracion de encomiendas. En
caso que el remitente no hubiera declarado, el operador estara obligado a reponer la
suma de Bs70 por Kilo faltante. Si el remitente no hizo uso del formulario para declaracion
de encomiendas, por falta de informacién de este derecho por parte del operador,
situacion constatada a través de la ausencia de su firma en el espacio asignado al efecto
en la Guia de Encomienda, el operador debera reponer como maximo 100 veces el monto
del flete correspondiente.

4. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
efectuar el analisis de los argumentos expuestos por José Luis Montafio Rico, en
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representacion de Trans Copacabana S.A. en su recurso jerarquico. Asi, en relacién a
que se cumple con todas las condiciones del articulo 78 de la Resolucion Administrativa
Regulatoria TR-0020/2011, en especial porque lleva la firma del usuario remitente como
constancia de aceptar que el valor no ha sido declarado, asimismo, antes de la firma se
sefiala “sin dinero y objetos de valor/ valor no declarado”, incluso un valor asegurado por
encomienda de Bs1890, por eso se afirma que no se realizé una correcta valoracion de la
prueba; corresponde sefialar que, conforme lo ha establecido la autoridad reguladora en
la resolucién impugnada, la firma en el comprobante de recepcion de carga es de Carlos
Moreno con Cédula de ldentidad 7685529, por lo tanto no corresponde a la de la
remitente Roxana Zabala Colodro, en consecuencia no puede considerarse como prueba
suficiente para demostrar que se le informé a la usuaria de su derecho de declarar el valor
de su encomienda y se le haya permitido realizar dicha declaracion. Asimismo, se
considerd que el funcionario del operador Edward Avila Massi reconocié en su informe
cursante a fojas 20 de obrados no haber informado a la usuaria su derecho a declarar el
valor de la encomienda al sefialar que le pregunté Unicamente por el contenido. Por lo que
Trans Copacabana S.A. no ha demostrado que cumplié con las disposiciones normativas
respecto a informar a la usuaria sobre las condiciones de transporte, toda vez que no
presentd ningun documento que acredite que la usuaria conocia de estas condiciones, no
estan impresas al reverso de la Guia de Encomiendas o en una hoja anexa a la misma,
por lo que no es posible verificar que la remitente conocia las condiciones de transporte
de encomienda. Por lo tanto, no es evidente que no se hayan valorado adecuadamente
las pruebas aportadas.

5. Respecto a que la guia de encomienda lleva la firma de la usuaria remitente incluso sus
datos personales, por lo tanto no hay ausencia de la firma y por el contrario la misma es
sefial de que la usuaria remitente fue informada de sus derechos, incluso se indica valor
no declarado, porque claramente sefiala “3 paquetes negros tubos de papel y un
cartoncito factura”, tampoco sefialé 8 cartuchos; cabe destacar que en el presente caso la
carga de la prueba es del operador, por lo que es éste quien debe probar que cumplié con
todos los aspectos de la normativa aplicable, habiendo quedado establecido por la ATT
que el operador no probd que informé debidamente a la usuaria sobre sus derechos,
considerando que la firma en el Comprobante de Recepcién de Carga no corresponde a
la remitente. Por lo tanto, conforme lo dispone la Ley N° 165, el operador es responsable
por los dafios y perjuicios sobrevenidos en caso de destruccion, pérdida o averia de
equipajes registrados y carga, cuando el hecho causante del dafio se haya producido
durante el transporte, siendo correcta la aplicacion de lo dispuesto en el parrafo segundo
del articulo 90 del Reglamento aprobado mediante Resolucion Administrativa Regulatoria
TR-0020/2011 referido a la reposicién de lo extraviado hasta 100 veces el monto del flete
correspondiente.

6. En relaciéon al argumento del valor asegurado, es pertinente sefialar que el operador no
ha presentado ninguna prueba que demuestre que dicha encomienda estaba asegurada y
mucho menos los criterios utilizados para establecer el monto del supuesto seguro, que
en su caso no cubre el valor de la encomienda, por lo que no corresponde ser
considerado en el analisis.

7. Con referencia a que la resolucién es contradictoria. Se establecidé que se produjo un
extravio parcial porque solamente se extravié una caja y esa caja tenia 1.5 kilos, es decir
se cobré Bs2.59 por Kilo por tanto con una suma matematica 100 veces el monto de ese
flete es de Bs259 y su autoridad incurriendo en error calcula sobre el monto del peso total
de 27 kilos que es Bs 7.000, existiendo una grave contradiccién y error en dicha
apreciacién; corresponde destacar que el analisis del recurrente es erréneo porque de
conformidad con los incisos h) e i) del articulo 79 del Reglamento aprobado por la
Resolucién Administrativa Regulatoria TR 0020/2011, para que proceda el pago en
funcién a los kilos faltantes, es requisito sine qua non que el remitente no hubiera
declarado ni el contenido ni el valor de la encomienda (R.M. N° 011 de 10 de enero de
2013 emitida por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda).

En consecuencia, no corresponde la aplicacién de la reposicion por kilo, como pretende el
operador, sino que corresponde al operador reponer hasta cien veces el monto del flete,
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para el caso en analisis Bs7.000, siendo que el operador no probé que inform6 a la
remitente Roxana Zabala Colodro de su derecho a declarar el valor de la encomienda,
omisién verificada a través de la falta de la firma de esta usuaria en el formulario
respectivo, constando en obrados Unicamente el Comprobante de Recepciéon de Carga
presentado por el operador, en el que se verifica la firma de Carlos Moreno con Cédula de
Identidad 7685529 en el espacio de “entregué conforme”, no estando establecida la
relacion de esta persona con alguna de las partes; en ese sentido, el analisis del ente
regulador desarrollado en el considerando 4 de la resolucion impugnada, es correcto, no
evidenciandose la ambigledad y contradiccién alegada por el recurrente, al estar el monto
determinado dentro del limite de cien veces el monto del flete y responder a la suma de
dinero demandada por la usuaria.

8. Por lo expuesto, considerando que el recurrente no ha desvirtuado el contenido de la
Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 239/2014, toda vez que ha
reconocido expresamente su responsabilidad en el extravio parcial de la encomienda
remitida por Roxana Zabala Colodro a Mirtha Mérida Balderrama y que no ha demostrado
que la remitente fue debidamente informada de su derecho a declarar el valor de la
encomienda, quedando asi establecido que el analisis de la ATT es correcto, corresponde
rechazar el recurso jerarquico.

9. Por todo lo referido y en el marco del inciso b) del Articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por
José Luis Montafio Rico, en representacién de Trans Copacabana S.A., en contra de la
Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 239/2014, confirmandola en
todas sus partes.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por José Luis Montafio Rico, en
representaciéon de Trans Copacabana S.A., en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 239/2014, de 5 de diciembre de 2014, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,

confirmandola en todas sus partes.

Comuniquese, registrese y archivese.

Ministro ]
Min. Obras Piblicas, Servicios y Vivienda
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