ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

?:,"
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA @@'
RESOLUCION MINISTERIAL N° ]
1 5 MAY
LaPaz, [} 5 MAY 2015

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Giovanni Gismondi Paredes, en representacion
de la Empresa Telefénica Celular de Bolivia Sociedad Andénima - TELECEL S.A., en contra
de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2141/2014 de 12 de
noviembre de 2014, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes.

1. Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0901/2012 de 26 de
diciembre de 2012, la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes formuld cargos en contra de TELECEL S.A. por la presunta comisién de la
infraccién establecida en el inciso c) del paragrafo Il del articulo 21 del Reglamento de
Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del
Sector de Telecomunicaciones aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 al
presuntamente no haber remitido documentacion respaldatoria, conforme lo establecen sus
Contratos de Concesidén, Autorizaciones Transitorias Especiales, de las siguientes metas: i)
Tiempo Maximo de Espera para Conexién, Llamadas Locales Completadas, Llamadas de
Larga Distancia Nacional Completadas, Llamadas de Larga Distancia Internacional
Completadas, Tiempo de Respuesta del Operador, del Servicio Movil Celular; ii) Llamadas
Completadas Nacionales, Llamadas Completadas Salientes Internacionales, Tiempo de
Respuesta del Concesionario, Disponibilidad de Red Terrestre por Cable, Disponibilidad de
Red Terrestre Radioeléctrica, Disponibilidad de Red Satelital, del Servicio de Larga
Distancia Nacional e Internacional; vy iii) Tiempo Maximo de Espera para Conexion, del
Servicio de Transmision de Datos en el Area de Servicio Nacional (fojas 3142 a 3158).

2. A través de memorial de 15 de enero de 2013, Giovanni Gismondi Paredes, en
representacién de TELECEL S.A., contest6 a la formulacion de cargos efectuada y presento
descargos, adjuntando copia de las notas REG/1730/2011, REG/1840/2011 vy
REG/1953/2011 presentadas al ente regulador el 5, 20 y 30 de septiembre de 2011,
respectivamente, por las que remitié a dicho ente informacién relativa a las metas de calidad
(fojas 2925 a 2926).

3. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0220/2013 dictada el 25
de abril de 2013, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes declard probados los cargos formulados en contra de TELECEL S.A. por la
comision de la infraccion establecida en el inciso c) del paragrafo Il del articulo 21 del
Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico
Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones aprobado por el Decreto Supremo N° 25950
al no haber remitido documentacion respaldatoria para la verificacion de sus metas y le
impuso la sancidon de $us300.000.- que, al tipo de cambio oficial de Bs6.96, son
Bs2.088.000.- (fojas 2858 a 2864).

4. E| 10 de julio de 2013, Giovanni Gismondi Paredes, en representacion de TELECEL S.A,,
interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL 0220/2013 (fojas 2825 a 2840).

5. El 2 de octubre de 2013, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes emitié la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL 0646/2013 que resolvié rechazar el recurso de revocatoria contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0220/2013 interpuesto por Giovanni Gismondi
Paredes, en representacién de TELECEL S.A (fojas 2771 a 2780).

6. EI 26 de noviembre de 2013, Giovanni Gismondi Paredes, en representacion de
TELECEL S.A., interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0646/2013 (fojas 2752 a 2755).
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7. ElI 8 de abril de 2014, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda emitié la
Resolucién Ministerial N° 082, a través de la cual acepto el recurso jerarquico planteado por
Giovanni Gismondi Paredes, en representacion de TELECEL S.A., en contra de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0646/2013 de 2 de octubre de 2013,
revocandola totalmente, anulando obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta el Auto
ATT-DJ-A TL 0053/2013 de 30 de enero de 2013, inclusive e instruyd a la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes emitir un nuevo Auto de
apertura de término de prueba que establezca especificamente cual es la informacion
faltante y/o que deba ser aclarada para la verificacion de las metas de calidad que fueron
objeto de la formulacién de cargos efectuada mediante Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0901/2012 de 26 de diciembre de 2012 (fojas 2733 a 2741).

8. El 15 de mayo de 2014, mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 305/2014, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes dispuso la apertura de
término de prueba de 20 dias habiles administrativos en el que TELECEL S.A. debia
presentar la documentacion requerida en el mismo (fojas 2730).

9. A través de escrito presentado el 9 de julio de 2014, Giovanni Gismondi Paredes, en
representacion de TELECEL S.A., presenté documentaciéon relativa al requerimiento
efectuado por Auto ATT-DJ-A TL LP 305/2014, sefialando lo siguiente (fojas 2715 a 2728).

10. El 10 de julio de 2014, a través de Auto ATT-DJ-A TL LP 508/2014 la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes dispuso la clausura del
término de prueba dispuesto por Auto ATT-DJ-A TL LP 305/2014 (fojas 2714).

11. A través de nota REG/3707/2014 de 20 de agosto de 2014, Giovanni Gismondi Paredes,
en representacion de TELECEL S.A., presenté nota adjuntando prueba adicional (fojas
2710).

12. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1571/2014 dictada el
25 de agosto de 2014, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes declaré probados los cargos formulados en la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0901/2012 de 26 de diciembre de 2012 en contra de TELECEL
S.A. por la comision de la infraccion establecida en el inciso c) del paragrafo Il del articulo 21
del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco
Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones aprobado por el Decreto Supremo
N° 25950 por no haber remitido documentacién respaldatoria conforme a lo solicitado para la
verificacion de sus metas y le impuso la sanciéon de Bs2.088.000.-, en consideracion a los
siguientes fundamentos (fojas 2677 a 2696):

i) Meta Llamadas Completadas Nacionales y Llamadas Completadas Salientes
Internacionales del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, y para la Meta
Llamadas Locales Completadas del Servicio Movil Celular, el operador habria presentado
los reportes, datos o documentacion respaldatoria de la meta. Respecto a la central Ericsson
el operador aclaré que ya no cursaba trafico movil comercial, pero entregé datos de dicha
central, recomendandole tener mas cuidado con la informacion remitida.

ii) Para la meta Tiempo de Respuesta del Concesionario del Servicio de Larga Distancia
Nacional e Internacional, de la informacién presentada se establece que contiene los
campos necesarios para medir la meta.

iii) Meta Disponibilidad de Red Terrestre por Cable, Servicio de Larga Distancia Nacional e
Internacional; el operador habria presentado los reportes, datos o documentacion
respaldatoria de la meta, siendo necesaria una nueva valoracion de la informacién fuente,
para evaluar el cumplimiento de la meta.

iv) Meta Disponibilidad de Red Terrestre Radioeléctrica, Servicio de Larga Distancia
Nacional e Internacional; el operador habria presentado los reportes, datos o documentacién
respaldatoria de la meta, siendo necesaria una nueva valoracién de la informacion fuente,
para evaluar el cumplimiento de la meta.

www.oopp.gob.bo /
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,(
teléfonos: (591) -2- 2119999 — 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

v) Meta Tiempo Maximo de Espera para Conexion del Servicio de Transmision de Datos; el
operador habria presentado los reportes, datos o documentacion respaldatoria de la meta,
siendo necesaria una nueva valoracion de la informacién fuente, para evaluar el
cumplimiento de la meta.

vi) Meta Tiempo Maximo de Espera para Conexion, Servicio Movil Celular; se revisaron los
4 archivadores presentados por el operador, los cuales contienen por cada usuario nuevo: a)
Comprobante interno, b) solicitud de comodato de terminal celular, ¢) check list ventas y
servicios adicionales, d) solicitud de suscripcion y contrato de servicio celular, e) contrato de
prestacion del servicio celular y f) adendum al contrato de servicio de telefonia celular.

Analizada la documentacion de respaldo se evidencidé que no existe el documento que
respalde la Fecha de Instalacién, que permita hacer la medicidon segun su Contrato de
Concesion, Autorizacién Transitoria especial, que indica que la meta Tiempo Maximo de
Espera para Conexion es el plazo que transcurre entre Solicitud e Instalacion.

Solo se cuenta con el documento Contrato de Prestacion del Servicio Celular que contiene
la Fecha de Solicitud, valida para medir la meta, pero no hay documentacion para verificar la
Fecha de Instalacion. Tal documento respalda la fecha en la que el usuario solicité el
servicio pero no existe constancia para la fecha en que fue instalado el servicio.

Al no existir datos o documentacion respaldatoria de la fecha en que el servicio fue
instalado, se evidencia que falta la presentacion de reportes, datos o documentacion
respaldatoria de las metas de expansién, calidad y modernizacién establecidas en los
Contratos de Concesion.

vii) Meta Tiempo de Respuesta del Operador, Servicio Movil Celular; el operador habria
presentado los reportes, datos o documentacion respaldatoria de la meta, siendo necesaria
una nueva valoracion de la informacion fuente, para evaluar el cumplimiento de la meta.

viii) Para el calculo de la multa debe considerarse que la ciento veinteava parte de la Tasa
de Regulacién y Fiscalizacion anual, correspondiente a la gestion 2012, pagada por
TELECEL S.A. sobrepasa el maximo de dia multa permitido en la normativa, por lo que se
aplicd el monto de $us15.000.- por dia multa, totalizando $us300.000.- equivalentes a
Bs2.088.000.-

13. Mediante escrito recibido el 8 de septiembre de 2014, Giovanni Gismondi Paredes, en
representacion de TELECEL S.A., solicité aclaratoria y complementacion de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1571/2014; la cual fue atendida por el ente
regulador a través del Auto ATT-DJ-A- TL LP 744/2014 de 15 de septiembre de 2014 (fojas
2674 a 2674 vuelta 'y 2671 a 2673).

14. El 30 de septiembre de 2014, Giovanni Gismondi Paredes, en representacion de
TELECEL S.A., interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1571/2014, fundamentandolo en los siguientes argumentos
(fojas 2653 a 2661):

i) Existe desconocimiento de los contratos suscritos por TELECEL S.A. y por tanto hay
ausencia de materia justiciable, debido a que para la evaluacion de metas de los servicios
Movil Celular, Larga Distancia y Transmisiéon de Datos, tales contratos no identifican
especificamente los documentos, informacion, respaldos, formatos, versiones informaticas u
otros datos que deban ser contemplados por los operadores para el envio de informacion
destinada a la verificacion del cumplimiento de sus metas.

ii) Existe novacién del objeto de la sancion, vulneracion al principio de congruencia, por
haber formulado cargos por la presunta comision de la infraccién contenida en el inciso c)
del paragrafo Il del articulo 21 del Reglamento de Sanciones aprobado por el Decreto
Supremo N° 25950, por no remitir documentacién respaldatoria conforme a los contratos de
concesion; sin embargo, la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1571/2014 establece que el operador no desvirtu6 los cargos formulados por la falta de
presentacion de reportes, datos o documentacion respaldatoria de las metas de expansion,
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calidad y modernizacion establecidas en los contratos de concesion, hecho que vulnera el
principio de congruencia, al debido proceso y el objeto del proceso sancionatorio.

iii) Existe desconocimiento de la informacién y documentacion enviadas por el operador con
relacion a la unica meta objeto del sancionamiento, que es Tiempo Maximo de Espera para
Conexion correspondiente al Servicio Movil Celular.

iv) Se transgredid el principio de verdad material, debido a que la tramitacion del caso se
basd en supuestos que desconocen la realidad de los antecedentes incursos en la
investigacion parcial e incompleta desarrollada al efecto, fundandose la formulacion de
cargos y la Resolucion impugnada en simples conjeturas o apreciaciones subjetivas, sin
verificacidon evidente ni fiscalizacion, ni investigacion contrastada; es decir, que tales
presupuestos garantistas son inexistentes en el acto recurrido que carece de fundamentos
objetivos basados en documentacion que demuestre la verdad material de los hechos.

v) La base de calculo de la multa empleada en la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL LP 1571/2014 es contraria a la Ley N° 164 General de Telecomunicaciones,
Tecnologias de Informacion y Comunicacion.

15. El 12 de noviembre de 2014, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes emitié la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 2141/2014 que resolvid rechazar el recurso de revocatoria contra la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1571/2014 interpuesto por Giovanni Gismondi
Paredes, en representacion de TELECEL S.A., basandose en los siguientes fundamentos
(fojas 2635 a 2643):

i) El ente regulador no vulnerd los contratos de concesion, toda vez que los incisos a) y b)
del numeral 7.07 Medidas para Asegurar el Cumplimiento de los Requerimientos del
Contrato para la prestacion del Servicio Movil Celular del operador, establecen que el
concesionario esta obligado a presentar reportes e informacién requerida por el regulador,
para la verificacién de los Anexos 2 y 3 de ese Contrato, los cuales estan referidos a Metas
de Expansion y Calidad.

El Anexo 2 del citado Contrato establece el tipo de informacion y documentacién
respaldatoria que debe presentarse en la verificacion y evaluaciéon de la meta Tiempo
Maximo de Espera para Conexidn, no existiendo ausencia de tipicidad, toda vez que los
porcentajes e intervalos de medicidn estan claramente establecidos.

Es inconcebible que el operador, en desconocimiento de las leyes vigentes, manifieste que
los contratos de concesion en el sector de telecomunicaciones al transformarse en
Autorizaciones Transitorias Especiales, deben dejar de ser considerados como tales;
aspecto desvirtuado por la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley N° 164 que sefiala que
de forma transitoria hasta que se apruebe el reglamento de calidad para cada uno de los
servicios, quedan vigentes las metas de calidad actuales y que el incumplimiento de las
mencionadas metas sera sancionado de acuerdo a los procedimientos y multas establecidos
en |los respectivos contratos.

ii) La Novacion, en el Derecho Civil, es una forma de extinguir una obligaciéon adquirida
sustituyéndola por otra nueva o con titulo diverso. En el caso, se trata de obligaciones
regulatorias establecidas en la Ley N° 164, su Reglamento y los Contratos de Concesioén,
mismos que se encuentran firmes, y que se sancionan mediante el Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 25950. Se establece que en ningun momento se cambid la
infraccion establecida en el proceso de verificacién de metas por la gestién 2010, ya que la
formulacién de cargos emitida mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL 0901/2012 y la Resolucion impugnada que declaré probados los cargos son totalmente
congruentes al determinar la infraccién, la cual es el incumplimiento al inciso c) del paragrafo
Il del articulo 21 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, aspecto
confirmado por TELECEL S.A. que al entregar sus descargos establecié que presentaba
informacion por la presunta y no consentida “falta de presentacion de reportes, datos o
documentacion respaldatoria de las metas de expansion, calidad y modernizacion
establecidas en el contrato de concesidon ...", transcripcion textual de lo dispuesto en el
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citado articulo y objeto de todo el proceso; no existiendo la novacién del objeto de sancién
alegada.

iii) Sobre la meta incumplida, Tiempo Maximo de Espera para Conexion del Servicio Movil
Celular, el operador presenté capturas de pantallas de una base de datos desconocida, que
no formo parte de las pruebas aportadas por éste y que carece de sustento que permita
evidenciar lo expuesto por el operador; ya que no contiene la firma del usuario que permita
comprobar la fecha de instalacion del servicio.

El regulador valord toda la informacién y/o documentacion respaldatoria presentada por el
operador; evidenciando que el documento Contrato de Prestacion del Servicio celular no
contiene ningun sello denominado Fecha de Instalacién; en cualquier caso la Fecha de
Instalacion no podria ser respaldada con un sello que respalda la solicitud de instalacion, ya
que deben ser documentos separados y ambos tener la conformidad del usuario final.

iv) En cuanto al principio de verdad material, como se puede establecer en el Considerando
3 de la Resolucién impugnada, el ente regulador valoré y verifico toda la informacién y
documentacién de respaldo que presenté el operador, efectuando un analisis minucioso de
la misma, en la busqueda de establecer la verdad material del caso; careciendo de
fundamentacion las afirmaciones del operador respecto a que la formulacion de cargos se
habria fundado en conjeturas o apreciaciones subjetivas, toda vez que cada dato de la
informacion digital fue contrastado con el respectivo documento firmado por el usuario,
verificando el cumplimiento de lo determinado en los Anexos 2 y 3 del Contrato de
Concesion, ahora Autorizacién Transitoria Especial, de TELECEL S.A.

v) Para el célculo de la multa debe considerarse que la ciento veinteava parte de la Tasa de
Regulacion y Fiscalizacién anual, correspondiente a la gestion 2012, pagada por TELECEL
S.A. sobrepasa el maximo de dia multa permitido en la normativa, por lo que se aplico el
monto de $us15.000.- por dia multa, totalizando $us300.000.- equivalentes a Bs2.088.000.-,
de acuerdo a lo establecido por los articulos 23 y 6 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 25950.

vi) La evaluacion de las metas de expansion y calidad se realiza de manera anual, por ello
el proceso se renueva cada gestion y por cada operador. La documentacién, soportes,
reportes e informacion proporcionados por TELECEL S.A. en el proceso de verificacion no
genera precedente administrativo, ya que no existen las mismas circunstancias vy
condiciones; resultando inadmisible y contrario a derecho que el operador plantee que exista
precedente administrativo en la presentacién de reportes e informacién de evaluaciones
anteriores, en cuyo caso el regulador no necesitaria evaluar las metas en cada gestion y se
limitaria a repetir los resultados de gestiones anteriores.

16. Mediante escrito recibido el 26 de noviembre de 2014, Giovanni Gismondi Paredes, en
representacion de TELECEL S.A., solicité aclaratoria y complementacion de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2141/2014; la cual fue atendida por el ente
regulador a traveés del Auto ATT-DJ-A TL LP 1012/2014 de 3 de diciembre de 2014 (fojas
2631 a 2632 y 2624 a 2626).

17. El 23 de diciembre de 2014, Giovanni Gismondi Paredes, en representacion de
TELECEL S.A., interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2141/2014, reiterando los argumentos expuestos en su
recurso de revocatoria y afadiendo los siguientes (fojas 3159 a 3165 vuelta):

i) La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2141/2014 no especifica cual
es la informacion o documentacién cuya remision ha sido omitida por TELECEL S.A., porque
en los contratos de concesidn no existe esa exigencia de informaciéon y documentacion. Por
ello la citada Resolucion no se refiere ni identifica las clausulas y/o estipulaciones
contractuales que han sido objeto de transgresién por parte del operador; no existiendo
transgresion a la normativa.

ii) Ademas de la falta de congruencia invocada en instancia de revocatoria, la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2141/2014 no advirti6 que la Resolucion
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Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1571/2014 determind una sancion ajena a la
formulacidon de cargos, al pretender justificar la sancién en la aplicacién del articulo 59 de la
Ley N° 164, desconociendo que la imputacion fue por la supuesta falta de remisién de
informacion y datos para verificacion de metas.

iii) Respecto al desconocimiento de la informacion y documentacion enviadas por el
operador con relacion a la unica meta objeto de la sancién, que es Tiempo Maximo de
Espera para Conexion correspondiente al Servicio Movil Celular, el operador cuestiona cual
es la clausula contractual del contrato de concesion que establece que para la acreditacién
del cumplimiento de la meta sea necesaria la constatacion de la firma del usuario que
evidencie la fecha de instalacion del servicio; la presencia de un sello denominado Fecha de
Instalacion y de un documento que respalde la fecha de instalacion, que el mismo no
deberia ser sélo un sello en el mismo documento que respalda la solicitud y que debe
constar aquello en documentos separados y ambos tener la conformidad del usuario final. El
regulador debe verificar en forma directa lo afirmado por TELECEL S.A. en cumplimiento al
principio de verdad material.

iv) El ente regulador en ningun momento sefalé que condiciones debia cumplir la
documentacion requerida para la verificacién de metas.

v) La base de calculo de la multa empleada en la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL LP 1571/2014 es contraria a lo establecido en el articulo 97 de la Ley N° 164
General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacién, que limita el
calculo de la multa al servicio que corresponda, habiéndose derogado todas las
disposiciones contrarias a esa Ley.

vi) Es inadmisible y contrario a Derecho que el ente regulador actie en forma opuesta a lo
expresado en anteriores pronunciamientos sobre los mismos objeto y causa.

18. A través de Auto RJ/AR-001/2015 de 2 de enero de 2015, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitio y radicé el recurso jerarquico planteado por Giovanni
Gismondi Paredes, en representacion de TELECEL S.A., en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2141/2014 de 23 de diciembre de 2014,
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
(fojas 3174).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N° 368/2015 de 4 de
mayo de 2015, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisién de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Giovanni
Gismondi Paredes, en representacion de TELECEL S.A., en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2141/2014 de 12 de noviembre de 2014 y, en
consecuencia, se la confirme totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos
y considerando lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 368/2015, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo | de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley N° 164 General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacién determina que de forma
transitoria hasta que se apruebe el reglamento de calidad para cada uno de los servicios,
quedan vigentes las metas de calidad actuales. El incumplimiento de las mencionadas
metas sera sancionado de acuerdo a los procedimientos y multas establecidos en los
respectivos contratos.

2. Los incisos d) y I) del articulo 17 del Decreto Supremo N° 0071 de Creacion de las
Autoridades de Fiscalizacion y Control Social establecen entre las competencias de la
Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Telecomunicaciones y Transportes,
actualmente Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes,
las de regular, controlar, supervisar, fiscalizar y vigilar la prestacion de los servicios y
actividades por parte de las entidades y operadores bajo su jurisdiccion reguladora, y el
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cumplimiento de sus obligaciones legales y contractuales y el implementar los aspectos
relativos a la regulacion, control, fiscalizacion y supervision de los sectores de
telecomunicaciones y transportes, en el marco de la Constitucién Politica del Estado.

3. El Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado
mediante Decreto Supremo N° 27172, establece el procedimiento para sustanciar de oficio
el proceso administrativo sancionador. El articulo 76 del citado Reglamento dispone que el
Superintendente, en el caso el Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacion vy
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, podra iniciar de oficio una investigaciéon
cuando considere que pueda existir infraccion a las normas legales, reglamentarias o
contractuales vigentes en los sectores regulados; a su vez, el articulo 77 del referido
Reglamento sefala que, concluida la investigacion, en caso de existir indicios de
contravencion al orden juridico regulatorio, el regulador formulara cargos contra el presunto
responsable y correra traslado de los cargos a éste para que los conteste en el plazo de 10
dias; por su parte, los articulos 78 y 79 de tal disposicion reglamentaria prevén que se podra
disponer la apertura de un término de prueba y de alegatos. A su vez, el articulo 80 de ese
Reglamento establece que se dictara resolucion declarando probada o improbada la
comision de la infraccion; si se declara probada, se ordenara el cumplimiento de las normas
legales, reglamentarias o contractuales infringidas, la reparacion de las consecuencias de la
infraccién dentro del marco establecido por el orden juridico regulatorio e impondra al
responsable la sancidn que corresponda.

4. El inciso c) del paragrafo Il del articulo 21 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones
aprobado por el Decreto Supremo N° 25950 dispone que constituye infraccién contra las
atribuciones de la autoridad reguladora, la falta de presentacién de reportes, datos o
documentacion respaldatoria de las metas de expansion, calidad y modernizacion
establecidas en los contratos de concesion.

5. Una vez expuestos los antecedentes normativos aplicables al caso, cabe precisar que la
controversia en el mismo se centrd en determinar si TELECEL S.A. present6 la informacion
respaldatoria requerida para evaluar el cumplimiento de sus metas de calidad establecidas
en los Contratos de Concesion, Autorizaciones Transitorias Especiales, para operar redes
publicas de telecomunicaciones y prestar los servicios Movil Celular, Larga Distancia
Nacional e Internacional y Transmision de Datos en la gestion 2010 y si tales contratos o
algun otro instrumento especifican la documentacion necesaria que el regulador requiere
para realizar la verificacion de sus metas.

6. En cuanto a lo afirmado por el recurrente en sentido de que la Resolucidon Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2141/2014 no especifica cual es la informacién o
documentacién cuya remision ha sido omitida por TELECEL S.A., porque en los contratos
de concesion no existiria esa exigencia de informacion y documentacion; por lo cual la
citada Resolucion no se refiere ni identifica las clausulas y/o estipulaciones contractuales
que han sido objeto de transgresion por parte del operador; no existiendo transgresion a la
normativa; cabe sefalar que respecto a que los Contratos de Concesién, Autorizaciones
Transitorias Especiales, no establecerian la documentacion necesaria que el regulador
requiere para realizar la verificacion de sus metas, es necesario precisar que el Anexo 3 de
los contratos de concesion para la operacion de redes de telecomunicaciones y para la
prestacion de los servicios Movil Celular, Larga Distancia y Transmision de Datos, sujetos a
evaluacion de las metas observadas, establecen, entre otros aspectos, las metas a ser
cumplidas, los parametros porcentuales para verificar el cumplimiento, los periodos y las
fechas de presentacion de la informacion; sin embargo, no especifican los documentos,
informacion, respaldos, formatos ni versiones informaticas, en los que se debe remitir esa
informacion, los cuales deben ser definidos cada gestion por el ente regulador en el marco
de sus atribuciones establecidas en los incisos d) y ) del articulo 17 del Decreto Supremo N°
0071 y de la Ley N° 164 General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y
Comunicacion.

7. Respecto a lo expresado por el recurrente en sentido de que los contratos de concesién
en el sector de telecomunicaciones al transformarse en Autorizaciones Transitorias
Especiales, deben dejar de ser considerados como tales; es preciso dejar establecido que el
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paragrafo | de la Disposicion Transitoria Octava de la Constitucion Politica del Estado
determind que las concesiones sobre recursos naturales, electricidad, telecomunicaciones y
servicios basicos deberian adecuarse al nuevo ordenamiento juridico y que la migracion de
las concesiones a un nuevo régimen juridico en ninguna caso supondria desconocimiento
de los derechos adquiridos; en cumplimiento a tal disposicion el 6 de diciembre de 2010 el
articulo Unico del Decreto Supremo N° 0726 dispuso que las concesiones mineras, de
recursos naturales, electricidad, telecomunicaciones y de servicios basicos, otorgadas con
anterioridad al 6 de diciembre de 2010, a partir de la aprobacion de ese Decreto se adecuan
al ordenamiento constitucional vigente, transformandose automaticamente en
Autorizaciones Transitorias Especiales, en tanto se realice su migracion de acuerdo a la
normativa sectorial a emitirse y que la transformacion automatica sefialada en el Paragrafo
anterior, garantiza los derechos adquiridos.

En ese marco, los paragrafos | y Il de la Disposiciéon Transitoria Primera de la Ley N° 164 de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacion disponen que los
operadores de redes, proveedores de servicios de telecomunicaciones y de radiodifusién, en
cumplimiento de esa Ley, deberan migrar sus autorizaciones transitorias especiales,
licencias, autorizaciones y registros y que en cumplimiento a la Disposicion Transitoria
Octava de la Constitucion Politica del Estado, la migracion al nuevo régimen juridico
establecido en tal Ley, en ningun caso supondra el desconocimiento de los derechos
adquiridos, que se encuentran vigentes y hayan sido otorgados conforme a norma,
estableciendo la Disposicion Transitoria Segunda de la referida Ley la forma de migracion al
nuevo sistema de autorizaciones que se formalizara a través de la suscripcion de contratos;
a su vez, la Disposicién Transitoria Tercera de esa Ley sefala que de forma transitoria hasta
que se apruebe el reglamento de calidad para cada uno de los servicios, quedan vigentes
las metas de calidad actuales y que el incumplimiento de las mencionadas metas sera
sancionado de acuerdo a los procedimientos y multas establecidos en los respectivos
contratos; el marco normativo citado precedentemente evidencia que carece de asidero lo
alegado por el recurrente, ya que inclusive resulta contradictorio el que por deslindar su
responsabilidad respecto a la meta incumplida pretenda que ya no existan esas
obligaciones, ya que siguiendo tal razonamiento TELECEL S.A. tampoco tendria el respaldo
legal que le brindan sus contratos de concesién, ahora Autorizaciones Transitorias
Especiales, suscritos con el ente regulador para la provision de los servicios que presta;
aspecto que como se expuso esta plenamente descartado al amparo de las disposiciones
constitucionales y normativas citadas.

8. Con relacion a que ademas de la falta de congruencia invocada en instancia de
revocatoria, la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2141/2014 no
advirtio que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1571/2014 impuso
una sancion ajena a la formulacion de cargos, al pretender justificar la sancién en la
aplicacion del articulo 59 de la Ley N° 164, desconociendo que la imputacion fue por la
supuesta falta de remision de informacidén y datos para verificacion de metas; tal como
transcribié literalmente el ente regulador en el Argumento 2 del Considerando 5 de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2141/2014, cursante a fojas 3573
del expediente; tanto la formulacion de cargos como la Resolucién que declard probados los
mismos, establecen expresamente que la infraccion se refiere a la establecida en el inciso c)
del paragrafo Il del articulo 21 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950,
al no haber remitido la informacién respaldatoria del cumplimiento de metas conforme a lo
requerido.

9. Acerca de que la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0220/2013
vulneraria el principio de congruencia, ya que su sustento es la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0901/2012 que, de forma indeterminada, habria atribuido a
TELECEL S.A. la presunta comision de la infraccion establecida en el inciso c) del paragrafo
[l del articulo 21 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, al no haber
remitido documentacion respaldatoria para la verificacion de metas, sin especificar el afio de
las metas involucrado; cabe sefalar que de la revisién de ambas resoluciones se evidencio
que si bien la parte dispositiva de las mismas uUnicamente se refiere al tipo infractorio
establecido en la norma sin mencionar que el mismo se vulneré por el incumplimiento en el
envio de documentacién respaldatoria para la verificacién de las metas de calidad
correspondientes a la gestion 2010, a lo largo de la parte considerativa de ambos
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instrumentos se efectu6 un detallado analisis del caso, delimitando claramente que el mismo
se centrd en las metas de calidad establecidas contractualmente correspondientes a la
gestién 2010.

Como resultado de lo citado anteriormente, se ha establecido que no existié incongruencia
entre las partes considerativa y dispositiva de la Resolucién que formula cargos y de la que
los declard probados e impuso la sancién correspondiente, y que ambas Resoluciones se
basan en el mismo incumplimiento contractual el cual se encuentra detallado en las partes
considerativas de tales Resoluciones y ante el cual TELECEL S.A. efectud la presentacion
de descargos, solicitudes de aclaracion y planteé recursos administrativos, en resumen,
basé su defensa intentando probar que si cumplié con la entrega al ente regulador de
documentacién respaldatoria para la verificacion de sus metas de calidad correspondientes
a la gestion 2010, quedando descartado el argumento relativo a una posible incongruencia
esgrimido por TELECEL S.A. que le hubiese podido causar indefension, afectara al debido
proceso y viciara de nulidad los actos emitidos por el ente regulador.

Cabe reiterar lo afirmado por el ente regulador en relacion a que la Novacién, en el Derecho
Civil, es una forma de extinguir una obligacién adquirida sustituyéndola por otra nueva o con
titulo diverso y en el caso, se trata de obligaciones regulatorias establecidas en la Ley N°
164, su Reglamento y los Contratos de Concesion, mismos que se encuentran firmes, y que
se sancionan mediante el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950.
Estableciéndose que en ningun momento se cambio la infraccion establecida en el proceso
de verificacion de metas por la gestion 2010, ya que la formulacion de cargos emitida
mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0901/2012 y la Resolucién
impugnada que declaré probados los cargos son totalmente congruentes al determinar la
infraccidn, la cual es el incumplimiento al inciso c¢) del paragrafo Il del articulo 21 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, aspecto confirmado por TELECEL
S.A. que al presentar sus descargos establecié que presentaba informacién por la presunta
y no consentida “falta de presentacién de reportes, datos o documentacion respaldatoria de
las metas de expansién, calidad y modernizacion establecidas en el contrato de concesién
...", transcripcion textual de lo dispuesto en el citado articulo y objeto de todo el proceso; no
existiendo la novacion del objeto de sancion alegada; ello permite confirmar por una parte, el
pleno reconocimiento del operador a tales contratos, los cuales en otro acapite pretendid
desconocer, y por otra parte el objeto y causa de la infraccion cometida.

10. Acerca de que el ente regulador en ningin momento sefald qué condiciones debia
cumplir la documentacion requerida para la verificacion de la meta objeto de la sancion, que
es Tiempo Maximo de Espera para Conexion correspondiente al Servicio Mévil Celular; de la
revision de la documentacién cursante en el expediente del caso se establece que la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes valoré
adecuadamente toda la informacion y/o documentacion respaldatoria presentada por el
operador; evidenciando que el documento Contrato de Prestacion del Servicio Celular no
contiene ninguna informacion que permita constatar la fecha efectiva de instalacion, menos
aun, existe alguna constancia expresa de tal Fecha de Instalacién por parte del usuario.

11. Con referencia al supuesto desconocimiento de la informacién y documentacion
enviadas por el operador con relacion a la Unica meta objeto de sancion, que es Tiempo
Maximo de Espera para Conexion correspondiente al Servicio Mévil Celular; a que no existe
clausula contractual que establezca que para la acreditacion del cumplimiento de la meta
sea necesaria la constatacion de la firma del usuario que evidencie la fecha de instalacion
del servicio; la presencia de un sello denominado Fecha de Instalacion y la presencia de un
documento que respalde la fecha de instalacion, que el mismo no deberia ser sblo un sello
en el mismo documento que respalda la solicitud y que deberia constar aquello en
documentos separados y ambos tener la conformidad del usuario final y que el regulador
debio verificar en forma directa lo afirmado por TELECEL S.A. en cumplimiento al principio
de verdad material, cabe sefialar que como se menciond anteriormente, los Contratos de
Concesion, tanto en sus Clausulas principales como en los Anexos relativos a metas
establecen claramente las obligaciones que deben ser cumplidas por el operador para su
correspondiente verificacion y evaluacion anual; siendo una potestad del ente regulador el
determinar y requerir la documentacion que debe ser presentada por el operador para tal
efecto.
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Respecto a lo afirmado por el ente regulador de que en cualquier caso la Fecha de
Instalacion no podria ser respaldada con un sello que sustenta la solicitud de instalacion, ya
que deben ser documentos separados y ambos tener la conformidad del usuario final; ello
es parcialmente valido y sefiala una de las opciones que pudo haber utilizado TELECEL
S.A. para demostrar el cumplimiento de la meta observada; sin que deba descartarse la
validez de cualquier otro mecanismo que pudiese resultar idéneo para evidenciar el
cumplimiento de la meta; aspecto que no se dio en el caso ya que el operador no presentd
documentacién suficiente para demostrar el cumplimiento de la meta Tiempo Maximo de
Espera para Conexién correspondiente al Servicio Mévil Celular.

12. En cuanto a |la supuesta falta de tipicidad de la infraccion cabe precisar que el inciso ¢)
del paragrafo Il del articulo 21 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950
sefiala: “Falta de presentacion de reportes, datos o documentacion respaldatoria de las
metas de expansion, calidad y modernizacion establecidas en los contratos de concesion”;
es decir, sefala que la infraccion consiste en la “falta de presentacion de reportes, datos o
documentacién respaldatoria” que permita al ente regulador verificar y evaluar el
cumplimiento de las metas de expansion, calidad y modernizaciéon, metas que se encuentran
establecidas en los contratos de concesién. Estando claro que la atribucion para emitir los
requerimientos de la informacion y/o documentacidon necesaria para establecer el
cumplimiento de las mencionadas metas establecidas en los contratos de concesion,
corresponde a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes.

13. En cuanto a que la base de calculo de la multa empleada en la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1571/2014 seria contraria a lo establecido en
el articulo 97 de la Ley N° 164 General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion
y Comunicacion, que limita el calculo de la multa al servicio que corresponda, habiéndose
derogado todas las disposiciones contrarias a esa Ley; es necesario precisar lo siguiente:

Sobre la sancion, el Articulo 94, paragrafo V de la Ley N° 164 dispone que la graduacion,
montos y forma de pago por las sanciones se estableceran en reglamento, de igual manera
el Articulo 97 establece que la sancién sera determinada entre uno y quinientos dias multa,
segun el servicio al que corresponda y de acuerdo a reglamento. Asimismo, la Disposicion
Transitoria Séptima de la mencionada Ley N° 164 establece que ésta entrara en vigencia en
la fecha de su publicacién, con aplicacion progresiva conforme a la aprobacion de sus
reglamentos especificos; en tanto se aprueben éstos, se aplicaran los reglamentos vigentes
de telecomunicaciones y postal en todo lo que no contravenga a esta ley.

En este marco, siendo que a la fecha no se ha emitido el nuevo Reglamento de Infracciones
y Sanciones para el Sector de Telecomunicaciones, y considerando que por disposicion
legal la aplicacion de sanciones debera ser reglamentada y en tanto no se reglamente se
aplican los reglamentos vigentes, los cuales no contravienen lo establecido en la referida
Ley, por lo que corresponde la utilizacién del Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 25950 vigente en la actualidad, que establece en su Articulo 23, aplicable al
caso, que seran sancionadas con multa de 20 a 100 dias multa o inhabilitacion temporal de
10 a 50 cincuenta dias las infracciones establecidas en el paragrafo Il del articulo 21; por lo
que el argumento del interesado carece de sustento legal. Cabe precisar que la sancion
aplicada al operador es por la infraccion tipificada en el inciso c¢) del paragrafo Il del articulo
21 del mencionado Reglamento; es decir, que el operador pudo ser sancionado con multa
de 20 a 100 dias multa, por lo que la multa de 20 dias determinada por el ente regulador,
corresponde a la multa minima establecida para ese tipo de infraccion, destacandose que la
tasacion de la multa es una atribucion del ente regulador ejercida en el marco de su
competencia.

14. En cuanto a que seria inadmisible y contrario a Derecho que presentandose situacion
idéntica, el ente regulador actie en forma opuesta a lo expresado en anteriores
pronunciamientos sobre los mismos objeto y causa y que el proceso de verificacién de
metas no generaria precedente administrativo; en principio se debe sefalar que el
precedente administrativo es aquella actuacion pasada de la Administracion que, de algun
modo, condiciona sus actuaciones presentes exigiéndoles un contenido similar para casos
similares; sin embargo, los precedentes administrativos carecen de efecto vinculante en
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tanto no existe norma legal que constrifa a la Administracion a dictar sus decisiones de
acuerdo a lo obrado en casos anteriores; en efecto, no obligan a la Administracion a
conformar su voluntad de idéntica manera cuando existan razones fundadas para expedirse
en un sentido diferente; es decir, que la Administracion si puede apartarse del criterio
seguido en actuaciones precedentes, siempre y cuando motive tal decision.

Una vez establecido tal aspecto debe decirse que en el caso, el argumento del recurrente
resulta infundado e impreciso ya que no se cita puntualmente los casos en los que se
habrian producido situaciones idénticas que permitan apreciar una actuacion contraria del
ente regulador a la emitida en el caso objeto del procedimiento, por lo que carece de
fundamento suficiente lo afirmado en relacién a que el regulador no habria observado
precedentes administrativos de los cuales no se ha evidenciado su existencia.

El dnico antecedente preciso mencionado por TELECEL S.A. como respaldo de su
argumento fue la cita de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0869/2011
de 19 de diciembre de 2011, mencién efectuada al interponer su recurso de revocatoria,
cursante a fojas 2659 del expediente; al respecto cabe aclarar que tal Resolucion declaré
que TELECEL S.A. cumplié en la gestion 2008 con las metas de calidad: Llamadas
Nacionales Completadas, Llamadas Salientes Internacional Completadas, Disponibilidad de
la Red Terrestre por Cable, Disponibilidad de la Red Terrestre Radioeléctrica vy
Disponibilidad de la Red Satelital del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional,
de la gestion 2008; de la lectura de tal pronunciamiento y debido a que la sancién recurrida
fue impuesta por incumplir la meta Tiempo Maximo de Espera para Conexion
correspondiente al Servicio Moévil Celular, se establece claramente que se trata de metas de
calidad distintas en servicios de telecomunicaciones diferentes, por lo que el argumento del
recurrente sobre un supuesto desconocimiento de precedentes administrativos carece de
asidero legal y factico.

15. De todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Giovanni
Gismondi Paredes, en representacion de TELECEL S.A., en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2141/2014, emitida por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, en consecuencia,
confirmarla totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Giovanni Gismondi Paredes, en
representacion de TELECEL S.A., en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL LP 2141/2014 de 12 de noviembre de 2014, confirmandola totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.

[ |
J L_‘_,;#W.hl* |
Ailtdn Claros-Hinojost
M‘;nistr&cs y Vivienda
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