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RESOLUCION MINISTERIAL N° z g2,

LaPaz, | 5 JUN ZUIZ

VISTOS: La Sentencia N° 78/2014 emitida por el Tribunal Supremo de Justicia en fecha
14 de mayo de 2014, el recurso jerarquico planteado ante la ex Superintendencia General
del SIRESE por Carlos Eduardo Canelas Montafio, en representacion de Servicios de
Aeropuertos Bolivianos S.A. - SABSA S.A., hoy SABSA Nacionalizada, en contra de la
Resolucién Administrativa RA. SC-STR-DS-RA-0054/2006 de 21 de febrero de 2006,
emitida por la ex Superintendencia de Transportes, hoy Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Nota STR-DR-N-0895/2005 de 1° de abril de 2005, la ex Superintendencia de
Transportes solicito a SABSA la remisiéon del Plan de Inversiones presupuestado para la
gestion 2005-2006, solicitando ademas se sefiale para cada actividad el plazo previsto
para su conclusién y con caracter indicativo el monto presupuestado; y SABSA adjunto el
presupuesto solicitado por la Superintendencia de Transportes, a través de Nota GGL-C-
210/04/05-CB de 29 de abril de 2005.

2. Mediante Resolucion Administrativa RA. SC-STR-DS-RA-0054/2006 de 21 de febrero
de 2006, la Superintendencia de Transportes resolvid: i) aprobar los lineamientos para la
presentacion de actividades de SABSA sujetas a seguimiento y control del ente regulador,
conforme al detalle establecido en la citada resolucion y ii) establecié el procedimiento
para la aprobacion de las actividades sujetas a seguimiento por parte del ente regulador.

3. En fecha 13 de marzo de 2006 SABSA interpuso recurso de revocatoria contra la
Resolucion Administrativa RA. SC-STR-DS-RA-0054/2006.

4. Mediante Resolucién Administrativa RA. SC-STR-DS-RA-0178/2006 de 8 de junio de
2006, la Superintendencia de Transportes resolvié rechazar el recurso de revocatoria
contra la Resolucion Administrativa RA. SC-STR-DS-RA-0054/2006 y confirm6 la misma
en todas sus partes, en consideracion a lo siguiente:

i) Rechaza los argumentos planteados por SABSA en relacion a la falta de competencia
del ente regulador y la vulneracion al procedimiento sefialado por el Contrato de
Concesion de los Aeropuertos de El Alto, la ciudad de La Paz, Jorge Wilsterman de la
ciudad de Cochabamba y Viru Viru de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra, de 28 de
febrero de 1997.

ii) El proposito de la Resolucién Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0054/2006 no es el
de evaluar y aprobar la documentacién e informaciéon que vaya a ser presentada por
SABSA como respaldo de actividades bajo el Lineamiento 1 de la resolucion recurrida. La
aprobacion de estas actividades se limita al establecimiento de un plazo para su
cumplimiento, de la misma forma que se Io hizo con las 130 actividades aprobadas por la
Superintendencia durante el afio 2000.

iii) La Superintendencia de Transportes en ningin momento se atribuyé competencias de
la Direccion General de Aeronautica Civil, sino que simplemente dio cumplimiento a las
facultades que la ley y el Contrato de Concesion le otorgan.

iv) La resolucion impugnada no pretende aprobar el Plan Maestro, ya que esta aprobacion
esta reservada exclusivamente el Viceministerio de Transportes. Existe una marcada
diferencia entre lo que debe entenderse por “Plan Maestro”, “Plan”, “Plan Apropiado” y los
‘Croquis y Disefios” establecidos en el Contrato y cuya concepcién esta siendo
confundida por el recurrente.

v) El plazo para la presentacion del pronéstico y la determinacion elaborada por la IATA o

1
www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
teléfonos: (591) -2- 2119999 — 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA ¢ i-“./"/

firma consultora, es decir, lo que debe entenderse como “Plan” es de 60 dias y no de seis
meses como sefala el recurrente, plazo que debe aplicarse para la presentacién del “Plan
Apropiado”. Por lo expuesto, es evidente que SABSA ha interpretado en forma incorrecta
el Contrato de Concesion y la Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0054/20086,
ya que esta resolucion dispone en su articulo 2 numeral 4 que SABSA envie el “Plan” a
AASANA en un plazo de sesenta dias para posterior aprobacion del ente regulador y no
se esta requiriendo la presentacion del “Plan Apropiado” como confunde el operador
aeroportuario.

vi) La afirmacion de SABSA de que deberia enviar a la Superintendencia el Plan en forma
anual es una incorrecta interpretacion del articulo tercero de la Resolucion Administrativa
R.A. SC-STR-DS-RA-0054/2006, pues dicho articulo dispone la presentacion anual de un
programa de actividades y no del “Plan”, ya que dicho programa de actividades, reflejado
en el fondo del anexo 1 de la citada resolucién no incluye pronésticos ni determinaciones,
por lo que no puede ni debe ser confundido con el “Plan”.

5. El 23 de junio de 2006, SABSA solicité aclaracién y complementacion de la Resolucion
Administrativa RA. SC-STR-DS-RA-0178/2006, solicitud que fue rechazada mediante la
RA RA. SC-STR-DS-RA-0203/2006.

6. La Superintendencia General del SIRESE mediante Resolucion Administrativa N° 1234
de 27 de noviembre de 2006 resolvié revocar la Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-
DS-RA-0178/2006 de 8 de junio de 2006, y la Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-
DS-RA-0203/2006 de 30 de junio de 2006, instruyendo a la Superintendencia de
Transportes emitir una nueva resolucidon administrativa que resuelva el recurso de
revocatoria interpuesto por la empresa Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. contra la
Resolucién Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0054/2006 de 21 de febrero de 2006,
bajo los criterios de legitimidad establecidos en esa resolucion, ajustandose a lo
establecido por el ordenamiento juridico vigente. Resolucion que fue notificada a las
partes en fecha 30 de noviembre de 2006.

7. En fecha 26 de enero de 2007, SABSA interpuso recurso jerarquico argumentando que
al no haberse dictado la resolucion instruida por la Superintendencia General del SIRESE,
en el plazo establecido en el inciso | del articulo 89 del Decreto Supremo N° 27172 de 15
de septiembre de 2003, ha operado el silencio administrativo negativo y expuso los
siguientes argumentos:

i) La Resolucién Administrativa N° 1234 ha sido notificada a la Superintendencia Sectorial
en fecha 30 de noviembre de 2006, en virtud a la Nota DRJ-256-56-2006 de 27 de
noviembre de 2006, tomando en cuenta que en virtud al articulo 89, paragrafo | del
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, la Superintendencia
Sectorial tenia un plazo de treinta dias para resolver el recurso de revocatoria interpuesto
por SABSA y tomando en cuenta que tampoco se ha dispuesto la apertura de término de
prueba, dicho pazo ha vencido el 15 de enero de 2007. Asimismo el plazo para notificar a
SABSA con la resolucion, si hubiera sido dictada, ha vencido el lunes 22 de enero 2007,
en virtud a lo dispuesto en el articulo 33, paragrafo Il de la Ley N° 2341.

ii) En virtud a los articulos 17 y 65 de la Ley de Procedimiento Administrativo y 34 inciso
a) del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, damos por denegado
nuestro recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucién Administrativa R.A. SC-
STR-DS-RA-0054/20086, por silencio administrativo negativo.

iii) La Superintendencia de Transportes pretende atribuirse competencia para evaluar y
aprobar determinados aspectos que de acuerdo al Contrato de Concesién son privativos
de otras autoridades.

iv) Vulnera el procedimiento y los plazos establecidos en el Contrato de Concesion.

8. La Superintendencia General del SIRESE emitié la Resolucion Administrativa N° 1283,
de 6 de febrero de 2007, a través de la cual resolvio: i) Desestimar el recurso jerarquico
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interpuesto por la empresa de Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. (SABSA) vy ii)
instruir al Superintendente de Transportes a dictar la resolucion administrativa, que fue
instruida por la Superintendencia General del SIRESE mediante la Resolucion
Administrativa N°® 1234 de 27 de noviembre de 2006, en el plazo de hasta 30 dias habiles
administrativos, bajo las responsabilidades establecidas por ley. Tal determinacion fue
asumida en consideracién a lo siguiente:

i) Conforme a la normativa, se establece que el silencio administrativo opera en tanto y en
cuanto exista la interposicidén de un recurso de revocatoria, el mismo que debe ser
resuelto por la Superintendencia Sectorial en el plazo establecido por ley, caso contrario
el administrado queda habilitado para la interposicion del recurso jerarquico
correspondiente.

ii) En sintesis es requisito sine quanon para la viabilizacion del silencio administrativo que
el administrado haya interpuesto previamente el recurso de revocatoria, o que no ha
ocurrido en el presente caso de autos.

9. En fecha 31 de mayo de 2007, la ex Superintendencia General del SIRESE fue
notificada con la demanda contencioso administrativa interpuesta por SABSA contra la
Resolucion Administrativa N° 1283, habiendo contestado a la misma en fecha 11 de junio
de 2007.

10. Mediante Sentencia N° 78/2014, emitida por Tribunal Supremo de Justicia, en fecha
14 de mayo de 2014, notificada al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda en
fecha 21 de enero de 2015, se declaré probada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por SABSA contra la ex Superintendencia General del SIRESE, en
consecuencia dejo sin efecto la Resolucion Administrativa N° 1283 de 6 de febrero de
2007, y modulando los efectos de la Sentencia, dispuso que el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda que asumié las competencias y atribuciones de la
Superintendencia General del SIRESE en la materia, emita nueva Resoluciéon de recurso
jerarquico conforme a derecho. Tal determinacion fue asumida sefialando que el punto de
controversia a ser resuelto de forma preferente en aplicacion del principio constitucional
de eficacia procesal es si emitida la Resolucion Administrativa N° 1234 de 27 de
noviembre de 2006 y notificada la Superintendencia de Transportes, opero o no el silencio
administrativo para que se pueda interponer el recurso jerarquico, en base a los
siguientes fundamentos:

i) El silencio administrativo negativo, es el incumplimiento a la obligacion de resolucién de
un procedimiento administrativo o la emisién de un acto administrativo en el plazo previsto
por Ley, teniendo como efecto que la resolucién o acto administrativo sea considerado
como negativo para el administrado pudiendo este Ultimo interponer los recursos que le
franqueé la ley.

ii) Al haberse emitido la Resolucién Administrativa N° 1234 de 27 de noviembre de 20086,
que disponia emitir una nueva resolucion administrativa y que ésta fue notificada
mediante carta a la Superintendencia de Transportes el 30 de noviembre de 2006, y que
la Superintendencia, de conformidad al articulo 89 del Decreto Supremo N° 27172
(Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo para el SIRESE), debia
emitir nueva resolucion dentro del plazo de 30 dias, sin embargo no emitié nueva
resolucion de recurso de revocatoria, lo cual se comprueba de la parte dispositiva
segunda de |la Resolucién Administrativa N° 1238.

iii) De conformidad al articulo 34 del Decreto Supremo N° 27172 (Reglamento a la Ley N°
2341 de Procedimiento Administrativo para el SIRESE), operé el silencio administrativo
negativo, precisamente el 12 de enero de 2007, fecha desde la cual el administrado
(SABSA), estaba facultado para interponer el recurso jerarquico, accién que realizé el
administrado el 26 de enero de 2007, dentro del pazo previsto en el articulo 64 de la Ley
de Procedimiento Administrativo (Ley N° 2341), tomando en cuenta soélo los dias habiles
administrativos previstos en el articulo 20, inciso a) de la Ley de Procedimiento
Administrativo (Ley N° 2341), aplicable al caso de autos por disposicion del articulo 49 del
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Decreto Supremo N° 27172 (Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo para el SIRESE).

iv) En conclusion, en el caso de autos al haberse dispuesto mediante Resolucion
Administrativa N° 1234 de 27 de noviembre de 2006, que la Superintendencia de
Transportes emitiera una nueva resolucion de recurso de revocatoria, que no fue emitida
dentro de los 30 dias previstos en el articulo 89 del Decreto Supremo N° 27172
(Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo para el SIRESE), opero6 el
silencio administrativo negativo y por consiguiente la Resolucién Administrativa N° 1283
de 6 de febrero de 2007 al desestimar el recurso jerarquico interpuesto por SABSA ha
infringido los articulos 34 y 91 del Decreto Supremo N° 27172 (Reglamento a la Ley N°
2341 de Procedimiento Administrativo para el SIRESE), y no asumié una actuacion
conforme a derecho.

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 516/2015 de 3 de
junio de 2015, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomend6 la emisién de
Resolucién Ministerial por medio de la cual se desestime el recurso jerarquico planteado
por Carlos Eduardo Canelas Montafio, en representacion de SABSA, por silencio
administrativo negativo, dentro del recurso de revocatoria interpuesto contra la Resoluciéon
Administrativa RA. SC-STR-DS-RA-0054/2006 de 21 de febrero de 2006, emitida por la ex
Superintendencia de Transportes, al haberse evidenciado que el silencio administrativo
negativo arguido por SABSA no llegé a concretarse.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 516/2015, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. De acuerdo al paragrafo | del articulo 56 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo, los recursos administrativos proceden contra toda clase de resolucién de
caracter definitivo o actos administrativos que tengan caracter equivalente, siempre que
dichos actos administrativos, a criterio de los interesados, afecten, lesionen o pudieren
causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos.

2. Segun el paragrafo | del articulo 17 de la mencionada Ley, la Administracion Publica
esta obligada a dictar resolucién expresa en todos los procedimientos, cualquiera sea su
forma de iniciacion.

3. El paragrafo | del articulo 89 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo
para el SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 establece que el plazo para
la emision de la resolucién del recurso de revocatoria es de 30 dias, prorrogables por
otros 30 dias en caso de apertura de un término de prueba.

4. Acorde al articulo 34 del mencionado Reglamento, el silencio negativo de la
Administracién resultante de no emitir pronunciamiento en los plazos establecidos por la
normativa vigente con relacion a la solicitud, peticidn o recurso del administrado,
interrumpira los plazos para la interposicién de recursos administrativos y acciones
contencioso administrativas. El administrado afectado podra: a) Tener por denegada su
solicitud, peticibn o recurso e interponer en consecuencia el recurso o acciéon que
corresponda, o b) Instar el dictado del acto hasta su emisién, en cuyo caso, los plazos
para la interposicion de recursos administrativos y acciones judiciales se computaran a
partir del dia siguiente a su legal notificacién, sin perjuicio de la aplicacién del régimen de
prescripcion o caducidad que corresponda.

5. En el marco del inciso a) del paragrafo Il del articulo 91 del citado Reglamento, el
recurso jerarquico sera desestimado cuando no existiere nulidad absoluta y hubiese sido
interpuesto fuera de término o por un recurrente no legitimado; o no cumpla con los
requisitos esenciales de forma exigidos; o hubiese sido interpuesto contra una resolucion
que previamente no fue impugnada mediante recurso de revocatoria; no cumpla con los
requisitos formales esenciales exigidos; o la materia del recurso no esté dentro del ambito
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de su competencia.

6. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo que guiaran el presente
analisis, cabe sefialar que de acuerdo a lo dispuesto por el Tribunal Supremo de Justicia a
través de la Sentencia N° 078/2014, corresponde conocer el recurso jerarquico
interpuesto por SABSA por silencio administrativo de la ex Superintendencia de
Transportes respecto al recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion
Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0054/2006.

Es menester sefialar que de la revisién de antecedentes, se evidencia que la Sentencia N°
078/2014, si bien establece que habria operado el silencio administrativo negativo, no
consideré en los antecedentes analizados que en fecha 25 de enero de 2007 la
Superintendencia de Transportes emitié la Resolucién Administrativa R.A. SC-STR-DS-
RA-0019/2007 a través de la cual determiné revocar parcialmente la Resolucidn
Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0054/2006 y modificé el numeral 4 del articulo
segundo de esa resolucion, resolucion que fue notificada a SABSA el 1° de febrero de
2007. SABSA interpuso recurso jerarquico contra esta resoluciaon en fecha 15 de febrero
de 2007, que fue resuelto con la Resolucién Administrativa N° 1411 de 22 de junio de
2007 emitida por la Superintendencia General del SIRESE; y en fecha 18 de octubre de
2007, esa Superintendencia fue notificada con la demanda contencioso administrativa
interpuesta contra la Resolucién Administrativa N° 1411, proceso que se encuentra adn
pendiente de resolucion en el Tribunal Supremo de Justicia (expediente N° 441/2007).

7. Considerando lo expuesto, amerita destacar que de conformidad al articulo 34 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172, el silencio negativo de la Administracidon permite al
administrado optar por tener por denegado su recurso e interponer el recurso o accién
que corresponda o instar el dictado del acto, caso en el cual los plazos para la
interposicion de recursos administrativos y otras acciones se computan a partir de la
notificacion, observandose que en el caso en analisis, si bien el operador no exigio el
dictado del acto, habiendo mas bien decidido presentar su impugnacion por silencio
administrativo, una vez que el ente regulador lo notificé con la Resolucién Administrativa
R.A. SC-STR-DS-RA-0019/2007 que resolvio el recurso de revocatoria en contra de la
Resolucion Administrativa RA. SC-STR-DS-RA-0054/2006 revocando parcialmente el acto -
administrativo impugnado, SABSA optd por admitir la validez de dicho acto administrativo
al interponer el respectivo recurso jerarquico en contra de esta determinacion.

8. En esa linea, corresponde hacer referencia al precedente administrativo contenido en
las Resoluciones Ministeriales N° 161 de 24 de julio de 2013 y N° 173 de 8 de agosto de
2013, a través de las cuales este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda
desestimé los recursos jerarquicos planteados por otros operadores, ante silencio
administrativo negativo, en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria de
instancia, en sentido de que “ante la concurrencia de dos recursos jerarquicos
interpuestos, el primero, ante silencio administrativo negativo de la Administracién vy, el
segundo, en contra de la resolucion de recurso de revocatoria extemporaneamente
notificada, resulta evidentemente improcedente la primera de dichas impugnaciones, pues
la formulacion del segundo recurso jerarquico implica el reconocimiento de la validez del
acto notificado extemporaneamente y el tacito desconocimiento del silencio administrativo
negativo (...) pues si bien, en su momento, el recurrente consideré que su recurso de
revocatoria habia sido denegado por silencio administrativo negativo de la Autoridad
regulatoria, lo cual lo habilitaba a interponer recurso jerarquico ante tal silencio, fue el
propio recurrente el que, ante la notificacién extemporanea con la resolucion que rechazé
su recurso de revocatoria, optd por impugnarla y, asi, reconocer su validez, en lugar de
desconocerla y, de esa manera, generar que esta instancia jerarquica resuelva en el
fondo su primera impugnacién derivada del silencio administrativo negativo”
correspondiendo la desestimacién del recurso formulado ante un silencio administrativo
negativo “que, con el accionar del propio recurrente, no se llegé a concretar, al haber éste
reconocido la validez de la resolucion emitida en fase de revocatoria, pese a su
extemporanea notificacion”.

www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso,
teléfonos: (591) -2- 2119999 — 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

9. En funcién a lo expresado, siendo evidente que SABSA reconoci6 la eficacia de la
Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0019/2007, corresponde la desestimacion
del recurso formulado ante un silencio administrativo negativo que, con el accionar del
propio recurrente, no llegé a concretarse, al haber éste reconocido los efectos y la validez
de la resolucién emitida en fase de revocatoria, como demuestra el hecho de que,
admitiendo los efectos de dicho acto administrativo, presentara su memorial de recurso
jerarquico, en el que si bien sefiala que la resolucion fue dictada de manera
extemporanea y que el silencio administrativo ya habia operado, habiendo SABSA
interpuesto con anterioridad otro recurso jerarquico, por lo que la Resolucién
Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0019/2007 es invalida y no aplicable o en su caso
debia ser revocada y reconoce expresamente que seria un desproposito que se resuelva
el fondo de la Resolucién Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0054/2006 por dos caminos
paralelos, uno a través del recurso jerarquico interpuesto a raiz del silencio administrativo
y otro, por recurso jerarquico contra la Resolucién Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-
0019/2007; también manifiesta de manera expresa que pese a los argumentos y a lo
reconocido por la Superintendencia de Transportes, a fin de no perder el derecho a la
defensa que les asiste, reitera los argumentos de fondo por los cuales las Resoluciones
Administrativas R.A. SC-STR-DS-RA-0019/2007 y R.A. SC-STR-DS-RA-0054/2006 deben
ser revocadas.

10. Habiéndose evidenciado el reconocimiento del operador a la validez de la decision del
ente regulador contenida en la Resolucién Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0019/2007
y considerando que SABSA, a objeto de proteger sus derechos e intereses legitimos
decidio presentar otro recurso jerarquico observando el fondo de la revocacién parcial de
la Resolucion Administrativa R.A. SC-STR-DS-RA-0054/2006, corresponde sefalar que
cualquier analisis en el presente fallo sobre el fondo de la controversia significaria la
emision de un criterio anticipado en relacién a las determinaciones del Tribunal Supremo
de Justicia dentro del proceso contencioso administrativo interpuesto contra la Resolucion
Administrativa N° 1411 de 22 de junio de 2007, referido al mismo asunto y aun pendiente
de resolucion.

11. Por lo expuesto, y considerando la relacién de hechos efectuada, el marco normativo
aplicable y el analisis realizado, se concluye que, por las acciones adoptadas por el propio
recurrente, el silencio administrativo negativo por él demandado, derivado de su recurso
de revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa RA. SC-STR-DS-RA-0054/2006
no llegoé a concretarse, por lo que corresponde desestimar el recurso jerarquico motivo de
autos, de conformidad al inciso a) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento a la Ley
de Procedimiento Administrativo para el SIRESE por no haberse dado cumplimiento a los
requisitos formales esenciales exigidos, ya que dicho recurso fue dirigido en contra de un
silencio administrativo negativo que no se concreté.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Desestimar el recurso jerarquico planteado por Carlos Eduardo Canelas
Montafio, en representacion de Servicios de Aeropuertos Bolivianos S.A. - SABSA S.A.,
hoy SABSA Nacionalizada., ante silencio administrativo negativo, en contra de la
Resolucién Administrativa RA. SC-STR-DS-RA-0054/2006 de 21 de febrero de 2006,
emitida por la ex Superintendencia de Transportes, al haberse evidenciado que el silencio
administrativo negativo argtiido por SABSA no llegd a concretarse.

Comuniquese, registrese y archivese. / /

Wilton Claros Hinerosa
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