ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N°1 9 5

La Paz, 17 JUL 2015 .

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Janet Rioja Valda, en representacién de la
empresa Chuquisaca XXI, en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 1873/2014, de 7 de octubre de 2014, emitida por la Autoridad de Regulacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes - ATT.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TL 0485/2013, de 20 de septiembre de 2013, la ATT formulé
cargos contra la empresa Chugquisaca XX Comunicacion Integral (Canal 15 Pulsar TV)
por estar presuntamente incumpliendo el paragrafo | del articulo 64 del Reglamento
General a la Ley N° 164, aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391, quien estaria
utilizando sin autorizacion de los legitimos titulares o distribuidores, los derechos de
emision, transmision, retransmision y difusion de la sefial de la Red Televisiva Cadena A
en la ciudad de Sucre, infraccion tipificada en el inciso a) del articuio 24 del Reglamento,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950, otorgandole un plazo de diez dlas para
que conteste a los mismos (fojas 21 a 24).

2. Chuguisaca XXI Comunicacién Integral solicité mediante nota de 4 de octubre de 2013
la documentacion de respaido de ia formulacién de cargos y la suspension de los plazos
para asumir defensa cuando se tenga conocimiento de |a denuncia. La ATT, a través del
Auto ATT-DJ-A TL 0614/2013, de 4 de noviembre de 2013, dispuso la apertura de un
término de prueba de diez dias (fojas 29 a 30 y 33).

3. Mediante nota CHXXI/0171/13, de 3 de diciembre de 2013, Chuquisaca XXl
Comunicacion Integral contesté a la formulacion de cargos, adjuntando pruebas de
descargo, por lo gue la ATT mediante Auto ATT-DJ-A TL 0791/2013, de 10 de diciembre
de 2013, clausuré el término de prueba (fojas 43 a 120).

4. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0121/2014, de 20 de
enero de 2014, la ATT declaré probado el cargo en contra de Chuquisaca XXl
Comunicacion Integral por estar utilizando sin autorizacién de los legitimos titulares o
distribuidores, los derechos de emision, transmision, retransmisién y difusién de la sefal
de la Red Televisiva Cadena A en la ciudad de Sucre; sancioné al operador con $us. 750
y lo intimé para que en el plazo de cinco dias cese definitivamente la retransmisiéon de
sefiales de televisién correspondientes a la Compafila Comercial Minera Ricacruz Ltda.
(Red Televisiva Cadena A — canal 18) de Ia ciudad de Sucre.

5. Con memoriales de 7 de febrero, 11, 19 y 28 de marzo y 9 de abril de 2014,
Chuquisaca XXI Comunicacion Integral, representada por Janet Rioja Valda, interpuso
recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
0121/2014, adjunté documentacion y presenté alegatos (fojas 1448 a 205).

6. Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 659/2014. de 8 de
mayo de 2014, el recurso de revocatoria fue aceptado, revocando la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0121/2014 y disponiendo la nulidad del
procedimiento revocando todos los actos administrativos emitidos dentro del proceso
sancionador hasta la emision del Auto ATT-DJ-A TL 0614/2013 de apertura de término de
prueba inclusive.

7. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 529/2014 de 17 de julio de 2014, la ATT dispuso ia
apertura de un término de prueba de 20 dias habiles para que Chuquisaca Xll
Comunicaciéon Integrai (canal 15 Pulsar TV) presente la documentacién que considere
pertinente, por lo que la Compafiia Comercial Minera Ricacruz Ltda. (Cadena A),
mediante memorial de 14 de agosto de 2014 presentd pruebas y Chuquisaca XXI
Comunicacién Integral, mediante Nota CHXXI/0150/2014 de 34 de iulin de 7014 anlinita |a
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nulidad del Auto ATT-DJ-A TL LP 529/2014 y sefial6 que ya en su oportunidad presenté
los descargos respectivos (fojas 225 a 278 y 283).

8. Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014 de 7 de
octubre de 2014, la ATT declaré probado el cargo por la utilizacién sin autorizacién de [0s
legitimos titulares o distribuidores, los derechos de emision, transmision, retransmision y
difusion de la sefial de la Red Televisiva Cadena A en la ciudad de Sucre, infraccién
tipificada en el inciso a) del articulo 24 del Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N°® 25950; sanciond al operador con $us. 750 y lo intimé para que en el plazo de
cinco dias cese definitivamente la retransmision de sefiales de television correspondientes
a la Compariia Comercial Minera Ricacruz Ltda. (Red Televisiva Cadena A — canal 18) de
la ciudad de Sucre. Tal determinacion fue asumida en consideracion a lo siguiente (fojas
321 a 329):

i} Al presentar el “Contrato Privado de conformacion de una Asociacién Accidental de
Participacion”, la ATT exclusivamente, en el marco de sus atribuciones y competencias,
verificd la autorizacién expresa dei legitimo titular. Verificada la fecha de suscripcion del
Contrato de la Sociedad Accidental de Ricacruz y Canal 15 Pulsar TV de 16 de diciembre
de 2002 y segun la clausula sexta tendra una duracion de diez anos, observandose que el
Contrato de la Sociedad Accidentai fenecié el 16 de diciembre de 2012,

ii} Del analisis resulta que ia empresa Chuquisaca XX Comunicacion Integrai de la ciudad
de Sucre, de acuerdo a las denuncias realizadas por el Gerente General de “Ricacruz
Cadena A" y por Aldo Rojas Céaceres abogado de “Ricacruz” y de Ia inspeccién técnica
realizada en fecha 20 de noviembre de 2013 a los estudios de Chuquisaca XXI
Comunicacion Integral presuntamente estaria emitiendo sin autorizacién la sefial para la
retransmision de la sefial de Ricacruz Lida. — Red Televisiva Cadena A en la ciudad de
Sucre desde la gestion 2013.

iii) El Informe Técnico ATT-DFC-INF TEC 0941/2013 de fecha 21 de noviembre de 2013,
verifica que el operador Chuquisaca XXI Comunicacién Integral (Canal 15) retransmite la
sefial de Cadena A.

iv) En los descargos presentados durante la formuiacién de cargos y la apertura del
termino de prueba por Chuquisaca XXI Comunicacion Integral, no se evidencia aiguna
autorizacion expresa y actual de ios legitimos tituiares de la programacion de Cadena A
Compafiia Comerciai Mineral Ricacruz Lida.

V) Mediante memorial de 14 de agosto de 2014, Ricacruz ratifica la denuncia en contra de
Chuquisaca XXI Comunicacién Integral por realizar emisiones sin contar con 10s derechos
respectivos.

vi) El Informe Técnico ATT-OFR TJ- INF TEC TJ 622/2014 sefiala que al 11 de
septiembre de esa gestion, la ATT con personal de ODECO verifico que Chuquisaca XXI
Comunicacién integral transmite y difunde programacién de Cadena A Ricacruz utiiizando
el canal 15 en la ciudad de Sucre.

9. El 14 de octubre de 2014, Janet Rioja Valda en representacion de Chuquisaca XXI

Comunicacion Integral — canal 15 La Capital, solicito complementacion, explicacién y

enmienda de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014 y

o reiter¢ ia solicitud de certificacion efectuada anteriormente, solicitud de aclaracién que fue

" rechazada por la ATT mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 862/2014, de 22 de octubre de

@’ 2014 y mediante memorial de 15 de octubre de 2014, la Compaiiia Comercial Minera

Ricacruz Lida. solicité aclaracién y complementacion de esa Resolucion, solicitud que fue

rechazada mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 863/2014 de 22 de octubre de 2014 (fojas 332
a 334y 340 a 341, 344 a 346 y 347 a 348).

10. Chuquisaca XX| Comunicacion Integral presentd la Nota CHXXi 350/14 de 17 de
octubre de 2014, a través de la cual comunicé que procedié al corte de la sefial satelital
de Cadena A a partir de horas 15:00 de ese mismo dia.
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11. A través del memorial de 11 de noviembre de 2014, Janet Rioja Valda en
representacion de Chuquisaca XXI Comunicaciéon Integral interpuso recurso de
revocatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014,
en base a los siguientes argumentos (fojas 360 a 370):

i) La ATT no contestd a la solicitud de anulacion del Auto ATT-DJ-A TL LP 529/2014,
generando indefensién con la emision de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TL LP 659/014, porque no respeta ni cumple plazos procesales.

ii) El Auto ATT-DJ-A TL LP 654/2014 de 22 de agosto de 2014 emitido 33 dias después
de recibida la Nota CHXXI/0150/2014, se pronuncia sobre Otrosies gue no existen.

ii) No se permitio el acceso al expediente evitando tomar debido conocimiento de los
antecedentes y estado actual dei expediente provocando indefension, no se pronuncié
sobre el memorial presentado el 22 de septiembre de 2014 y no se emitieron las
certificaciones peticionadas, en flagrante incumplimiento de deberes.

iv) Se dicta la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014,
permitiendo que los denunciantes del primer proceso administrativo presenten recién
supuestas pruebas, ratificacién de la denuncia e informe oficioso de la ATT, negando la
entrega de dichos documentos, infringiendo el articulo 16 incisos a) y j) de la Ley N° 2341.

v) La ATT intenta ignorar la tacita reconduccion del Contrato privado de conformacién de
una Asociacion Accidental que se hubo producido “iuris et de iure” asi no sea expresa,
porque la relacién contractual se convierte en derecho adquirido hasta que Luis Miguel
Mercado Rocabado, representante de la “Compariia Ricacruz”, rinda cuentas, resolviendo
de forma parcializada, con el agravante que de ninguna manera ha fundamentado sobre
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 659/2014.

vi) La “Compafiia Ricacruz’ pudo hacer conocer la conclusién y resolucidn del contrato
original y no lo hizo. Se vuinera el derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
como consecuericia de una falta de apreciacidn material y objetiva de la prueba
presentada, inadecuada interpretacion de la legalidad ordinaria y que al emitir la
Resoiucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014 se dio por vaiidas las
simples denuncias del proceso anterior con el afiadido de la denuncia nueva del abogado
Aido Rojas Caceres de “Ricacruz”.

vii) La ATT no se ha pronunciado de manera expresa sobre todas las peticiones y
soiicitudes de los administrados incoadas en el procedimiento.

viii) No se ha procedido de la misma forma con ia denuncia realizada en contra de canal
18, seguramente por ser mujer, vuinerando fo que determina la Ley N° 2341 en el articuio
16, inciso ) y la Ley N° 348 y su reglamento.

ix) La ATT no se pronuncid en relacion a las denuncias falsas acerca del deiito de
difamacion, injurias y calumnias.

X) La ATT se ha allanado a la denuncia de Freddy Rivas Orozco en forma particular y
Juan José Montenegro en representacion de la Compafiia Minera Ricacruz Ltda. {Red
televisiva Cadena A - canal 18) sin tomar en cuenta la respuesta fundamentada y
documentada.

xi) La ATT omite ei cumplimiento de! articulo 27 numeral | del Decreto Supremo N° 27172
al no poner en conocimiento el Informe técnico ATT-OFR TJ-INF TEC TJ 622/2014 de 11
de septiembre de 2014.

xii) La ATT cambiando y acomodada al interés de “CIACRUZ”, basa la formulacién de
nuevos cargos en el nuevo proceso administrativo al haberse desvirtuado los cargos de
20 de septiembre de 2013.
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xiii) La ATT no ha observado estrictamente disposiciones constitucionales legales o
administrativas de mayor jerarquia, por cuanto no ha revisado la doctrina y jurisprudencia
sobre la cosa juzgada y los términos procesales en materia civil y comercial, tampoco ha
observado lo determinado en las Sentencias Constitucionales sobre la tacita
reconduccion, no ha considerado los derechos adquiridos mediante la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 659/2014 pasada en autoridad de cosa
juzgada y ejecutoriada y que hace a los actos administrativos que se encuentren firmes en
sede administrativa, vulnerando la Constitucion Politica del Estado.

xiv}) En total incongruencia procesal se notifica el Auto ATT-DJ-A-ODE TL LP 816/2014 de
admision de recurso de revocatoria sobre la nulidad del término de prueba y la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014, el mismo dfa.

xv) Con el cese de emision, se coarta el derecho a la comunicacion e informacién a miles
de ciudadanos sucrenses, causandome dafio moral, psicolégico, econdémico y de imagen
publica en la ciudad de Sucre, conculcando lo prescrito en los articulo 106, 46 y 47 de la
Constitucion Politica del Estado.

xvi) El Informe Técnico ATT-OFR TJ-INF TEC 0176/2013 de 18 de junio de 2013 fue
iImpugnado con Nota CHXXI/017/13, que no fue considerada dentro del proceso y no se
considerd que el Presidente de "ABOTER” en reunidén con Jorge Vergara Quintana
representante de la ATT, desvirtud la denuncia y éste se comprometid al archivo de la
misma.

xvii) La autoridad regulatoria oficiosamente y usurpando funciones hace referencia al
plazo del Contrato de Sociedad Accidental.

xviii) La carga de la prueba recae en los denunciantes y no consta en la ATT en este
proceso administrativo ningun documento, factura o contrato de publicidad suscrito por
Janet Rioja a nombre de Cadena A, al no haberse probado documentalmente las
denuncias sefialadas en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1873/2014, la ATT ha incurrido en interpretacién errénea e incorrecta del hecho y derecho
favoreciendo a los denunciantes ulfra petita.

12. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 1024/2014 de 4 de diciembre de 2014, la ATT calificé
el memorial presentado en fecha 27 de octubre de 2014 por Chuquisaca XXl
Comunicacion Integral como recurso de revocatoria y providencié el memorial presentado
en fecha 11 de noviembre de 2014; y mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 1044/2014, de 9 de
diciembre de 2014, abrid6 un término de prueba de diez dias dentro del recurso de
revocatoria interpuesto contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1873/2014 (fojas 371 y 376).

13. A través de memorial de 29 de diciembre de 2014, Chuquisaca XXI Comunicacién
Integral presenté prueba e impugné la negativa de certificacién emitida por la ATT a
traves del Auto ATT-DJ-A TL LP 1063/2014, de 11 de diciembre de 2014 (fojas 379 a
420).

14. En fecha 21 de enero de 2015, la Compafila Comercial Minera Ricacruz Ltda.
present¢ alegatos y adjunté documentacién dentro del recurso de revocatoria solicitando
se rechace el recurso de revocatoria (fojas 433 a 464).

15. Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 82/2015 de 23 de
enero de 2015, la ATT rechazo e! recurso de revocatoria interpuesto por Janet Rioja Valda
en representacion de “Radio Chuquisaca XXl Comunicacion Integral” (Canal 15 “Pulsar
TV") contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014,
confirmandola en todas sus partes. Esta determinacion fue asumida en base al siguiente
analisis (fojas 469 a 481);

i) “La Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 659/2014 de 8 de mayo de
2014 revoco la Resolucién Administrativa Reguiatoria ATT-DJ-RA TL LP 0121/2014 bajo
el argumento de que no se encontraba lo suficientemente fundamentada, motivo por el
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cual se dispone la nulidad del procedimiento hasta la emision del Auto ATT-DJ-A TL
0614/2013 inclusive, el cual dispuso ia apertura del término probatorio durante el proceso
sancionatorio, lo cual significa que los actos administrativos emitidos validos en el proceso
de instancia son hasta el mencionado auto, debiendo continuar con el procedimiento a
partir de la apertura del término probatorio; por lo tanto, al establecer que se dé
continuidad con el proceso por falta de fundamento, no constituye una vulneracién al

debido proceso, es que el ente regulador vio por conveniente el contar con mayores
elementos de conviccién para fundamentar la decision a ser tomada”.

ii) Si bien fa recurrente presenté pruebas de descargo para desvirtuar lo aseverado por la
Compafiia Minera Ricacruz Ltda. Cadena A, el regulador después de un exhaustivo
analisis y valoracion de dicha documentacién, no encontréd prueba suficiente para
dictaminar en contrario, toda vez que de acuerdo a los informes e inspecciones realizadas
por los técnicos especialistas de la ATT, la contravencién fue cometida por la empresa
“‘Radio Chuquisaca XXI Comunicacién Integral”, comprobandose este hecho en las
diferentes inspecciones y analisis realizado.

iii) Sobre la falta de fundamentacion alegada, el ente regulador se pronuncié sobre todos
los agravios expuestos por la recurrente dentro el marco de sus competencias asignadas,
precautelando los derechos establecidos en la Ley N° 164 y su Reglamento; por lo tanto,
el pronunciarse sobre presuntos agravios relacionados a “difamacion’, “injurias” y
‘calumnias” como pretende la recurrente, no es competencia de la ATT, debiendo realizar
esas denuncias ante las autoridades competentes.

iv) Si bien la recurrente hace énfasis en una “simple denuncia”, la ATT centra su analisis
en la misma, toda vez que el objeto de dicha denuncia es de competencia del regulador al
ser la misma una denuncia por un operador Regulado y hacia un operador regulado,
dentro el marco de las competencias de la ATT.

v} Del examen de los antecedentes que cursan en el expediente, resulta evidente que la
relacion contractual entre ambos operadores no contravino la normativa vigente hasta la
gestion 2012, toda vez que al existir un plazo estipulado en el documento y al haber
concluido el mismo con el objeto cumplido, esta relacién contractual “dentro del analisis
en las competencias de la ATT habria concluido”. Asimismo corresponde sefialar que el
citado acuerdo de partes no desarrolla en ninguna de sus clausulas el concepto juridico
de la tacita reconduccion, elemento que en todo caso debiera ser discutido en la via que
atinge a la propia naturaleza del contrato, por lo que la ATT, en una estricta evaluacién
material de los antecedentes no puede disponer tal argumentacion como vélida.

vi} Si bien el ente regulador no tiene legitimacién para entrar en el analisis de las variables
e institutos juridicos aplicables al contrato suscrito (tacita reconduccién), como ser su
propia naturaleza, validez y vigencia, no es menos cierto que dentro de las competencias
que atafien a esta autoridad, éste habria cumplido con lo establecido por la normativa
sectorial vigente, especificamente el paragrafo | del articulo 64 del Reglamento a la Ley
de Telecomunicaciones, pero culminando los derechos de *Radio Chuquisaca XXi
Comunicacién Integral” en ia gestién 2012,

vii} En relacién a que el Informe Técnico ATT-OFR TJ-INF 0176/2013 habria quedado
desvirtuado con la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA Tl LP 1873/2014,
del examen y andlisis de la documentacion que cursa en el expediente se puede
establecer que mediante memorial de 27 de noviembre de 2013, Janet Rioja Valda en
representacion de Chuquisaca XXI Comunicacion Integral, remite a la ATT copia simple
del Contrato Privado de conformacién de una Asociacion Accidental o de Cuentas en
Participacion que data del 16 de diciembre de 2002 y es firmado por Luis Miguel Mercado
Rocabado en representacién de “Cia. Comercial Minera Ricacruz Ltda.” y por Janet Rioja
Valda en representacién de “Canal 15 La Capital’. Del analisis de las fechas tanto del
Informe Técnico, de la presentacion de la copia del Contrato ante la ATT y la emision de
la resolucién recurrida, hubo una brecha grande de tiempo, en especial entre el Informe
Tecnico observado y la presentacion de la copia del Contrato; por lo tanto, lo aseverado
por la recurrente carece de sustento, presumiéndose cierto y valido lo aseverado por la
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Administracion pubiica, en el marco de los principios administrativos desarroliados en el
articulo 4, inciso e) y g) de la L.ey N° 2341,

vili} Al evidenciarse que existid una relacion contractual entre los operadores, con un
plazo de vigencia que vencié en la gestion 2012, y que entrar al fondo del contrato no es
competencia del ente regulador, se debe establecer que a partir de la gestion 2013,
‘Radio Chuquisaca XXI Comunicacion Integral” estaria infringiendo lo establecido en el
paragrafo | del articuio 64 del Reglamento a la Ley de Telecomunicaciones, toda vez que
del examen de los antecedentes que fueron analizados y de acuerdo a las pruebas
aportadas, no se evidencia que exista autorizacién expresa por parte del legitimo titular de
las programaciones de la Compafiia Comercial Ricacruz Ltda. Cadena A.

ix) En lo que se refiere a la observacion de disposiciones constitucionales legaies o
administrativas sobre cosa juzgada y los términos procesales en materia civil,
corresponde hacer referencia al Decreto Supremo N° 0071 de 9 de abril de 2009,
mediante el cual se da el inicio del ambito de competencia de la ATT, estableciéndose sus
atribuciones, que para el presente caso estd establecida en el inciso d) del articulo 17,
que a la ietra establece: “regular, controlar, supervisar, fiscalizar y vigilar ia prestacién de
los servicios y actividades por parte de las entidades y operadores bajo su jurisdiccion
reguladora y el cumpiimiento de sus obligaciones legales y contractuales”. Asimismo, la
tacita reconduccién de la relacion contractual a la que hace referencia la recurrente,
tampoco es competencia dei ente reguiador, siendo deber de los estrados judiciales y las
autoridades competentes pronunciarse sobre el tema.

x) No se vuinera ningun derecho adquirido, toda vez que la Resolucion Administrativa
Reguiatoria ATT-DJ-RA TL LP 659/2014 no tiene carécter de cosa juzgada al disponer
que el procedimiento debe continuar con la emisién de los actuados correspondientes
hasta ia conclusion del mismo.

xi) En relacion a la ambigledad y ambivalencia de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014 que cita a la Compafiia Comercial Minera
Ricacruz Ltda. que al parecer comercia minerales a través de ia Red Televisiva Cadena A
y que en total incongruencia procesal se notifica el mismo dia con el Auto ATT-DJ-A-ODE
TL LP 816/2014 de admision del recurso de revocatoria sobre la nulidad de! término de
prueba impugnado y con la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1873/2014, de lo establecido en el informe Técnico ATT-DTL-INF TEC LP 82/2015,
emitido por la Direccién Técnica Sectorial de Telecomunicaciones de la ATT, se puede
concluir que la empresa Chuquisaca XXI Comunicacién Integral y la Comparia Comercial
Mineral Ricacruz Ltda. son operadores legales de la ATT y cuentan con Autorizacion
Transitoria Especial para prestar el Servicio de Difusion de Sefiales de Audio y Video.

En lo que respecta a la contradiccion que sefala la recurrente, se debe establecer que el
ente regulador actudé conforme lo establecido en la normativa vigente, toda vez que el
paragrafo il del articulo 35 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo sefiala que
las nulidades podran invocarse Unicamente mediante la interposicion de los recursos
administrativos previstos en la Ley, siendo que en la Nota remitida por Chuquisaca XXI
Comunicacion integral soiicitd anular el Auto ATT-DJ-A TL LP 529/2014 y dejar sin efecto
el mismo. Por lo tanto, si bien el Auto objeto del recurso de revocatoria es parte del
proceso de instancia, al haberse solicitado su anulacién y calificado como recurso, se da
inicio a un proceso paralelo entre el procedimiento de instancia y el de revocatoria, por o
que ambos corresponden a dos procesos distintos seguidos ante ia ATT.

xii} Respecto a que no se han probado documentaimente las denuncias sefialadas en la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014 y la ATT ha incurrido
en interpretacion errénea e incorrecta de hecho y derecho al sujetarse unicamente a las
simples notas de los denunciantes, se debe establecer que del analisis e interpretacién de
todos los descargos que cursan en el expediente, ia falta de autorizacion expresa de los
legitimos titulares o distribuidores es totalmente evidente, por lo que de acuerdo a los
Informes Técnicos que cursan en obrados, se puede conciuir que CHUQUISACA XXl
Comunicacion Integral (Canal 15 “Puisar TV") estaria incumpliendo con lo establecido en
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el paragrafo | del articulo 64 del Reglamento a la Ley N° 164 General de
Telecomunicaciones.

16. Mediante memorial de 2 de febrero de 2015, la Compafia Comercial Minera Ricacruz
Ltda. solicité se corrija la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
82/2015 en que de manera errada se transcribié “RADIO Chuquisaca XXI Comunicacion
Integral” cuando lo correcto es Chuquisaca XXI Comunicacion Integral (fojas 484).

17. En fecha 4 de febrero de 2015, la ATT emiti6 la Resolucion Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL LP 142/2015, a través de la cual resolvié rectificar el error material
contenido en la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 82/2015 de 23
de enero de 2015, corrigiéndose de la siguiente manera: donde dice “Radio Chuquisaca
XXI' Comunicacion Integral’, debe decir “Chuquisaca XXI Comunicacion Integral” y
mantener vigentes y subsistentes todas las disposiciones contenidas en {a Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 82/2015 (fojas 488 a 490).

18. Chuquisaca XXI Comunicacion Integral solicitd explicaciéon o complementacién de ia
Resolucion Administrativa Reguiatoria ATT-DJ-RA TL LP 82/2015, con memorial
presentado en fecha § de febrero de 2015 (fojas 491 a 501).

19. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 191/2015 de 11 de febrero de 2015, la ATT dispone
‘en cuanto a la solicitud de aclaratoria, complementacién y enmienda, remitirse a lo
establecido en |la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 82/2015, de
acuerdo a lo establecido en el paragrafo Il del articulo 11 del Regiamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N°
27172" (fojas 505 a 507).

20. En fecha 26 de febrero de 2015, respecto a la solicitud de aclaracién,
complementacion y enmienda realizada por Chuquisaca XXi Comunicacién integral a la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 142/2015, mediante Auto ATT-
DJ-A TL LP 265/2015, la ATT dispuso remitirse a lo establecido en las Resoluciones
Administrativas Regulatorias ATT-DJ-RA TL LP 82/2015 y ATT-DJ-RA TL LP 142/2015
(fojas 508 a 510).

21. Mediante memoriales de 6 de marzo de 2015, Chuquisaca X!l Comunicacién Integral
represento el Auto ATT-DJ-A TL LP 265/2015 por haber perdido la ATT competencia para
pronunciarse e interpusoe recurso jerarquico contra la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014 (fojas 511 y 513 a 519).

22. Este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, a través de providencia RJ/P-
018/2015, de 26 de marzo de 2015, con caracter previo a considerar el recurso jerarquico
interpuesto por Chuquisaca XXI Comunicacion Integral, requirié a la ATT remita el original
del escrito del recurso jerarquico, documento que fue remitido por la ATT en fecha 19 de
marzo de 2015 (fojas 521 y 525 a 542).

23, Por Auto RJ/AR-020/2015, de 26 de marzo de 2015, este Misterio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda admiti6, en cuanto hubiere lugar en derecho, el recurso jerarquico
interpuesto por fa empresa Chuquisaca XXI Canal 15 La Capital contra la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014, disponiendo la radicatoria de la
causa (fojas 543).

24. En fecha 18 de mayo de 2015, Janet Rioja Valda, en representacién de Chuquisaca
XXI Comunicacion integral, ampli6 los argumentos de su recurso jerarquico y presenté
documentacion.

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° .../2015 de 3 de
junio de 2015, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomenddé la emision de
Resolucion Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por
Janet Rioja Valda, en representacion de la empresa Chuquisaca XX|, contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014, de 7 de octubre de 2014,
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emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, confirmandola en todas sus partes.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° ..../2015, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El articulo 4 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo establece que uno de
los principios que rige la actividad administrativa es el de verdad material, por el que la
Administracién Publica investigara la verdad material en oposicién a la verdad formal que
rige en el procedimiento civil.

2. El paragrafo |l del articulo 48 de la Ley N° 2341 dispone que salvo disposicién legal en
contrario, los informes seran facultativos y no obligaran a la autoridad administrativa a
resolver conforme a ellos.

3. El paragrafo Ill del articulo 52 de la referida norma establece que la aceptacion de
informes o dictdmenes servirg de fundamentacién a la resolucién cuando se incorporen al
texto de ella.

4. E| procedimiento sancionador se encuentra establecido en los articulo 75 al 80 del
Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 27172.

5. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
efectuar el analisis de todos los argumentos expuestos por Janet Rioja Valda, en
representacion de la empresa Chuquisaca XXI Comunicacién Integral, en su recurso
jerarquico.

Asi, respecto a que no se ha observado el procedimiento establecido por la Ley N° 2341
para la tramitacion del proceso, ni los principios generales del proceso administrativo
sobre todo el principio de sometimiento pleno a la ley, el principio del debido proceso, el
de legalidad y el de razonabilidad, la garantia a la seguridad juridica, que como en el caso
presente aplica normas derogadas y abrogadas y admite denuncias sin fundamento y
pruebas fisicas o materiales; corresponde sefalar que el procedimiento para la
investigacién a denuncia por la presunta comision de una infraccion esta establecido en
los articulos 75 al 80 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
SIRESE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172. En ese sentido, de la revision
del expediente se evidencia que la ATT ha cumplido con dicho procedimiento, habiendo
formulado cargos, abierto un término de prueba y emitido la resolucion correspondiente,
ademas de haber tramitado los recursos de revocatoria respectivos. En relacion al
cumplimiento de los principios que rigen a la actividad administrativa, respecto a la
denuncia cabe sefialar que de acuerdo al articulo 75 del Reglamento aprobado por &l
Decreto Supremo N° 27172, la denuncia contendré los datos personales del denunciante
y los aspectos relevantes para individualizar el hecho y su autor, siendo responsabilidad
de la Administracién realizar la investigacion correspondiente, aspectos que fueron
cumpiidos en el presente caso, por lo que no se evidencia la vulneracion a los principios
alegados por la recurrente.

6. En relacién a que la ATT no ha valorado en su real magnitud las pruebas aportadas,
que de manera fehaciente acreditan que la empresa Chuquisaca XX|I Comunicacion
Integral Canal 15 La Capital ha cumplido con todas las obligaciones y exigencias legales
que desvirtian lo denunciado; corresponde sefialar que de la revision de los actuados, se
evidencia que la ATT centrd su andlisis en verificar si Chuquisaca XXI Comunicacién
Integral contaba con la autorizacion expresa de los legitimos titulares o distribuidores de
los derechos de emision, transmisiéon y retransmision de ia sefial de la Comparila
Comercial Minera Ricacruz Ltda. en la ciudad de Sucre, para lo cual, consideré pertinente
referirse al Contrato Privado de conformacion de una Asociacién Accidental o de Cuentas
en Participacién, que, para efectos del proceso administrativo, en consideracion al
principio de verdad material, demostraba la relacion cuestionada en las denuncias
presentadas, tomando en cuenta que las notas y otros documentos presentados por la
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recurrente no afectaban a la justificacién de dicha relacién; quedando demostrado, segun
se tiene expuesto por la ATT, que Janet Rioja Valda, en representacion del canal 15 de la
ciudad de Sucre contaba con la autorizacién de Lufs Miguel Mercado Rocabado
representante de la Comparia Comercial Mineral Ricacruz Ltda. para la retransmisién de
la sefial de dicha empresa en la ciudad de Sucre, desde el 16 de diciembre de 2002 por el
lapso de diez afios. En este sentido, quedé desvirtuada la denuncia realizada el 15 de
agosto de 2012por Freddy Rivas Orosco, en supuesta representacion del Gobierno
Auténomo Departamental de Chuquisaca, considerando que a esa fecha se encontraba
vigente el Contrato de Asociacion Accidental mencionado, pero a partir de la gestién
2013, Janet Rioja Valda no pudo demostrar que la relacion comercial de asociacion
accidental con la Comparila Comercial Minera Ricacruz Lida. se encontraba atn vigente o
que contaba con la autorizacién expresa de los legitimos titulares o distribuidores de los
derechos de emision, transmision y retransmision de la sefial de esta compafiia.

7. Acerca de que la ATT no habria tomado en cuenta los agravios expuestos en los
memoriales, no ha procedido de manera ecuanime e imparcial; corresponde considerar
que es evidente que la Administracién tiene la obligacién de pronunciarse sobre todos y
cada uno de los argumentos expuestos por el administrado refiriéndose siempre a las
pretensiones formuladas y cuestiones planteadas por éste de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 63 de la Ley N° 2341 y el articulo 8 del Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 27172, Asimismo, el articulo 17 de la Ley N° 2341, concordante con el
articulo 34 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, establece que
cuando la administracién no emite pronunciamiento en los plazos establecidos con
relacion a una solicitud, peticién o recurso, debe considerarse como desestimada la
solicitud por silencio administrativo negativo, pudiendo deducirse el recurso administrativo
o jurisdiccional que corresponda, sin perjuicio de la responsabilidad por la funcién publica.
No obstante a que es evidente la falta de respuesta del regulador a las solicitudes de
certificaciones y copias de piezas del expediente presentadas por Janet Rioja Valda en el
transcurso del presente procedimiento, que si bien no hacen al fondo de la controversia
analizada, debieron ser emitidas en los plazos legalmente establecidos. Sin embargo,
cabe destacar que de la revisién de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL LP 82/2015 se evidencia que ésta se ha pronunciado sobre los argumentos expuestos
en revocatoria referidos a la controversia analizada, no siendo evidente una actuacion
incongruente o subjetiva de la ATT.

8. Respecto a que la ATT no ha valorado ni analizado las causales imputables a la
Compafiia Minera Ricacruz Ltda. Red Televisiva Cadena A, como ser el incumplimiento
dei contrato al que voluntariamente se encuentra reatado; corresponde sefalar que dentro
del proceso administrativo de investigacion por la presunta comisién de una infraccién por
un hecho que se considera contrario a ia Ley de Teiecomunicaciones, regiamentos y
contratos vigentes, y en el ambito de las competencias y atribuciones de la ATT, no es
pertinente ni corresponde pronunciarse respecto al cumplimiento o incumplimiento de
obligaciones de las partes asumidas en un contrato privado, debiendo la Administracion,
en este caso ia ATT y esta Cartera de Estado, circunscribir su andlisis a la verificacién del
cumplimiento de las normas relativas al sector de telecomunicaciones y la prestacién de
los servicios y actividades de telecomunicaciones, siendo competencia de la jurisdiccion
ordinaria pronunciarse respecto al incumplimiento alegado.

9. Con referencia a que se solicita disponer ia nulidad del proceso administrativo por
vulnerar valores, principios y la Constitucién Politica del Estado y normas sustantivas,
adjetivas vigentes como la doctrina y jurisprudencia; corresponde sefialar que al no
sefialarse con precision cudles serfan los vicios de nulidad especificos que vulnerarian los
valores, principios y la Constitucion Politica del Estado y normas sustantivas, adjetivas
vigentes como la doctrina y jurisprudencia, no es posible realizar un andlisis al respecto,
siendo el agravio expuesto ambiguo, habiéndose determinado en el punto anterior que no
se evidencié vulneracién a los principios que rigen a la actividad administrativa ni ai
debido proceso.

10. En cuanto a que transcurrido un afio, un mes y cinco dias de las denuncias de Freddy
Rivas Orosco y José Montenegro Caceres en base a la Nota de denuncia de 15 de agosto
de 2012, en fecha 30 de septiembre de 2013 se notifica i Auto ATT-DJ-A TL 0485/2013,
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denuncia por Ia que se sanciona con el paragrafo | del articulo 64 del Reglamento General
a la Ley N° 164, aprobado mediante Decreto Supremo N° 1391 de 24 de octubre de 2012,
haciendo una aplicacién retroactiva de la denuncia; cabe sefialar que uno de los principios
rectores del procedimiento sancionador es el principio de tipicidad establecido en el
articulo 73 de la Ley N°® 2341, que dispone que son infracciones administrativas ias
acciones U omisiones expresamente definidas en las leyes y disposiciones reglamentarias
y que solo podran imponerse aqueilas sanciones administrativas expresamente
establecidas en las leyes y disposiciones reglamentarias. Por lo tanto, es necesario
destacar que la formulacion de cargos debe realizarse en base a aquellas conductas
tipificadas como infracciones y no sélo en relacion a obligaciones legaimente
establecidas, ya que el incumplimiento a las obligaciones impuestas a los operadores y
proveedores de servicios de radiodifusion, como las establecidas en el articulo 64 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391, en tanto no esté tipificado como
infraccién, no podran ser sancionado.

En ese sentido, de la revision de la formulacién de cargos realizada a través dei Auto
ATT-DJ-A TL 0485/2013, de 20 de septiembre de 2013, se evidencia que se formularon
cargos por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso a) del articulo 24 del
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°¢ 25950, que determina que
constituyen infracciones contra la moral publica y derechos de autor, la emisién,
produccion, distribucién, transmision, retransmision, difusion y/o promocién de programas
por parte de Proveedores de Servicios de Radiodifusion o de operadores de Servicios de
Distribucion de Sefales sin la autorizacion expresa del propietario o del distribuidor. Por io
que, si bien el Auto de formulacién de cargos hace mencidén a la obligacién de los
proveedores de radiodifusién, recogida del abrogado regiamento a la ley de
telecomunicaciones en el articulo 64 del Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 1391, la formulacién de cargos y la conducta por la que Chuquisaca XXI
Comunicacion Integral asumid defensa fue la presunta comision de la infraccion tipificada
en el inciso a) del articulo 24 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
25950, no evidencidandose una aplicacién retroactiva de la denuncia, méxime si dentro de
los antecedentes, ademas de considerar la denuncia realizada por Freddy Rivas Orosco
de 15 de agosto de 2012, también se consider6 la denuncia presentada en fecha 24 de
mayo de 2013 por Juan José Montenegro Céceres, Gerente General de la Compariia
Comercial Minera Ricacruz Ltda. y ia sancién impuesta corresponde a la infraccion
cometida en la gestiéon 2013.

11. Respecto a que el informe Técnico ATT-OFR TJ-INF TEC 0176/2013 es adecuado por
la ATT al interés de la Compariia Comercial y Minera Ricacruz Ltda. — Cadena A, no se
ajusto a la verdad y al tiempo debido, manejando simplemente “supuestos”, ignorando el
principio de inocencia, privandonos del derecho a la defensa, debido proceso y seguridad
juridica al contar ia ATT con una sentencia sancionatoria pre acordada. La Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014 basa su resultado en este
informe técnico parcializado; corresponde considerar que si bien la redaccién dei Informe
Técnico ATT-OFR TJ-INF TEC 0176/2013 no es adecuada, cabe sefalar que éste es
simplemente un indicio sobre la presunta comision de una infraccién, que no genera
efectos juridicos a ios administrados, al ser una opinién técnica de un funcionario de la
ATT, motivo por el cual ios informes técnicos no son impugnables al no ser actos
administrativos y que no obligan a la autoridad a fallar conforme a ellos. En ese marco,
conforme lo dispone el articulo 82 de Ila Ley N° 2341, Ia etapa de iniciacién del
procedimiento sancionador se formaiiza con la notificacién a los presuntos infractores con
los cargos imputados, es decir a través de un acto emitido por el Director Ejecutivo de la
ATT, en el presente caso el Auto ATT-DJ-A TL 0485/2013, acto en base al cual
Chugquisaca XX1 Comunicacién Integrai asumi6 defensa, presentd pruebas de descargo y
alegatos e hizo uso de su derecho de impugnacion, por lo que no se evidencia
vulneracion ai principio de inocencia, privacion del derecho a la defensa, debido proceso y
seguridad juridica, al haberse tramitado ei procedimiento sancionador conforme a norma.

12. Acerca de que se puntualiza la parcializacion de la ATT, porgue el suscribiente del
Informe Técnico ATT-OFR TJ-INF TEC 0176/2013 Raul Ameérico Espinoza Solis no
participo de Ia inspeccion efectuada a Chuquisaca XXI Comunicacion integral, porque fue
el tecnico Raul Guzman de {a ATT de Tarija quien participé de dicha inspeccion:
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corresponde sefialar que de la lectura del Informe mencionado, se evidencia que en éste
se hace referencia a que fue el técnico Rall Guzman de la oficina regional de la ATT de
Tarija el que en fecha 14 de septiembre de 2012 realizé la inspeccién, por lo que el error
en la redaccién del informe técnico, no implica que hubiera una parcializacién de la ATT,
maxime si se ha tramitado el procedimiento sancionador conforme a norma, segin se
establecié en el punto precedente.

13. En relacién a que no se valoraron las pruebas presentadas, como el Contrato Privado
de Asociacion Accidental o de Cuentas en Participacion con la argumentacién juridica de
la tacita reconduccion de ese contrato, como sefiala la doctrina, la jurisprudencia y Iz ley,
vulnerando los derechos a la seguridad juridica en su elemento de aplicacion objetiva de
l2 ley y el derecho al debido proceso en su componente del derecho a la defensa. La
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014 en su parte resolutiva
tiene el mismo texto de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
0121/2014; cabe destacar que el andlisis de los descargos presentados por Chuquisaca
XXI Comunicacion Integral se centrd en el Contrato Privado de Asociacién Accidental o de
Cuentas en Participacion, que demostré que hasta la gestion 2012, de acuerdo al plazo
de dicho contrato, Janet Rioja Valda, representante legal del operador Chuquisaca XXi
Comunicacion Integral contaba con la autorizacién expresa de Luis Miguel Mercado
Rocabado, representante legal del Operador Compafiia Comercial Minera Ricacruz Ltda.
para la transmisidn de su sefial en la ciudad de Sucre, desvirtuando de esta manera la
denuncia presentada por Freddy Rivas Orosco. Al respecto, es pertinente puntualizar que
el analisis de la Autoridad administrativa sobre el Contrato Privado de Asociacién
Accidental o de Cuentas en Participacion, se circunscribe Gnicamente al ambito
administrativo, en consideracion al principio de verdad material, que de acuerdo a la
Sentencia Constitucional N° 0427/2010-R, de 28 de junio, entendimiento reiterado
posteriormente por la Sentencia Constitucional N° 1724/2010-R, de 25 de octubre de
2010, establece que la decisién de la Administracién debe cefiirse a los hechos y no
limitarse Unicamente al contenido literal del expediente, incluso mas alld de lo
esfrictamente aportado por las partes, siendo obligacién de la Administracion la
averiguacion total de los hechos, no resfringiendo su actuar a simplemente algunas
actuaciones de caracter administrativo formal que no son suficientes para asumir
decisiones. La tarea investigativa de la Administracién Publica, en todos los casos
sometidos al &ambito de su jurisdiccion, debe basarse en documentacién, datos y hechos
ciertos con directa relacidn de causalidad, que deben tener la calidad de incontrastables,
en base a cuya informacién integral la autoridad administrativa con plena conviccion y
sustento, emitira el pronunciamiento que corresponda respecto al tema de fondo en
cuestién.

14. En ese orden, si bien ese Contrato Privado, asi como la correspondencia presentada
por la recurrente demuestran que existia una relacién contractual para la emisién de la
sefial de la Compaiiia Comercial Minera Ricacruz Ltda. en la ciudad de Sucre por parte de
Janet Rioja Valda a través del canal 15 UHF en la ciudad de Sucre, no es competencia de
la ATT determinar si dicho documento cumple o no con las formalidades requeridas, si las
partes cumplieron o no con sus obligaciones reciprocas, y si se ha producido o no ia tacita
reconduccion del mismo, aspectos que son de competencia del ambito jurisdiccional, por
lo que la doctrina, la jurisprudencia y la ley citadas respecto a la tacita reconduccién del
contrato sefialadas por la recurrente, deben ser analizadas y determinadas por un juez

"“;dentro de la jurisdiccion ordinaria y no asi por la ATT, ya que por si mismas no

demuestran, para efectos del presente procedimiento administrativo, que ésta se hubiera
producido y en consecuencia que Chuquisaca XXI Comunicacion Integral cuente con la
autorizacidn expresa para la retransmision de la sefial de la Compafiia Comercial Minera
Ricacruz Ltda. en la ciudad de Sucre. Por lo tanto, no se ha vulnerado el derecho a la
seguridad juridica en su elemento de aplicacién objetiva de la ley y el derecho al debido
proceso en su componente del derecho a la defensa. Por lo expuesto, respecto a que la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014 en su parte resolutiva
tiene el mismo texto de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
0121/2014, cabe sefalar que dicha determinacion responde z lo dispuesto en el paragrafo
I del articulo 80 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 que
establece que en la misma resolucion que se declare probada la comision de la infraccion,
se ordenara el cumplimiento de las normas legales, reglamentarias o contractuales
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infringidas; se dispondra la reparacién de las consecuencias de la infraccién dentro del
marco establecido por el orden juridico regulatorio; y se impondra al responsable la
sancién que corresponda.

15. Respecto a que el Auto ATT-DJ-A TL 0485/2013 de formulacién de cargos, que no
considera la presuncion de inocencia, fue activado nuevamente no obstante la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 659/2014 que determiné la nulidad del
procedimiento; debe decirse que de la lectura del Auto ATT-DJ-A TL 0485/2013, se
advierte que a través de éste se formulan cargos por la presunta comision de la infraccion
establecida en el inciso a) del Articulo 24 del Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 25950 y se otorga el plazo de diez dias para que el presunto responsable
conteste a los cargos y presente los descargos que considere pertinentes, por lo que no
es evidente que hubiera una vulneracion al principio de inocencia, ya que siendo el inicio
del procedimiento sancionador, no es posible afirmar que se hubiera cometido la
infraccion imputada. Por otra parte, cabe considerar que la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 659/2014 anulé el procedimiento hasta la apertura del
término de prueba inclusive, dejando subsistente la formulacién de cargos a Chuquisaca
XXI Comunicacién Integral, es decir, la tramitacién del procedimiento sancionador seguido
en contra de Chuquisaca XXI Comunicacion Integral fue retrotraido hasta la fase en que
ésta habia contestado a la formulacion de cargos, efectuandose la apertura de un término
de prueba, de acuerdo al articulo 78 del Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 27172, no siendo evidente que la mencionada resolucién hubiera dejado sin
efecto la formulacién de cargos o suspendido la tramitacién del procedimiento
sancionador.

16. En cuanto a que los actuados a los que hace referencia la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 659/2014, no han sido cumplidos en los plazos y términos
establecidos en la norma vigente (caducidad de acuerdo al articulo 36 del Decreto
Supremo N° 27172), porque hubieron transcurrido 74 dias desde su legal notificacion
hasta la nueva apertura de término de prueba, para favorecer a los denunciantes que no
hubieron presentado ninguna prueba; corresponde considerar que de conformidad con el
paragrafo Il del articulo 36 de la Ley N°® 2341, la realizacion de actuaciones
administrativas fuera del tiempo establecido para ellas sdlo dara lugar a la anulabilidad del
acto cuando asi lo imponga la naturaleza del términc o plazo. En el presente caso, el
incumplimiento del plazo en la apertura del término de prueba dispuesta mediante el Auto
ATT-DJ-A TL LP 529/2014, no implica un vicio de anulabilidad del acto administrativo o
del procedimiento, toda vez que todo procedimiento debe concluir con la emisidn de una
resolucion una vez realizada la investigacién y analisis respectivos, tomando en cuenta
que a diferencia de un proceso ordinario la autoridad administrativa no pierde
competencia, teniendo el administrado la posibilidad de impugnar la inaccién de la
Administracion por silencio administrativo negativo. En relacién a la caducidad de
procedimientos a la que se hace referencia, es necesario tomar en cuenta que dicha
caducidad se refiere a la inaccion del administrado en un procedimiento, por lo tanto,
siendo que la actuacion dentro del procedimiento sancionatorio de apertura de término de
prueba correspondia a la ATT y no asi al administrado la demora en la emisién de dicho
auto no es imputable a los denunciantes y no es aplicable la caducidad del procedimiento
al presente caso.

"1 17. En relacién a que la ATT no dio respuesta al memorial de fecha 17 de septiembre de
2014, con registro 016157 en el que se hace constar que la denuncia ya fue juzgada
produciéndose la ejecutoria del fallo y existir calidad de cosa juzgada y que ademas en
fecha 5 de septiembre de 2014, se negd el acceso al expediente por el abogado Alejandro
Colomo, no se contesté al memorial de 14 de octubre de 2014 en el que se puntualizan
que los errores procesales o procedimentales incurridos por la ATT no pueden ser
cargados o asumidos en detrimento del operador, reiterando el principio de non bis in
Idem, coartando el derecho a la defensa, el debido proceso y seguridad jurfdica,
generando indefension; corresponde sefalar que de la revision del expediente se
evidencia que el memorial presentado en fecha 14 de octubre de 2014 referido a la
solicitud de aclaratoria, complementacién y enmienda de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 187/2014 fue contestado mediante el Auto ATT-DJ-A-TL
LP 862/2014 de 22 de octubre de 2014, notificado a Chuquisaca XX| Comunicacién

&
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Integral el 29 de octubre de 2014, rechazando Ia solicitud de aclaracién presentada; sin
embargo es evidente que la solicitud efectuada el 17 de septiembre de 2014 no fue
atendida por la ATT, aspecto que si bien no tiene incidencia en el presente procedimiento
administrativo sancionador, esta sujeta a la responsabilidad por la funcién plblica de los
servidores publicos que estuvieron a su cargo.

18. Por otra parte, cabe aclarar que no existe un doble juzgamiento, porque si bien con la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0121/2014, ya se habia resuelto la
investigacion, como consecuencia del recurso de revocatoria interpuesto por Chuquisaca
XXl Comunicacion Integral se anulé el procedimiento hasta la apertura del término de
prueba, es decir, se dejaron sin efecto las actuaciones realizadas dentro del
procedimiento debiendo sustanciarse el mismo nuevamente sin los vicios procedimentales
advertidos en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 659/2014.

19. En relacidén al acceso al expediente, es pertinente considerar que, clausurado el
término de prueba se pondra las actuaciones a disposicion de los interesados para que
tomen vista del expediente y aleguen sobre lo actuado, aun si el director ejecutivo de la
ATT no dispone la presentacién de alegatos las partes tiene derecho a alegar si lo
consideran necesario, segln lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley N° 2341. Asimismo,
de acuerdo a lo sefialado en la Nota ATT-DJ-N LP 1137/2014, de 18 de diciembre de
2014, remitida al Defensor del Pueblo presentada por la recurrente, se habria permitido el
acceso al expediente y siendo que no cursa en obrados prueba alguna respecto a dicha
restriccién, considerando que en la relacién de los particulares con la Administracion
publica, se presume la buena fe, no corresponde profundizar el analisis al respecto.

20. Acerca de que la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014
fue dictada con absoluta falta de sindéresis juridica y de congruencia, evadiendo
pronunciarse sobre el fondo total de las denuncias “citra petifa” por plagio, apropiacion de
sefal de canal 18 de manera dolosa bajandola en la grilla de canal 15 y beneficiandose
de manera econémica comercializando publicidad a nombre de cadena A y favoreciendo
a los denunciantes “uftra petita” o se pronuncia sobre determinados extremos al margen
de lo suplicado por las partes “extra petita”, cabe sefialar que si bien las denuncias
presentadas hacen referencia a apropiacion de la sefial, plagio y otras figuras, de acuerdo
a las atribuciones y competencias que tiene la ATT, corresponde a esta autoridad
interpretar la intencién de la solicitud del administrado y analizar la misma desde la
perspectiva del ambito administrativo regulatorio, por lo tanto, queda establecido que las
denuncias se refieren a la falta de autorizacion expresa de los legitimos titulares o
distribuidores de los derechos de emision, transmision y retransmisién de la sefal o
programas con la que deben contar los operadores de radiodifusién, conducta tipificada
en el inciso a) del articulo 24 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
25950 como infraccién; por lo tanto, la investigacion efectuada por la ATT se circunscribié
especificamente a dicho ambito administrativo, no siendo evidente que no se haya
pronunciado sobre el fondo de las denuncias.

21. Con referencia a que la ATT en la misma actitud parcializada rechaza el recurso de
revocatoria a “Radio Chuquisaca Comunicacién Integral”, incurriendo en lo previsto por el
articulo 475-2 del Cddigo Civil, que es un error de derecho y se traduce en otra falencia
procesal administrativa, sujeta a la Ley N° “2371" y sus decretos reglamentarios, empero
de la manera mas simplista mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL LP 142/2015 rectifican este error intentando confundir error de derecho con error
material, olvidando que la ley determina la nulidad por error en la persona y falta de la
debida fundamentacién legal; cabe sefialar que la investigacion realizada por la ATT
corresponde al ambito administrativoe, por lo que las normas que rigen dicho
procedimiento son la Ley N° 2341 y sus reglamentos, y las normas sectoriales sobre
telecomunicaciones; por lo tanto, las causales de nulidad y anulabilidad de los actos
administrativos estan definidas en los articulos 35 y 36 de la Ley N° 2341, no siendo
aplicables las disposiciones del codigo civil alegadas por la recurrente. En ese sentido, del
analisis del contenido de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1873/2014, se verifica de los antecedentes que, a pesar de que se menciona al operador
como “Radio Chuquisaca XX| Comunicacion Integral”, ésta se refiere especificamente a la
investigacidn y recurso de revocatoria interpuesto por Janet Rioja Valda en
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reaiizada en el marco de lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley N° 2341 a través de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 142/2015, es correcta, siendo un
error material en la transcripcion del nombre del operador, no afectando el fondo de la
controversia analizada y resuelta, considerando que de la verificacién de causales de
nulidad y anulabilidad estabiecidas en la Ley N° 2341, no se evidencia que alguna de ellas
concurra en la emision de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
82/2015 al haber nombrado de forma errénea al operador investigado como “Radio
Chuquisaca XXi Comunicacién Integral’.

22. Respecto a que a los memoriales de complementacion, explicacion y enmienda,
ordenan remitirse a lo establecido en la resolucién o recurren al expediente facil de no dar
curso a los mismos, no obstante existir contradicciones y/o ambigiiedades, que no fueron
debidamente atendidas por la ATT; corresponde sefalar que, de acuerdo con el articulo
11 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°® 27172, es una atribucion de
la Administracion resolver la procedencia o improcedencia de las aclaraciones solicitadas,
en el entendido de que siendo rechazadas, como en el presente caso, el administrado
afectado puede interponer los recursos de impugnacién que la ley le franquea y plantear
nuevamente los agravios respectivos, debiendo la Autoridad resolver éstos de forma
expresa conforme lo disponen los articulos 63, paragrafo Il y articulo 8 del Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172. Por o tanto, el rechazo de las solicitudes
de aclaracion no genera indefension al administrado, maxime si la presentacion de estas
solicitudes interrumpe el plazo para la interposicién de los recursos administrativos y de fa
accioén contencioso administrativa.

23. En cuanto a que no se tuvo acceso al memorial de 21 de enero de 2015 de la
Compaiiia Comercial Minera Ricacruz Ltda. al que hace referencia la ATT, ni a las
pruebas ofrecidas por ésta sorprendiéndonos la diligencia extrema de ia ATT que
inmediatamente recibido éste, dicta la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL LP 082/2015 de 23 de enero de 2015. No se dio a conocer el informe técnico de 8 de
enero de 2015, dejando a la recurrente en total y completa indefension, sin ser oida,
vuinerando el debido proceso, haciendo notar que las fechas de dichos documentos
quedaron al margen del cierre del término de prueba; corresponde considerar que el plazo
en el que fue dictada la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
082/2015 responde al plazo establecido en el paragrafo | del articulo 89 del Regiamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 para la resolucion del recurso de
revocatoria desde su interposicion. Por otra parte, debe tomarse en cuenta que de
acuerdo al paragrafo Il del articulo 46 de la Ley N° 2341, en cualquier momento del
procedimiento, los interesados podran formular argumentaciones y aportar documentos u
otros elementos de juicio, los cuales seran tenidos en cuenta por el drgano competente al
redactar la correspondiente resolucién. Por lo tanto, si bien la Compafiia Comercial y
Minera Ricacruz Ltda. presenté un memorial fuera del término de prueba, es obligacién de
la ATT considerarlo a momento de dictar resolucion, no estando relacionada la fecha de
presentacion de dicho memoriai con la emisién de la Resolucidon Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 082/2015.

24. Respecto a que la ATT no puede afirmar como justificativo a una resolucién erratica y
un proceso administrativo defectuoso en su parte adjetiva que “Existi®6 una brecha de
tiempo con la cual se puede concluir que la ATT tuvo conocimiento de la relacion
contractual entre ambos operadores mucho tiempo después de la inspeccion realizada en
la ciudad de Sucre’, debiendo aclarar si los descargos corresponde realizarlos
inmediatamente luego de cualquier denuncia o demanda o dentro de término procesal;
debe decirse que es evidente que la argumentacién expuesta por la ATT en la resolucién
recurrida sobre el periodo de analisis del Contrato Privado no es adecuada, maxime si ya
en primer informe sobre el caso, Informe Técnico ATT-OFR TJ-INF TEC 008/2013, de 4
de enero de 2013, emitido por el técnico que realizd la inspeccion administrativa en la
ciudad de Sucre en septiembre de 2012 se menciona y recomienda solicitar una copia del
mencionado Contrato Privado para fines de la investigacion de la denuncia presentada,
advirtiéndose el conocimiento de dicho documento. En relacién al momento en que deben
presentarse los documentos, debe considerarse que la Administracién podra solicitar los
documentos que considere pertinentes en el periodo de investigacion previo al inicio del
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procedimiento sancionador, con la finalidad de determinar si corresponde o no el inicio del
procedimiento o el archivo de obrados, siendo potestad del administrado presentarlos en
esa fase investigativa previa o dentro del procedimiento sancionador respectivo.

En ese marco, considerando que este argumento se refiere a la validez del Informe
Técnico ATT-OFR TJ-INF TEC 0176/2013, de 18 de junio de 2013, como se expuso en el
recurso de revocatoria, corresponde reiterar lo sefialado precedentemente respecto a que
ese Informe es sdlo una opinién técnica y que no obliga ni a las partes ni a la
Administracién a actuar conforme a sus recomendaciones, por lo que el procedimiento
sancionatorio se formaliza e inicia con la formulacién de cargos emitida por el Director
Ejecutivo, periodo en el que deben presentarse los descargos que se consideren
pertinentes, de acuerdo al articulo 82 de la Ley N° 2341 y articulo 77 del Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172. En el presente caso, del andlisis de los
descargos presentados, quedd desvirtuada la denuncia realizada por Freddy Rivas
Orosco mencionada en el informe, siendo que en esa fecha canal 15 Uhf de la ciudad de
Sucre contaba con la autorizacién expresa de la Compariia Comercial Minera Ricacruz
Lida. para la transmision de su sefal en esa ciudad.

25. Respecto a que cuando se hace referencia en la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 082/2015 a que la ATT hace énfasis en denuncias que
existieran de acuerdo al ambito de su competencia que hacen al servicio de
telecomunicaciones, se debe puntualizar como ejemplo dos casos de incumplimiento de
deberes del mencionado técnico, referidos a la permisividad de éste cuya jurisdiccion
abarca a esta ciudad capital por funcionamiento y emisién de sefial televisiva del canal 33
de televisién en Sucre sin contar con concesion y licencia desde hace mas de una década
y la denuncia efectuada en fecha 13 de diciembre de 2013 en cuanto al canal 18 que no
transmitia, ni emitia sefial de audio y video en la ciudad de Sucre por més de siete afios
consecutivos, por lo que corresponde la caducidad y revocatoria de su licencia de
conformidad con la normativa de telecomunicaciones que tanto remarca la ATT, sin
participar de los actuados al denunciante a la fecha; es menester remarcar que estos
aspectos no corresponden ni tienen relacidn con la controversia ahora analizada, por lo
que no amerita emitir pronunciamiento al respecto al ser nuevas denuncias que debieron
ser investigadas por la ATT.

26. Con referencia a que la ATT incursiona en la via civil-comercial cuando le conviene
justificar sus resoluciones erraticas al sefialar que la relacion contractual dentro del
analisis en las competencias de la ATT habria concluido, sin considerar que al no haber
respuesta a las Notas enviadas a Luis Miguel Mercado Rocabado, Presidente Ejecutivo
de Cadena A solicitando conciliacién de cuentas, se considera silencio positivo, por lo que
se prosiguié la retransmision de Cadena A con toda normalidad por haberse producido la
Tacita Reconduccién del contrato furis et jure, presuncién que no admite prueba en
contrario. Ver articulos 1566 y 1567 Cédigo Civil y Cédigo Civil articulo 710; corresponde
sefalar que en relacién a los articulos del Cédigo Civil mencionados, el 1566 se refiere a
la inscripcion de la propiedad de bienes muebles, el 1567 se refiere a los contratos
suscritos con anterioridad a la promuigacién dei Cédigo Civil y el 710 hace referencia la
tacita reconduccion de un contrato de arrendamiento; advirtiéndose que no tienen relacion
con el caso ahora analizado. Asl, es pertinente reiterar el anélisis expuesto en el punto
precedente en relacién a la facultad de la Administracién que en aplicacién del principio
de verdad material y sana critica sobre ias pruebas presentadas, por lo que las
consideraciones realizadas respecto al Contrato Privado de Asociacién Accidental o de
Cuentas en Participacion se enmarcaron unica y exclusivamente en determinar si
Chugquisaca XXI Comunicacion Integral, que transmite a través del canal 15 UHF de la
ciudad de Sucre, para el que Janet Rioja Valda cuenta con la debida autorizacion
transitoria especial y licencia, contaba con la autorizacion expresa de la Comparia
Comercial Minera Ricacruz Ltda. para la emision, transmision y retransmisién de su sefal.

A este efecto, como se manifesté anteriormente, el andlisis del documento no ingresé en
los detalies de los requisitos de validez y legalidad de éste, considerando que ese analisis
y determinacion corresponde a la jurisdiccion ordinaria y que no fue desvirtuado por
ninguna de las partes con un fallo de autoridad competente; por lo tanto, la ATT centré su
analisis y verifico que en los hechos existia una relacion contractual entre ambos para ia
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transmision y retransmisién de la sefiala de la Compariia Comercial Minera Ricacruz Ltda.
en la ciudad de Sucre, conforme se dispuso en el Contrato mencionado y se advierte de la
correspondencia presentada de ese periodo. Determinar la validez legal de dicho
documento, la comprobacién del cumplimiento de obligaciones reciprocas, una tacita
reconduccién no pactada expresamente, o la rendicion de cuentas, corresponde al
pronunciamiento de la autoridad jurisdiccional competente, por lo que no es evidente que
la ATT haya realizado un analisis en el ambito civil-comercial del documento.

27. Respecto a que sobre las aclaraciones y complementaciones solicitadas rechazadas
permanentemente en actuados, cabe citar la jurisprudencia puntual sobre el particular que
desconocio la ATT, el Auto Supremo N° 152/2012-RCC de 5 de julio de 2012 y la
Sentencia Constitucional Plurinacional 0401/2012 de 22 de junio de 2012, como fuente del
derecho; debe sefialarse que la Sentencia Constitucional Plurinacional 0401/2012 de 22
de junio de 2012 se refiere a un caso en el ambito penal, por lo que las normativa
seflalada en éste no se aplica al proceso administrativo sancionatorio, ya que en el ambito
administrativo se aplican principios del derecho penal y no asi sus normas especificas;
ademas cabe destacar que el fundamento juridico de dicho fallo no se refiere a la
aclaracion de resoluciones, por lo que dicha jurisprudencia no es aplicable al presente
caso. El Auto Supremo N° 152/2012-RCC de 5 de julio de 2012, por otra parte, se refiere
a un proceso judicial sobre el recurso de apelacién restringida y plazos, ambito distinto al
administrativo, por lo que las consideraciones y analisis son distintos y no se aplicarian ai
presente caso. En ese orden, de acuerdo al profesor Dr. José Antonio Rivera Santivaiiez,
‘los resultados de la interpretacién constitucional desarrollada y el derecho creado, se
consignan en la ratio decidendi o razén de la decision, de |la sentencia constitucional. Es
esa parte de la sentencia constitucional que tiene el caracter vinculante y obligatorio para
ios demas jueces y tribunales; la parte resolutiva o decisum de la sentencia constitucional,
en resguardo del derecho al debido proceso, vincula solamente a las partes que
participaron en la controversia judicial’. Por lo tanto, la cita a ia parte resolutiva de las
sentencias constitucionales mencionadas por la recurrente, no aclaran los argumentos
expuestos, ni general obligatoriedad a esta cartera de Estado.

28. Sin perjuicio de ello, cabe reiterar que el rechazo de las aclaraciones vy
complementaciones en el ambito administrative no implica que se genere indefension al
administrado ya que éste podra plantear el recurso administrativo respectivo para la
revision del acto, maxime si la aclaracion no puede alterar sustancialmente la
determinacion asumida, como pretendia la recurrente. Asimismo, estd claramente
establecido en la norma que la presentacién de la solicitud de aclaracion interrumpe el
plazo para la interposicion de los recursos administrativos y la accién contenciosa
administrativa, estando garantizado el derecho a la impugnacién de los actos
administrativos para una revision del fondo del acto administrative. Es necesario realizar
la diferenciaciéon de los actos procesales en el ambito jurisdiccional y en el ambito
administrativo, ya que de acuerdo al articulo 57 de la Ley N° 2341, no proceden recursos
administrativos contra actos de caracter preparatorio o de mero tramite, salvo que se trate
de actos que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensién. Por lo que de la revision de obrados, se evidencia que algunas de las
solicitudes de aclaracién e impugnacion se refieren a actuaciones de mero tramite,
verificandose en el presente caso que no se habria vulnerado el derecho de impugnacion
de la recurrente, toda vez que se hace el andlisis del caso dentro del recurso de
revocatoria y en el presente recurso jerarquico.

29. En cuanto a que al no pronunciarse sobre la totalidad de la peticion de la recurrente
de explicacion, aclaracién y enmienda y solo se pronunciaron sobre la correccién de la
identidad de la empresa Chugquisaca XXI Comunicacion Integral que no se trata de un
error de hecho sino de derecho, conforme a las normas previstas por el articulo 35 de la
Ley N°® 2341, es nulo de plenc derecho el acto administrativo, por: ¢) haber sido dictado
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente estabiecido; d) ser
contrario a la Constitucion Politica del Estado y e) cualquier otro establecido
expresamente por ley, cabe sefialar que respecto a la nuiidad alegada, de la revisién de
obrados no se evidencia la prescindencia total y abscluta del procedimiento legalmente
establecido, considerando que de acuerdo al articulo 31 de la Ley N° 2341, la
Administracion, en cualquier momento corregira de oficio 0 a solicitud de parte los errores
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materiales que existan en sus actos, sin alterar sustancialmente la resolucion; no se
evidencia que la rectificacién del error material cometido al transcribir el nombre del
operador contravenga algun precepto constitucional. Por lo tanto, al haberse corregido el
error material advertido y haber mantenido las demas disposiciones de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014, no se evidencia algun vicio de
nulidad en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 82/2015.

30. En relacibn a que la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
082/2015 fue dictada con total falta de sindéresis juridica, fundamentacién y sustanciacion
debida del proceso, quedando nula por los errores de derecho, falta de congruencia y de
lo determinado por el articulo 35 de la Ley N° 2341; corresponde sefialar que, conforme
se tiene expuesto en los punto precedentes, no es evidente que el pronunciamiento de la
ATT contenga vicios de nulidad, habiendo la autoridad regulatoria resuelto el recurso de
revocatoria conforme a derecho, emitiendo pronunciamiento sobre los agravios expuestos
por la recurrente.

31. Respecto a que el 17 de octubre de 2015 se efectivizo el corte de sefial, notificado a la
ATT con Nota GCH21/350/14 de la misma fecha, empero mecanicamente dicta el rechazo
del recurso de revocatoria sin tomar en cuenta que es obligatorio pronunciarse sobre el
cumplimiento del punto cuarto referido a la intimacién de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014 y no reiterar nuevamente su cumplimiento;
corresponde sefialar que de la revisién de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TL LP 082/2015, no se evidencia que se hubiera reiterado el cumplimiento a la
intimacion. El haber confimado la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
LLP 1873/2015 no implica reiterar la intimacion, ya que ios recursos de impugnacion no
suspenden los efectos de las resoluciones y deben ser ejecutadas, por lo tanto el
cumplimiento a dicha intimacién, no amerita mayor pronunciamiento.

32. Con referencia a que ex profesa e indebidamente la ATT suprime a Freddy Rivas
Orosco y sus denuncias falsas en la segunda resolucién sancionatoria, cuando la
formulacién de cargos es la misma de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL 121/2014, debiendo la ATT pronunciarse sobre la totalidad de las denuncias,
hecho no ocurrido en este proceso administrativo; corresponde sefalar que si bien es
cierto que la denuncia de Freddy Rivas Orosco estd mencionada en los antecedentes de
la formulacién de cargos, es necesario considerar que la investigacion no se limité y
circunscribio Unicamente a la investigacion de ésta, abarcando incluso la gestién 2013 por
denuncia de Juan José Montenegro Céaceres, habiéndose verificado que en la gestion
2012 Janet Rioja Valda contaba con la autorizacién expresa para la transmisién y
retransmision de la sefiala de la Compaiiia Comercial Minera Ricacruz Ltda. por lo que la
denuncia de Freddy Rivas Orosco quedo desvirtuada.

33. En relacion a que ante la insistencia y luego de nueve meses de haberse coartado e!
derecho a la informacion y defensa, la ATT emiti6 el Auto ATT-DJ-A TL LP 1063/2014 de
11 de diciembre de 2014, rechazando la solicitud de certificaciones en base a los articulos
13, 15 y 16 del Decreto Supremo N° 24504, sin tomar en cuenta que éstos fueron
derogados por el Decreto Supremo N° 27172, resultando dicho auto nulo de pleno
derecho, por lo que fue impugnado, solicitando |a interesada otra vez las certificaciones,
que no fueron otorgadas. Sin embargo, en fecha 7 de mayo de 2010 se otorga a Cadena
A una certificacién que fue utilizada por Luis Miguel Mercado Rocabado en la demanda de
rendicion de cuentas que se le sigue en estrados jurisdiccionales; esta parcializacién del
juzgador amerita prevaricato; corresponde sefialar que dicha solicitud de certificaciones
no afecta al fondo del proceso sancionador investigado, por lo que no implica un vicio de
nulidad en este proceso.

34. En cuanto a que la ATT dictd dos sentencias sancionatorias sobre el mismo caso, la
segunda idéntica a la primera, determinacidén preconcebida de la ATT que debia
sancionar a como dé lugar; ademas sin haber resuelto la impugnacion al Auto ATT-DJ-A
TL LP 528/2014, que fue admitida con el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 816/2014, notificado
el mismo dla que se notifica la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1873/2014 que impone la sancion. Se vulnera el principio de imparcialidad; corresponde
sefialar que el hecho de que la Resolucion Administrativa Requlatoria ATT-DJ-RA TL
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0121/2014 y la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014,
hayan concluido en que se ha cometido la infraccién y corresponde la imposicién de una
sancién, no implica de manera alguna una determinacién preconcebida de la ATT para
sancionar, considerando que la emisién de ambas resoluciones se basan en el analisis de
los antecedentes y pruebas cursantes en obrados, habiéndose revocado la primera no por
el error en la determinacion, sino porque ésta no se encontraba debidamente
fundamentada, de acuerdo a las disposiciones de la Ley N° 2341, siendo necesario tomar
en cuenta que la revocatoria de una resolucion y la nulidad del procedimiento no implica
necesariamente que se vaya a emitir un fallo distinto, sino que debe ser emitido conforme
a los requisitos y formalidades establecidas en la norma.

35. En relacion a la impugnacion del Auto ATT-DJ-A TL LP 529/2014, cabe advertir gue
de la revision de obrados, se evidencia la incongruencia en la tramitacién de ese
procedimiento, considerando que la ATT tomé sesenta dias en resolver dicha
impugnacion para concluir mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
LP 2178/2014, de 18 de noviembre de 2014, que al ser el Auto ATT-DJ-A TL LP 529/2014
un acto de mero tramite correspondia su desestimacién; es decir, vulneré el principio de
sometimiento pleno a la ley, de eficacia, economia celeridad y simplicidad al disponer la
apertura de un término de prueba dentro de una impugnacién que necesariamente
supone que se realizara el andlisis del fondo de las cuestiones planteadas, sobre un
asunto que debi6 ser resuelto a la brevedad posible, considerando que se trataba de la
desestimacion del recurso por ser interpuesto contra un acto de mero tramite por lo que
no correspondia entrar a conocer el fondo del asunto y que estaba relacionado
directamente con la tramitacién del proceso principal referido a la investigacién seguida
contra Chuguisaca XXI Comunicacion Integral, por lo que bien pudo haber sido resuelto a
momento de emitir la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1873/2014. Sin embargo, considerando que los recursos de impugnacién no suspenden la
ejecucion de los actos, habiéndose tramitado el proceso de investigacién conforme a
norma, concluyendo con la emisién de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 1873/2014, que fue objeto de la respectiva impugnacion, no se considera que la
desestimacion de la impugnacién contra el Auto ATT-DJ-A TL 529/2014 implique la
nulidad del procedimiento.

36. Respecto a que con total falta de objetividad, la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014 no se ha pronunciado sobre la denuncia contra canal 18
repitiendo el mismo texto que en la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
121/2014, a pesar de haber transcurrido un afio y cinco meses; debe decirse que lo
manifestado por la recurrente es cierto, si bien no incide en el proceso sancionador
considerando que la denuncia contra canal 18 UHF fue presentada en fecha 13 de
diciembre de 2013 y de acuerdo al articulo 17 de la Ley N° 2341, la Administracion
Publica esta obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos, cualquiera
que sea su forma de iniciacion, en el plazo maximo de seis meses desde |a iniciacion del
procedimiento, salvo plazo distinto establecido conforme a reglamentacion especial para
cada sistema de organizacion administrativa aplicable a los érganos de la Administracién
Plblica comprendidos en el Articulo 2° de la presente Ley, estando normado
especificamente el procedimiento para los procesos de investigacién a denuncia en el
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°® 27172, la ATT debi6 haber
congcluido con un pronunciamiento expreso sobre esta denuncia.

37. En relacién a que el 27 de abril de 2015 se notificé el Auto “505/2015", que hace
referencia a uno de los ocho memoriales de peticiones sin respuesta, después de un afo
y un mes, en el que se verifica la parcializacién favoreciendo a Cadena A: la ATT evade
responder como se peticioné expresamente sobre Cadena A, argumenta sobre la
Compafila Comercial Minera Ricacruz Ltda., y no se responde a todos los puntos;
corresponde sefialar que de la revisidon del Auto ATT-DJ-A TL LP 505/2015, es evidente lo
manifestado por la recurrente, considerando que la remisién de un informe técnico de
ninguna manera suple la cerificacion que debe ser emitida por la Autoridad
administrativa, maxime si el paragrafo 1ll del articulo 52 de la Ley N° 2341 establece que
para que la aceptacién de informes o dictdmenes sirvan de fundamentacién a la
resolucion, deben ser incorporados al texto de ella. Asimismo, se evidencia gque no se ha
contestado de forma puntual a los requerimientos de certificacion expuestos por la
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recurrente. Sin embargo, al igual que en los casos anteriores, la omisidn de estas
certificaciones no afecta el desarrollo de! proceso de investigacion seguido contra
Chuquisaca XXI Comunicacién Integral, al no estar referidas a aspectos directamente
relacionados con la controversia, por lo que dentro de este procedimiento especifico no se
generd indefension al administrado.

38. Con referencia a gque el denunciante Juan José Montenegro Céaceres, Gerente
General de “Ricacruz” denuncia y solicita proceso sancionatorio a CANAL 15 LA CAPITAL
en fecha 24 de mayo de 2013, la ATT en varios de los actuados con toda claridad y
puntualidad se refiere a CANAL 15 LA CAPITAL, lo que probaria que la certificacion ATT-
DJ-CET-007/2010 fue otorgada a la Compariia Comercial Minera Ricacruz Lida. con la
intencionalidad de causar dafio y favorecer a Cadena A Red Nacional, que no se
encuentra registrada como operador legal y se traduce en “strictu sensu” que la ATT
erraticamente ha procesado administrativamente a una empresa inexistente para esta
entidad, por lo que procede la nulidad impetrada de todo el proceso administrativo por el
alcance de esa certificacion; corresponde sefialar que la certificacién ATT-DJ-CERT-
007/2010 de 7 de mayo de 2010, fue emitida en atencién a la orden judicial emitida por la
Juez 1° de Instruccion en lo Civil de esta Ciudad Dra. Consuelo Cuellar Muller, habiendo
contestado de forma puntual a los cuestionamientos planteados, fuera del presente
proceso de investigacién a denuncia.

39. Asimismo, cabe sefialar que de acuerdo a los documentos cursantes en obrados y los
informes emitidos por la ATT, la razén social registrada del operador para operar una red
publica para servicios de radiodifusién de sefiales de audio y video en el canal 15 Uhf de
la ciudad de Sucre es Chuquisaca XX Comunicacién Integral, no teniendo registrado el
ente regulador los nombres comerciales que utiliza dicha empresa como Pulsar TV o
Canal 15 La Capital; de la misma forma la razén social registrada en la licencia para el
uso de las frecuencias correspondientes al canal 18 Uhf de la ciudad de Sucre es
Compafiia Comercial Minera Ricacruz Ltda. y no esta registrado su nombre comercial
“Cadena A". Por lo tanto, de la revisién de obrados es evidente que el ente regulador ha
utilizado de forma indistinta tanto la razén social como los nombres comerciales como
Pulsar TV o canal 15 La Capital para referirse a este operador, considerando que en los
diferentes memoriales de apersonamiento en este proceso, la recurrente no objetd dichas
denominaciones y utilizé ella misma, de igual forma, sin distincién todos estos nombres
comerciales y razén social. En este sentido, si bien el ente regulador debe tener mas
cuidado al momento de referirse a un operador, en aplicacién al principio de informalismo
y precautelando el derecho a la defensa del operador investigado, siendo que Janet Rioja
Valda utiliza de forma indistinta cualquiera de las denominaciones y se identifican tanto la
razén social como los nombres comerciales en los membretes de las diferentes notas
presentadas, en aplicacién al principio de verdad material, se verificd que Janet Rioja
Valda, con licencia para el uso de ias frecuencias correspondientes a canal 15 Uhf de la
ciudad de Sucre es un operador legal y vigente, y tenia una relaclén comercial de cuentas
en participacion o asociacién accidental con la compafia Comercial Minera Rica Cruz
Ltda. para la transmisién, retransmision de la sefial de esa compafiia en la ciudad de
Sucre desde el 16 de diciembre de 2002 por el lapso de diez afios, por lo que no es
evidente que el proceso sancionador se haya llevado a cabo contra un operador
inexistente.

40. Por todo Ilo expuesto, no habiéndose desvirtuado el contenido de los
pronunciamientos de la ATT respecto a la comision de la infraccién por la que se le
imputaron ios cargos a Chuquisaca XXI Comunicacién Integral, corresponde confirmar los
mismos.

41. Por consiguiente, en el marco del inciso b) dei Articulo 16 del Decreto Supremo N°
0071 y el inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Decreto Supremo N° 27172,
corresponde rechazar el recurso jerarguico planteado por Janet Rioja Valda, en
representacion de CHUQUISACA XXI COMUNICACION INTEGRAL, en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014, de 7 de octubre de
2014, confirmandola en todas sus partes.

42. Sin perjuicio de lo seflalado, es menester hacer notar que habiendo |a recurrente
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hecho notar varias presuntas contravenciones a la normativa administrativa por parte de
los funcionarios de la ATT que estuvieron a cargo de la tramitacion del presente
procedimiento, que pueden generar responsabilidad por la funcién pablica, corresponde
solicitar los informes respectivos a fin de tomar las medidas que en derecho corresponda
por separado. Asi, los funcionarios de la ATT deberan informar respecto a la omisién en la
entrega de certificaciones solicitadas y copias de piezas del expediente, la demora en la
emision del auto de apertura de término de prueba; |a falta de respuesta a la peticién del
administrado expuesta en el memorial de 17 de septiembre de 2014 con registro N°
016157; la demora u omisién de atencion de las denuncias contra canal 18 y canal 33 de
la ciudad de Sucre, el haber emitido el Auto ATT-DJ-A-TL LP 1063/2014 de 11 de
diciembre de 2014 basandose en normativa derogada contenida en el Decreto 24504 y
haber privado del acceso a la informacién a Chuquisaca XXI Comunicacion Integral sin el
fundamento respectivo, destacandose que si bien la documentacion requerida era
claramente irrelevante para el proceso, la norma otorga a los administrados la facultad de
acceder a la documentacién e informacion publica; la demora injustificada en la resolucion
de la impugnacion al Auto ATT-DJ-RA TL LP 2178/2014; y respecto a la emision del Auto
ATT-DJ-A TL LP 505/2015 en el que haciendo referencia a una sola de las solicitudes de
certificacion, se omitio certificar los puntos requeridos por la solicitante, remitiendo copias
de informes que no se refieren a los solicitados especificamente.

Asimismo, de |a revision del expediente y la contrastacién con la documentacidn aportada
por la recurrente dentro del presente recurso jerarquico, se evidencié que el expediente
emitido por el regulador no cuenta con todas las actuaciones efectuadas en el mismo,
ordenadas de forma cronolégica y debidamente foliadas, advirtiéndose una presunta
contravencion al articulo 23 de la Ley N° 2341, por lo que se requiere la presentacion de
un informe al respecto.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Janet Rioja Valda, en
representacién de CHUQUISACA XXI COMUNICACION INTEGRAL, en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 1873/2014, de 7 de octubre de
2014, confirmandola en todas sus partes.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes la remision de los Informes requeridos en el punto conclusivo dltimo, en el
plazo maximo de diez (10) dias habiles administrativos.

Comuniquese, registrese y archivese.
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