ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N°2 1 4

LaPaz, |11 AGD. 99§

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Williams Fernando Balladares Machicado y Norman
Omar Oliden Zufiga, en representacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
Sociedad Anénima — ENTEL S.A., en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 2286/2014 de 5 de diciembre de 2014, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerdrquico de referencia tuvo origen en los siguient
antecedentes:

1. El 27 de octubre de 2010, la ex Autoridad de Fiscalizacion y Control Social d
Telecomunicaciones y Transportes dictd el Auto TL N° 0639/2010 por el que, en mérito

Informe Técnico N° DTTL-FIS INF 103/2010 de 15 de septiembre de ese afio, dirigido por |
Unidad de Fiscalizacion al Director Técnico Sectorial de Telecomunicaciones, formuld cargo
contra ENTEL S.A. por el presunto incumplimiento en las metas previstas. en los numerales 17.0
de su Contrato de Concesion del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional y 16.02 d
sus Contratos de Concesién de los Servicios Local de Telecomunicaciones, Mévil Celular
Comunicaciones Personales, para la gestién 2006.

2. Mediante Nota RC/1012081 de 15 de diciembre de 2010, citada en el Informe DTL-FIS OY
INF 006/2011 de 24 de enero de 2011, ENTEL S.A. ratificé los descargos remitidos a través d
notas RC/0811097 de 20 de noviembre de 2008, RC/0902063 de 12 de febrero de 2009 y RCQY
1006139 de 24 de junio de 2010, solicitando que se adjunten al expediente del caso.

3. Recibidas las pruebas de descargo presentadas por ENTEL S.A., la ex Autoridad d
Fiscalizacion y Control Social de Telecomunicaciones y Transportes emitié, el 28 de enero d
2011, la Resolucién Administrativa Regulatoria TL N° 0081/2011, a través de la cual expres
que, en cuanto a los cargos formulados en relacidn al servicio de distribucién de sefales p
medio de cable, al estar la gestion 2006 fuera del periodo de exclusividad establecido en
contrato de concesion no corresponde la presentacion de los planes de expansidn y metas d
calidad; asimismo, declaré lo siguiente (fojas 1 a 21):

i) Improbado el cargo formulado por incumplimiento a la meta de calidad “Tiempo de respuest
del concesionario” en el Area de Servicio Local - ASL de La Paz, del Contrato de Concesién par:
el Servicio Local de Telecomunicaciones.

ii) Improbado el cargo por incumplimiento a la meta “Correccién de fallas en el ASL” para las ASL
de La Paz, Cochabamba, Oruro, Tarija, Camargo, Monteagudo, Tupiza y Yacuiba de! Contrato
de Concesiodn para el Servicio Local de Telecomunicaciones.

iii) Probado el cargo por incumplimiento a la meta de “Tiempo de Respuesta del Concesionario
para el ASL de San Borja, del Contrato de Concesién para el Servicio Local de
Telecomunicaciones, sin sancidn por incongruencia entre el valor de la meta y la metodologia dsg
aplicacion de la sancion.

iv) Probado el cargo por incumplimiento a la meta “Tiempo de respuesta del operador a llamadag
nacionales” en las ASL de Camargo, Caranavi, Chailapata, Copacabana, Huanuni
Lialiagua/Uncia, Magdalena, Patacamaya, Reyes, Rurrenabaque/San Buenaventura, San Ignacig
de Moxos, Tupiza, Uyuni, Villamontes, Villazén y Yacuiba, del Contrato de Concesién para e
Servicio Local de Telecomunicaciones, sin sancion por incongruencia en relacion a las unidadeg
de medicion entre el valor objetivo y el mecanismo de sancion.

v) Probado el cargo por incumpiimiento a la meta “Congestién en rutas intercentraies” en |ag
rutas UNTSF1 y BGC27, del Contrato de Concesion para el Servicio Local de
Telecomunicaciones, imponiendo una sancién de Bs200.000.-.

vi) Probado el cargo por incumplimiento a la meta “Correccién de fallas en el area rural’, de
Contrato de Concesidon para los Servicios de Larga Distancia Nacional e Internacional,
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vii) Probado el cargo por incumplimiento a la meta “Obligacion en el area rural”, por incumpiir la
meta de instalar, al menos, una linea telefénica y un equipo terminal de acceso al publico en 16
de las 22 localidades asignadas por la Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2005/2307 y en
31 de las 77 localidades asignadas mediante la Resolucion Administrativa Regulatoria N°
2006/1479, imponiendo una sancién de Bs2.350.000.-.

imponiendo una sancién de Bs9.500.-

viii) Probado el cargo por incumplimiento a la meta “Correccion de failas en el area rural® del
Contrato de Concesion para los Servicios de Larga Distancia Nacional e internacional,
imponiendo una multa de Bs24.000.-.

ix) Probado el cargo por incumplimiento a la meta “Tiempo de respuesta del operador a llamadas
nacionales” del mismo contrato, sin sancién por incongruencia en relacidén a las unidades de
medicion entre el valor objetivo y el mecanismo de sancidn.

x) Probado el cargo por incumplimiento a la meta “Tiempo de congestion en rutas finales” en las
rutas BMC118, BATT7, IDT1LI, BCND7, BKDD1, BITL7, BBDI1, NVLS10, OCHR1, OGTR1 y
BING1 gestion 2007 del Contrato de Concesion para el Servicio de Larga Distancia Nacional e
Internacional, imponiendo una sancién de Bs1.100.000.-.

xi) Probado el cargo por incumplimiento a la meta “Tiempo de respuesta del operador a llamadas
nacionales” en las areas de servicio de La Paz, Santa Cruz de la Sierra, Cochabamba, Sucre,
Oruro, Tarija, Potosi, Trinidad y Cobija, del Contrato de Concesién para el Servicio Mévit Celular,
sin sancion por incongruencia en relacién a las unidades de medicién entre el valor objetivo y el
mecanismo de sancion.

xii) Probado el cargo por incumplimiento a la meta “Tiempo de respuesta del operador a
llamadas nacionales” en las areas de servicio de La Paz, Santa Cruz de la Sierra, Cochabamba,
Sucre, Oruro, Tarija, Potosi, Trinidad y Cobija del Contrato de Concesién para el Servicio de
Comunicaciones Personales, sin sancién por incongruencia en relacién a las unidades de
medicion entre el valor objetivo y el mecanismo de sancién.

4. EI 9 de febrero de 2011, se notificd al operador con la Resolucion Administrativa Regulatoria
TL N° 0081/2011 y el 23 de ese mes y afio, Roxana Maria Pérez del Castillo Brown y Waldo
Pantoja Burgos, en representaciéon de ENTEL S.A., interpusieron recurso de revocatoria parcial
contra los articulos 5, 6, 7, 8 y 10 de dicha Resolucion, expresando los siguientes fundamentos:

i) Se imponen multas por supuestamente no haber logrado la meta de obligacién en el area rural
de instalar una linea telefénica y un equipo terminal de acceso al publico en las localidades
rurales cuestionadas, cuando en los hechos ENTEL S.A. si cumplié con tal obligacién y presta el
servicio conforme a lo establecido en los contratos de concesién.

ii) Se ratificaron los argumentos y descargos presentados, los que demuestran que estan en
funcionamiento 21 de los 22 teléfonos plblicos establecidos en la Resolucién Administrativa
Regulatoria N°* 2005/2307. En la localidad restante, los pobladores rechazaron el servicio.
También estan en funcionamiento 60 de los 77 teléfonos publicos en las localidades asignadas
en la Resolucién Administrativa Regulatoria N° 2006/1479. En las 17 localidades restantes no se
efectud la instalacion, ya que en dos rechazaron el servicio, dos estaban “deshabilitadas” y 13 ya
tenian servicio de otro operador, por lo que se verifica que, si bien hubo algin retraso en las
instalaciones de algunas lineas telefonicas y equipos terminales, la obligacién fue cumplida.

iii) Al fiscalizar se deben analizar las causales que condujeron a los supuestos incumplimientos,
ya que los hechos de caso fortuito y fuerza mayor eximen de responsabilidad al operador. Los
sucesos que pretende sancionar la Autoridad de Fiscalizacidon y Control Social de
Telecomunicaciones y Transportes, ademas de no estar establecidos contractualmente, no
pueden ser entendidos como causales generadoras de responsabilidad al operador.

iv) No se tomaron en cuenta los siguientes aspectos: interrupciones de servicio por cortes del
cable de fibra dptica provocados por maquinaria pesada, no atribuibles a ENTEL S.A.; el
suministro de energia eléctrica rural no es estable, afectando los sistemas de
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telecomunicaciones; las descargas eléctricas causan darios a los equipos de telecomunicaciones
y los fendmenos naturales afectan los caminos de acceso donde se ubican los equipos. Tales
hechos configuran situaciones de fuerza mayor y caso fortuito. Asimismo, se produjeron hechos
vandalicos, como robos de equipos.

Existen comunidades que piden compensaciones econdmicas para la instalacién de los equipos
de telecomunicaciones; ENTEL S.A. respeta los usos y costumbres de las comunidades,
realizando reuniones para informar el derecho de éstas a las telecomunicaciones; sin embargo,
son ellas las que deben autorizar la instalacién. Similar situacién se presenta en las colonias
menonitas. Por otro lado, existen fallas reportadas por clientes que ven demorada su atencién
porque no se permite el ingreso de los técnicos para la verificacién de las instalaciones del
cliente. La cantidad reducida de fallas en un area de servicio afecta al cumplimiento del
indicador, ya que si se producen cuatro fallas y una es atendida fuera de tiempo, el indicador
llega al 75%.

Los requerimientos de ampliacidon en las interconexiones se demoran por la espera de la
respuesta de otros operadores, ocasionando tiempos prolongados de espera.

En la evaluacién de las metas no se toma en cuenta la diferencia entre rutas internacionales y
locales que tienen distinto tratamiento en el enrutamiento de trafico. Para las primeras se cuenta
con un esquema de desborde de trafico determinado por el destino y la cuota de trafico definido
comercialmente con el carrier internacional, por o cual la congestién medida en esas rutas no es
real, puesto que la llamada se encamina por otra ruta alternativa.

La metodologia de calculo utilizada en la inspeccidén usa como base el contador “ATB”: dicho
contador tiene valores inconsistentes, no siendo recomendada su utilizacién, por ello ENTEL S.A.
utiliza el método “Erlang B” de aplicacion internacional.

v) El 1° de mayo de 2008, mediante Decreto Supremo N° 29544, el Supremo Gobierno
nacionalizé la totalidad de las acciones que entonces estaban bajo titularidad de Euro Telecom
Internacional NV — ETI, asumiendo esa titularidad el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda. El articulo 4 del citado Decreto dispone que los pasivos financieros, tributarios,
laborales, comerciales y regulatorios de ENTEL S.A., tanto exigibles como contingentes, seran
deducidos a tiempo de efectuar la liquidacion final para el pago a la empresa ETI, toda vez que el
Tesoro General de la Nacién asumié todos los pasivos de la empresa publica ENTEL S.A. antes
de su capitalizacién.

En ese marco, el 6 de noviembre de 2010 se suscribio el Acuerdo Transaccional de
“Reconocimiento de Derechos y Liberaciéon General y Reciproca de Obligaciones” que permite
evidenciar lo siguiente: Ei citado Decreto consolida a favor del Estado Plurinacional de Bolivia la
titularidad del paquete accionario nacionalizado a la ETI; y por imperio del articulo 4 del Decreto
Supremo N° 29544 y del Decreto Supremo N° 0692, se ha piasmado ei citado Acuerdo
Transaccional que da por culminada y resuelta cualquier controversia conocida o por conocerse,
correspondiente al periodo de capitalizacion de ENTEL S.A. y el Estado Plurinacional de Bolivia.

vi) Sorprende que pese a la existencia de un postulado constitucional respecto al cumplimiento
obligatorio de las disposiciones legales, el paragrafo 1l del articulo 164 de la Constitucién Politica
del Estado, la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de Telecomunicaciones y Transpories
haya impuesto el pago de sanciones pecuniarias sin considerar la norma legal vigente y en
conocimiento que cualquier contingencia regulatoria en contra de ENTEL S.A., emergente de su
periodo de capitalizacién, a la fecha se halla totalmente satisfecha por determinacién de la
“propia ley”, encontrandose extinguida para la empresa. Mas aun, al ser ENTEL S.A. una
empresa nacionalizada se encuentra comprendida bajo lo previsto por el articuio 309 de la norma
fundamental, debiendo administrar a nombre del pueblo boliviano los derechos propietarios de
los recursos naturales y ejercer el control estratégico de las cadenas productivas y los procesos
de industrializacion de dichos recursos. Por otra parte, el paragrafo Il del articulo 339 de la
Constitucién Politica del Estado dispone que los bienes del patrimonio del Estado y de las
entidades publicas constituyen propiedad del pueblo boliviano, inviolable, inembargable,
imprescriptible e inexpropiable; en concordancia con el articuio 112 del mismo cuerpo
constitucionai que prescribe la prohibicién de atentar y causar dafio contra el patrimonio del
Estado.
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La mayor sancidn impuesta a la empresa capitalizadora es la nacionalizacién efectuada, por lo
que no caben otras sanciones adicionales.

Al ser de conocimiento publico los Decretos Supremos nlmeros 29544 y 0692, ir contra sus
postulados implicaria incurrir en responsabilidad funcionaria por dictar resoluciones contrarias a
la Constitucion y las leyes.

5. El- 24 de mayo de 2011, la ex Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de
Telecomunicaciones y Transportes emitié la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL N° 0174/2011 que determiné rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por ENTEL S.A.
contra la Resoluciéon Administrativa Regulatoria TL N° 0081/2011 (fojas 22 a 39).

6. Habiendo sido notificado con la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL N°
0174/2011 el 31 de mayo de 2011, Waldo Pantoja Burgos, en representacion de ENTEL S.A., el
dia 14 de junio de ese afio interpuso recurso jerarquico en contra de la citada Resolucién,
reiterando los argumentos expuestos en el recurso de revocatoria contra ia Resolucion
Administrativa Regulatoria TL N° 0081/2011 y afiadiendo los siguientes (fojas 22 a 39):

i) Se ha probado ampliamente que por el Acuerdo de “Reconocimiento de Derechos y Liberacién
General y Reciproca de Obligaciones” suscrito entre ET1 y el Estado Plurinacional de Bolivia, ha
operado el pago de cualquier supuesta multa que tenia ENTEL S.A. con la Autoridad de
Fiscalizacion y Control Social de Telecomunicaciones y Transportes y que el mismo ha adquirido
la calidad de cosa juzgada; io contrario es atentar y violar el interés pabiico.

i) La Resolucion impugnada es contradictoria entre la parte considerativa y la parte resolutoria,
ya que si bien reconoce el citado Acuerdo suscrito entre ET| y el Estado Piurinacional de Bolivia
en la parte considerativa, en la parte resolutiva rechaza el recurso de revocatoria planteado. Si la
Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de Telecomunicaciones y Transportes expresamente
reconoce las normas dictadas por el Supremo Gobierno y el Acuerdo Transaccional, lo l6gico es
que la parte resolutiva deba ser coherente con la parte considerativa, por lo que correspondia
revocar la resolucion impugnada.

7. Mediante Resolucién Ministerial N° 015 de 17 de enero de 2012, rectificada por la Resolucion
Ministerial N° 048 de 17 de febrero de 2012 este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda resolvid aceptar el recurso jerarquico planteado por Waido Pantoja Burgos, en
representacidn de ENTEL S.A., en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL N° 0174/2011 de 24 de mayo de 2011 y, en consecuencia, revocd totalmente dicha
Resolucion e instruyd a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes que proceda a emitir una nueva Resolucién Administrativa Reguiatoria que resuelva,
en el plazo de 30 dias habiles administrativos, prorrogables por otros 30 dias en caso de
apertura de término de prueba, de acuerdo a lo previsto por el paragrafo | del articulo 89 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172, el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucién
Administrativa Regulatoria TL N° 0081/2011, conforme a los criterios de adecuacion a derecho
expuestos en ese fallo. Tal decisién se fundamenté en los siguientes argumentos (fojas 40 a 47 y
50 a 51):

i) ENTEL S.A. sefiald que, bajo el alcance del Acuerdo Transaccional de “Reconocimiento de
Derechos y Liberacion de General y Reciproca de Obiigaciones” suscrito entre el Estado
Plurinacional de Bolivia, ENTEL S.A. y la ETI, cualquier contingencia regulatoria en contra de
ENTEL S.A., emergente de su periodo de capitalizacion, a la fecha se halla totalmente satisfecha
por determinacion de la “propia ley", encontrandose por tanto extinguida para la empresa. En esa
linea, la ex Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de Telecomunicaciones y Transportes
manifest, en su Resoiucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL N° 0174/2011, que
reconocia “in extenso” el contenido dei Decreto Supremo N° 29544 y, consiguientemente, el
mencionado Acuerdo Transaccional, afirmando que no correspondia a esa entidad dar por
cumplida una obligacién emergente del incumplimiento de metas de calidad por parte de Ia
empresa concesionaria, la cual deberia gestionar los mecanismos legales necesarios ante el
organo competente para evidenciar contablemente ia satisfaccion de Ia obligacién. Luego, en el
recurso jerarquico, ENTEL S.A. reclamé que se encontraba probado que, por efecto del Acuerdo
Transaccional, operé el pago de cualquier supuesta muita que tenia ENTEL S.A. con ia
4
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Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Telecomunicaciones y Transportes y que ia
Resolucion impugnada es contradictoria entre la parte considerativa y la parte resolutoria, ya que
una parte reconoce el citado Acuerdo y la otra rechaza el recurso de revocatoria planteado.

ii} De la revision de los antecedentes expuestos, se evidencid que ya desde la interposicion del
recurso de revocatoria en contra de la Resoiucién Administrativa Reguiatoria TL N° 0081/2011,
ENTEL S.A. sostuvo que la deuda por concepto de fas multas impuestas por cuaiguier supuesto
incumplimiento a las metas establecidas en sus contratos de concesién que corresponda ai
periodo de capitalizacion de esa empresa, habia quedado satisfecha: no obstante, pese a que el
ente regulador esta obligado a investigar ia verdad material, no ejecuté accién alguna tendiente a
que tal extremo sea demostrado por el operador, habiéndose iimitado, a tiempo de resolver el
recurso de revocatoria, a sefialar que ENTEL S.A. deberia gestionar los mecanismos legales
necesarios ante el 6rgano competente para evidenciar contablemente la satisfaccién de la
obligacién, lo cuai genera que ese acto sea ineficaz, en cuanto todo procedimiento administrativo
debe lograr su finalidad, evitando diiaciones indebidas.

Es necesario sefialar que el pronunciamiento emitido por ia ex Autoridad de Fiscalizacién y
Control Social de Telecomunicaciones y Transportes, ademas, evidencia una decisién que deja
en la incertidumbre al operador, ya que el ente regulador, si bien reconocié como vélida la
argumentacion del operador, desiindo la responsabilidad de determinar materiaimente cudl es ia
instancia competente para “evidenciar contablemente la satisfaccién de ia obligacién”, aspecto
que debié ser oportunamente investigado. En esa linea, ia Autoridad reguladora debi6é agotar
todos los medios a su alcance para llegar a la verdad material del caso de autos, inclusive
mediante el requerimiento al operador para que aporte pruebas, o ante las instancias que
pudiese considerar pertinentes, sobre lo que denominé “evidencia contable de la satisfaccién de
la obligacién”,

iif) De lo referido también se evidencia que no existié la suficiente motivacion, ya que la ex
Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de Telecomunicaciones y Transportes, al no haber
atendido a cabalidad los argumentos expuestos por el recurrente en su recurso de revocatoria,
ha omitido motivar su fallo. Consiguientemente, el érgano regulador ha incumplido el paragrafo |
dei articulo 8 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE
aprobado por Decreto Supremo N° 27172. Adicionaimente, no se cumplié con el principio de
verdad material para que, en base a informacién integral, la autoridad administrativa, con piena
conviccién y sustento, pueda emitir el pronunciamiento que corresponda respecto al tema de
fondo en cuestion. Tales aspectos impiican, efectivamente, defectos que suponen la anulabilidad
del acto administrativo impugnado pues éste carece de esos requisitos indispensables.

iv) Sin emitir pronunciamiento respecto a otros aspectos expresados por ENTEL S.A., toda vez
que el acto revisado en instancia jerérquica, al adolecer de la motivacién y fundamentacion
suficiente y al haber sido dictado sin respetar el principio de verdad material, no permite que
pueda considerarse como eficaz, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por
ENTEL S.A. en contra de la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL N° 0174/2011
Y en consecuencia, revocar totaimente dicha Resolucién.

8. El 16 de abril de 2012, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes dictd la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0338/2012 que
determind rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por ENTEL S.A. contra la Resolucion
Administrativa Regulatoria TL N° 0081/2011, basandose en los siguientes fundamentos (fojas
108 a 123):

i) En base al Informe Técnico ATT-DTL-INF TEC 0177/2011 de 17 de mayo de 2011, elaborado
por la Unidad Técnica de Fiscalizacién de la Direccién Técnica Sectorial de Telecomunicaciones
del ente regulador y habiéndose efectuado el andlisis correspondiente de los argumentos
expuestos por ENTEL S.A., se ratificé el incumplimiento de las siguientes metas: "Congestion en
rutas Intercentrales" del Contrato de Concesién para el Servicio Local de Telecomunicaciones,
"Correccién de fallas en el area rural” y "Obligacién en el area rural" del Contrato de Concesién
para los Servicios de Larga Distancia Nacional e Internacional, todas elias correspondientes a la
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if) En cuanto a las argumentaciones referidas a caso fortuito y fuerza mayor presentadas por
ENTEL S.A., se evidencia que existe un reconocimiento expreso al incumplimiento de
abligaciones contractuales, pretendiendo eximir la responsabilidad subsecuente invocando tales
causales sin que hubiesen existido los elementos de imprevisibilidad e irresistibilidad del caso
fortuito o fuerza mayor.

El concesionario se limité a enunciar posibles causales que, a su entender, configurarian casos
de fuerza mayor o caso fortuito, desconociendo elementos esenciales que rigen a la
Administracién Pulblica en el procedimiento sancionador que versan sobre la admisibilidad de la
prueba, especificamente el articulo 47 de Ia Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo y el
articulo 27 del Reglamento a esa Ley para e! SIRESE aprobado por el Decreto Supremo N°
27172 respecto a la prueba, al no haber presentado pruebas validas tendientes a desvirtuar los
cargos formulados haciendo alusién a simples enunciados que no pueden ser considerados
como eximentes de responsabilidad.

iif) Respecto a la nacionalizacién de ENTEL S.A., a lo establecido en el articulo 4 del Decreto
Supremo N° 29544, a las disposiciones constitucionales invocadas, y al Acuerdo Transaccional
de "Reconocimiento de Derechos y Liberacién General y Reciproca de Obligaciones", suscrito
por el Estado Plurinacional de Bolivia, ENTEL S.A. y la ETI; la Autoridad fiscalizadora, con el fin
de adecuar su andlisis al principio de verdad material con referencia a los pasivos regulatorios de
ENTEL S.A. solicité al Ministerio de Economia y Finanzas una certificacion sobre el particular,
habiendo recibido la nota MEFP/VTCP/DGAFT/USCFT/N® 0673/2012 de 11 de abril de 2012,
enviada por el Viceministro del Tesoro y Crédito Publico, la cual sefiala que no se cuenta con
ningun registro y/o antecedente al respecto. Por otra parte, se remitié al Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda la nota ATT-DJ-N 0180/2012 de 27 de marzo de 2012, solicitando
informacion sobre las obligaciones regulatorias de ENTEL S.A. la cual no fue contestada,

iv) De la revisidn de los estados financieros presentados al ente regulador por ENTEL S.A., se
establece que en la gestidn 2009 se registré el monto de Bs73.262.444 .- como "Contingencias
Pasivas: Procesos Regulatorios"”, aspecto que en la gestion 2010 no registra ningtin monto. En
ese marco, se dispuso la apertura de término de prueba para que ENTEL S.A. presente pruebas
que acrediten el reconocimiento expreso de! cumplimiento de deudas y la evidencia contable
sobre el pago de deudas al ente regulador, en el cual el operador presenté un memorial
explicando el contenido del Decreto Supremo N° 29544 y las disposiciones constitucionales
invocadas, y el Acuerdo Transaccional de "Reconocimiento de Derechos y Liberacién General y
Reciproca de Obligaciones”, suscrito por el Estado Plurinacional de Bolivia, ENTEL S.A. y la ETI.

v) Debe aclararse que el ente regulador no tiene relacion de dependencia con el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda, sino que se halla bajo su tuicidn, no habiendo participado
en la suscripcion de! citado Acuerdo Transaccional, careciendo de sustento legal lo afirmado por
el recurrente, respecto a tal participacion.

vi) La conciliacion de deudas debio realizarse al efectuar la liquidacion final con la ETI. ENTEL
S.A. no demostré que !a deuda por la multa impuesta por el incumplimiento de metas en la
gestion 2006 se encuentre dentro de esa conciliacion.

vii) ENTEL S.A. pretende inducir a error al ente regulador al afirmar que los pasivos regulatorios,
tanto exigibles como contingentes, por concepto de incumplimiento de obligaciones establecidas
en el respectivo contrato de concesidn habrian sido satisfechos y deducidos a momento de
efectuar la liquidacidn final y perfeccionar el mencionado Acuerdo Transaccional, sin considerar
que e! mismo fue perfeccionado el 16 de noviembre de 2010 y la Resolucion Administrativa
Regulatoria TL N° 0081/2011 de 28 de enero de 2011, es decir, con posterioridad al Acuerdo, por
lo que no podria estar bajo el alcance del mismo.

viii) ENTEL S.A. incurre en contradiccion al manifestar que no existid incumplimiento a sus
- Obligaciones contractuales y, por otro lado, que cualquier obligacién producto de algun
;’Wincumplimiento contractual habria quedado satisfecha por efecto de! Acuerdo Transaccional

suscrito.
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T =7 9, Habiendo sido notificado ENTEL S.A. con la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL 0338/2012 el 25 de septiembre de 2012, Roxana Pérez del Castillo Brown y Waldo Pantoja
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Burgos, en representacién de ENTEL S.A,, el dia 2 de octubre de ese afio solicitaron aclaracion,
enmienda y complementacion a la citada Resolucion (fojas 127 a 127 vuelta).

10. EI 9 de octubre de 2012, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dict¢ la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0726/2012 que
determind aceptar la solicitud de aclaracion de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL 0338/2012, presentada por ENTEL S.A., y rectificé la misma (fojas 128 a 130).

11. Habiendo sido notificado ENTEL S.A. con la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RATL 0726/2012 el 12 de octubre de 2012, Waldo Pantoja Burgos, en representacién de ENTEL
S.A., el dia 18 de octubre de ese afio solicitd aclaracién y enmienda a la citada Resolucion (fojas
133 a 133 vuelta).

12. El 24 octubre de 2012, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emitié la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0784/2012 que
resolvio rectificar la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0726/2012 (fojas 134 a
137).

13. El 5 de noviembre de 2012, Waldo Pantoja Burgos, en representacién de ENTEL S.A.,
interpuso recurso jerdrquico en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL 0338/2012, reiterando los argumentos expuestos en el recurso de revocatoria contra la
Resolucion Administrativa Regulatoria TL N° 0081/2011 (fojas 139 a 149).

14. El 14 de junio de 2013, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda emitid la
Resolucion Ministerial N° 126 que resolvié anular obrados dentro del recurso jerarquico
planteado por Waldo Pantoja Burgos, en representacién de la Empresa Nacional de
Teiecomunicaciones Sociedad Anénima - ENTEL S.A., en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0338/2012 de 16 de abrii de 2012 vy,
consiguientemente, dejar sin efecto las Resoluciones Administrativas Regulatorias nimeros
ATT-DJ-RA TL 0726/2012 y ATT-DJ-RA TL 0784/2012, de 9 y 24 de octubre de 2012,
respectivamente e instruyé a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes atender adecuadamente y en un Unico acto la solicitud de aclaracion, enmienda y
complementacion presentada por Roxana Pérez del Castillo Brown y Waldo Pantoja Burgos, en
representacion de ENTEL S.A,, el dia 2 de octubre de 2012 (fojas 214 a 220).

15. El 9 de julio de 2013, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dict6 la Resolucidén Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0359/2013 que aceptd
la soiicitud de aclaracion, complementacién y enmienda de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0338/2012 presentada por ENTEL S.A. rectificando la misma (fojas
222 a 225).

16. El 19 de diciembre de 2013, Mary Sonia Wilkinson Ortiz, en representaciéon de ENTEL S.A.,
interpuso recurso jerdrquico en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA
TL 0338/2012, reiterando los argumentos expuestos en el recurso de revocatoria contra la
Resolucion Administrativa Regulatoria TL. N° 0081/2011 y afiadiendo los siguientes (fojas 239 a
244):

i) El ente regulador expresé que la doctrina nacional e internacional sefialan como elementos
configuradores de la fuerza mayor, como eximente de responsabilidad contractual, la
inimputabilidad, la imprevisibilidad y la irresistibilidad y que la ausencia de uno de ellos elimina la
estructuracion de la fuerza mayor o caso fortuito. Al efecto, citando al tratadista boliviano “Alberto
Yariez Luna”, que sefiala que el caso fortuito es el suceso inesperado que no se puede prever y
que previsto es irresistible, se evidencia que no es cierto lo expresado por la Autoridad
fiscalizadora que la falta de uno de los elementos configuradores determine la inexistencia del
caso fortuito o la fuerza mayor, debiendo reconsiderar su decision.

ii) Respecto a la nota enviada por el ente regulador al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda, solicitando informacion sobre las obligaciones regulatorias de ENTEL S.A. y el alcance
del Acuerdo Transaccional de “Reconocimiento de Derechos y Liberacién General y Reciproca
de Obligaciones” suscrito entre el Estado Plurinacional de Bolivia, ENTEL S.A. y la ETI, en
aplicacién del principio de verdad material y estando dentro del término de prueba la Autoridad
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de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes debid reiterar su solicitud.

iii) En cuanto al registro contable de los estados financieros de ENTEL S.A., se establece que las
“contingencias pasivas" se refieren a un suceso incierto que puede o no darse en el futuro, por lo
que es "inexplicabie" que el ente reguiador infiera que tal registro implicaria un reconocimiento de
deudas regulatorias. Por otra parte, el que no se registre ningln monto en ese rubro para la
gestion 2010 se funda en lo previsto por los Decretos Supremos niimeros 29544 y 0692 y el
Acuerdo Transaccional de "Reconocimiento de Derechos y Liberacién General y Reciproca de
Obligaciones".

iv) La participacién del ente reguiador en el mencionado Acuerdo Transaccional se establecio en
el numerai 6.7 de ia Clausula Sexta y el numeral 3.2 de la Clausuia Tercera de ese Aguerdo.

v) El monto de los pasivos reguiatorios que, segun el ente regulador deberia encontrarse incluido
en la liquidacion finai, es parte de! monto determinado en el citado Acuerdo Transaccional.

vi) En cuanto a lo dicho por la Autoridad fiscalizadora sobre un supuesto intento de ENTEL S.A.
de inducirla a error, cabe puntualizar que el Acuerdo Transaccional fue suscrito el 2010
documento que subsume las multas establecidas por el ente regulador a ENTEL S.A. por el
incumpiimiento a los "contratos suscritos en la gestion 2006", cuando la empresa se encontraba
bajo total responsabilidad de la ETI, aspecto evidenciado de ia revisién de las siguientes
disposiciones establecidas en el citado Acuerdo:

a. Clausula Segunda Numeral 2.11: "Las Partes desean resolver en forma definitiva toda
controversia actual o potencial entre Bolivia, las Agencias de Bolivia y/o ENTEL, por un lado y
ETI, por otro lado, y resolver de manera definitiva e integral todo Reclamo en los términos y
condiciones establecidos a continuacién” y Clausula Tercera Numeral 3.2: Por Agencia Boliviana
se entendera cuaiquier Agencia Boiiviana, oficina, junta, comisién, departamento, funcionario,
subdivision politica o administrativa del Estado y cualquier érgano administrativo o autoridad del
Estado; lo que demuestra que la Autoridad fiscalizadora esta dentro de Ia definicion de Agencia
Boliviana e inmersa dentro de este Contrato.

b. Clausuia Tercera Numeral 3.3: "Por Reclamo se entendera cualquier demanda, reconvencion,
reclamo de compensacion, requerimiento, peticion, accién, derecho de accién, juicio,
responsabilidad, ya sea contractual o extracontractual, tributaria, administrativa o de otro tipo,
conocido o no conocido que haya sido ejercido o no, contingente o cierta, actual o potencial,
estén o no ante cualquier tribunal con jurisdiccién, tribunal arbitral o cualquier otra autoridad u
organismo, o que resulte en un procedimiento en curso, que cuaiquiera de ias Partes, sus
Afiliados, Agencia Boliviana, o sus respectivos Representantes hayan tenido en el pasado,
tengan actuaimente, o puedan tener en el futuro contra cualquiera de las otras Partes en relacién
con cuaiquier acuerdo entre las Partes o cualquiera de los hechos que constituyen o estén
relacionados con ei objeto del Arbitraje CIADI y/o del Arbitraje Ad-Hoc y/o del Juicio de Nulidad,
con los costos del Arbitraje CIADI y/o con (a) la inversion de ETI en, y gestion de ENTEL, y/o (b)
la actividad de ENTEL bajo la gestién de ETI (incluyendo sin limitacién, cuaiquier reclamo
relacionado con la responsabilidad, obligaciéon o ia accién de ENTEL, o su situacién juridica
economica o financiera y los reclamos establecidos en el documento titulado ‘Recuperacion de
ENTEL a favor del Estado boliviano — Hailazgos' del 13 de abril de 2007 o cualquier reciamo
relacionado”; es decir que |a “pretension y posterior controversia formulada” por el ente regulador
en relacién a los Contratos de Concesion suscritos con ENTEL S.A. durante la “gestién 2006", se
enmarcan en la definicién de Reclamo.

¢. Clausula Cuarta: "El objeto del presente Contrato es el reconocimiento reciproco de derechos
de las Partes y consiguiente liberacién general y reciproca de obligaciones"; es decir que el
Estado liberd expresamente a ENTEL S.A. por pasivos existentes y/o contingentes que pudieran
derivar de la administracion o que resuite de un proceso en curso, correspondiente al periodo de
capitalizacion efectuada por la ETI, en el caso por cuaiquier supuesto incumplimiento de metas
durante la gestion 2008, con Ia calidad de cosa juzgada.

d. Clausula Quinta: "ETI acepta como justa compensacién a la afectacién por la nacionalizacion
de su paquete accionario y, en consecuencia, de todas sus inversiones directas e indirectas en
ENTEL, el monto total, libre de cualesquier deducciones de cuaiquier naturaleza, si las hubiera,
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en fondos de libre e inmediata disponibilidad, la suma de $US 100.000.000 {Cien Millones de
Dolares Estadounidenses) y que es pagada por el Estado de acuerdo a la Clausula Séptima del
presente Contrato, de conformidad al APRI y en cumplimiento de los Articulos 3 y 4 del Decreto
Supremo N° 29544 de 1 de mayo de 2008"; tal monto comprende el pago por todas las
obligaciones adquiridas por ENTEL S.A. bajo la administracion de la ETl y es definitivo e
inmodificable.

e. Clausula Sexta Numeral 6.7: "El Estado, también en nombre y de parte de cualquier Agencia
Boliviana o alguno de sus respectivos representantes, mediante el presente Contrato libera de
forma irrevocable expresa y general a ETI, sus Afiliados (...), a cualquier reclamo, reclamacion,
demanda, accidn, pretension, procedimiento o litigio, por cualquier via, nacional, internacional o
en el extranjero, judicial o extrajudicial, de cualquier tipo o naturaleza y por cualquier causa, acto,
omision, obligacion, derecho o algln otro asunto, que por si o mediante terceros, pudiera tener o
pretender, en el presente o en el futuro, en relacion directa o indirecta con la propiedad de las
acciones de ENTEL que ETI tenia, con todas actuaciones de la administracion de ENTEL (...),
con relacion al monto pagado como compensacion (...)", como se dijo el Estado, en nombre
propio y de cualquier Agencia Boliviana, incluyendo la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion
de Teiecomunicaciones y Transportes, libera de forma irrevocable, expresa y general a ENTEL
S.A. por la administracién de ETI.

f. Clausula Séptima Numerales 7.1, 7.2, 7.3, 7.5 y 7.6: "7.1. La Compensacién es pagada en
délares estadounidenses y tiene una naturaleza irrevocable e incondicional. 7.2. El Estado, en el
marco de lo dispuesto por el Articulo 2 del Decreto Supremo N° 29771, a través del MOPSV que
es titular transitorio de la totalidad del paquete accionario nacionalizado, ha efectuado el pago a
ETI, a través de ENTEL, en conformidad al Decreto Supremo 0692 de 03 de noviembre de 2010
(Anexo A) de la suma de $US 100.000.000.- (Cien Millones de Dolares Estadounidenses), en
cumplimiento dei Articulo 6 del APRI (el "Pago"), monto definitivo e inmodificable para las Partes,
sin ningun tipo de deduccién, en el exterior, en la cuenta (...) Bank: Intesa Sanpaolo New York.-—
Acount N° 113280240001.--- BIC: BCITUS33.— Fedwire: 026005319.— Reference: For further
credit Euro Telecom Internacionat N.V. — ETI (...), 7.3 En el dia de la firma del Contrato, ETI ha
entregado formalmente y por escrito a ENTEL y al Estado una nota de confirmacion del depésito
recibido en la cuenta arriba especificada. 7.5. A los efectos del presente Contrato, la constancia
emitida por el Banco Intesa Sanpaolo New York sefialado por ETI (...), el depdsito (...) constituye
prueba de la Compensacién al igual que Ia nota de confirmacion referida en el numeral 7.3
anterior; 7.6. El monto de Compensacién es definitivo e inmodificable para las Partes. La
Compensacién es y serd neta de todo efecto por contingencias impositivas, determinaciones
legales, judiciales, arbitrales y/o administrativas directa o indirectamente relacionadas con los
Reclamos y procesos que el Estado y/o ENTEL mantiene y cualquier otro Reclamo yfo proceso
ya empezado o por empezarse”; es decir que el Estado efectud el pago acordado ala ETI, previa
deduccion de cualquier importe de pasivos existentes y/o contingente regulatorios y otros
emergentes de la administracion de la capitalizadora.

g. Clausula Octava: "(Efecto de cosa juzgada) Las partes dejan expresamente establecido que
el presente Contrato tiene efectos de cosa juzgada entre las partes”; evidenciando el
compromiso del Estado, en consecuencia del ente reguiador, de otorgar la calidad de cosa
juzgada al Acuerdo.

h. Clausula Décima Cuarta "(Declaraciones y Garantias) E| Estado representa y garantiza que la
ejecucion del Contrato y su cumplimiento, no viola ninguna ley y regulacion. Decreto, orden de la
corte, ni infringe ning(n derecho de terceras partes"; conforme a esa estipulacién el Contrato
transaccional conmina a su cumplimiento obligatorio respaldado por la norma y la Constitucion
Politica del Estado, en representacion y a nombre del ente reguiador como Agencia Boliviana.

vii} Por todo lo citado, se probé ampliamente que por el Acuerdo Transaccional de
"Reconocimiento de Derechos y Liberacién General y Reciproca de Obligaciones™" suscrito entre
ETl y el Estado Plurinacional de Bolivia, ha operado el pago de cualquier supuesta muita que
tenia ENTEL S.A. con el ente regulador y que el mismo ha adquirido la calidad de cosa juzgada.

17. El 30 de julio de 2014, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda emitio la
Resolucién Ministerial N° 200, rectificada mediante Resolucion Ministerial N° 237 de 11 de
septiembre de 2014, a través de la cual acepto el recurso jerarquico planteado por Mary Sonia
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Wilkinson Ortiz, en representacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad
Anobnima — ENTEL S.A., en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL
0338/2012 de 16 de abril de 2012 revocandola totalmente e instruyo al ente regulador emitir una
nueva Resolucion Administrativa Regulatoria que resuelva el recurso de revocatoria interpuesto
contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0338/2012, conforme a los
criterios de adecuacion a derecho expuestos en ese fallo (fojas 272 a 283).

18. El 21 de octubre de 2014, mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 860/2014, la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes dispuso la apertura de término
de prueba de 10 dias habiles administrativos en el que ENTEL S.A. debia presentar la
documentacion requerida en el mismo (fojas 285).

19. A través de memorial presentado el 11 de noviembre de 2014, ENTEL S.A., ratifico las
pruebas aportadas (fojas 303 a 308).

20. El 18 de noviembre de 2014, a través de Auto ATT-DJ-A TL LP 947/2014 la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes dispuso la clausura del término
de prueba dispuesto por Auto ATT-DJ-A TL LP 860/2014 (fojas 309).

21. Mediante Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2286/2014 dictada el 5 de
diciembre de 2014, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes rechazo el recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria TL
0081/2011 de 28 de enero de 2011, presentado por Roxana Maria Pérez del Castillo Brown y
Waldo Pantoja, en representacion de ENTEL S.A., confirmando totalmente la misma, en
consideracion a los siguientes fundamentos (fojas 313 a 330):

i) En base al Informe Técnico ATT-DTL-INF TEC 0177/2011 de 17 de mayo de 2011, elaborado
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Direccién Técnica Sectorial de Telecomunicaciones
del ente regulador y habiéndose efectuado el analisis correspondiente de los argumentos
expuestos por ENTEL S.A,, se ratific el incumplimiento de las siguientes metas: "Congestién en
rutas Intercentrales” del Contrato de Concesién para el Servicio Local de Telecomunicaciones,
"Correccion de fallas en el area rural" y "Obligacién en el area rural" del Contrato de Concesidn
para los Servicios de Larga Distancia Nacional e Internacional, todas ellas correspondientes a la
gestion 2006.

ii) Debe aclararse que el ente regulador no tiene relacion de dependencia con el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda, sino que se halla bajo su tuicién, no habiendo participado
en {a suscripcion del citado Acuerdo Transaccional, careciendo de sustento legal lo afirmado por
el recurrente, respecto a tal participacion.

i) La conciliacién de deudas debi6 realizarse al efectuar la liguidacion final con la ETI. ENTEL
S.A. no demostr6 que la deuda por la multa impuesta por el incumplimiento de metas en la
gestion 2006 se encuentre dentro de esa conciliacion.

iv) La clausula décima “Pasivos y Contingencias” de! Acuerdo Transaccional suscrito sefiala que
la compensacion establecida refleja la decisién del Estado de tomar la propiedad y control de
ENTEL, como una empresa en marcha, no pudiendo efectuar en contra de ETI reclamo alguno o
iniciar directamente o a través de alguna Agencia Boliviana, cuaiquier accién o demandada de
cualquier indole con relacién a activos, derechos, bienes, pasivos, como tampoco sobre la
situacion patrimonial o financiera legal y operacional de ENTEL S.A, prohibiendo a ENTEL S.A.
de demandar o iniciar cualquier accién contra la ETI, considerando que el contrato sefiala en la
clausula 10.2. El Estado Boliviano acepta las condiciones en que se encuentra ENTEL .S.A., asi
como todos sus activos, y reconoce todos los estados financieros de la empresa, incluso los
criterios de previsiones y contingencias activas y pasivas presentadas, lo que quiere decir que
ENTEL S.A. reconocid y acepto los pasivos y activos de ENTEL S.A. antes de la nacionalizacién,
por lo que corresponde a ENTEL S.A., cumplir la obligacién establecida en ia Resolucion
Administrativa Regulatoria TL N° 0081/2011.

v) Es preciso considerar que la liberacion es reciproca entre ENTEL S.A. y la empresa EUROQ
TELECOM INTERNATIONAL NV - ETI, y no asi de ENTEL S.A. con particulares, considerando
que las restricciones para demandar son entre las partes, es decir la ETl y ENTEL S.A. y entre
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entidades particulares sean publicas o privadas de manera directa con la empresa ETI, toda vez
que el objeto del contrato es el pago de la compensacién de $us100.000.000.-, por las acciones
que pertenecian a la empresa ETl y no la liberacién de obligaciones de ENTEL S.A. con terceros
como equivocadamente sostiene esa empresa, y que el pago efectuado a la ETI, constituya pago
de las deudas regulatorias, y que dejen sin efecto lo adeudado, que de ser el caso el recurrente
como parte del contrato se encontraba en total facultad de remitir |a liquidacion efectuada por el
Estado Boliviano que determine la deduccion de los pasivos regulatorios, documentacién que
probaria la deduccion de los pasivos de ENTEL S.A. antes de la nacionalizacion, considerando
ademas que a momento de nacionalizacién no se consulté al ente regulador sobre los pasivos
que ENTEL S.A. capitalizada registraba, debiendo considerar que ENTEL S.A. como suscriptor y
titular del contrato deberia contar con ia documentacion que fue utilizada como base para la
elaboracion de liquidacién efectuada a momento del pago de la compensacion pagada a la ETI,
que a decir de ENTEL S.A. contemplaba todos los pasivos existentes que, pese a la apertura del
término probatorio en la que se solicitdt de manera expresa documentacion que acredite la
liquidacion y/o informacion que prueba que se dedujeron los pasivos regulatorios antes de la
nacionales, sin embargo ENTEL S.A., se iimit6 a reiterar los argumentos ya sefialados sin aportar
prueba documental contable que acredite la deduccion de los pasivos reguiatorios.

vi) La Administracién se encuentra en la bisqueda de la verdad material y no puede renunciar a
ella por cuestiones que se le atribuyan al administrado, por ello sin perjuicio de la intervencion
activa de los interesados, que resulta del caracter contradictorio del procedimiento administrativo,
la Administracion esta obligada a desarrollar la actividad que sea necesaria para llegar a la
decision final, sin necesidad de que sea provocada por ios administrados, a diferencia de lo que
ocurre en el ambito de la jurisdiccidn civil donde, por regir el principio positivo, se entiende que la
progresion del proceso depende de las partes (RA 2009/2232 de 9 de febrero de 2009 emitida
por la Ex Superintendencia Genera del SIRESE) y ante la falta de remision de documentacién e
informacion por parte del recurrente, el ente regulador en el afan de conocer la verdad material
cursé notas de consultas a las entidades intervinientes en la suscripcion del CONTRATO
TRANSACCIONAL DE RECONOCIMIENTO DE DERECHOS Y LIBERACION GENERAL Y
RECIPROCA DE OBLIGACIONES, suscritos entre ENTEL S.A., Ministerio de Obras Publicas,
Ministeric de Defensa Legal del Estado y la EURO TELECOM INTERNATIONAL NV.-ETI, las
mismas que se detallan a continuacion: Notas ATT-DJ-N-LP 841/2014 ATT-DJ-N-LP 844/2014 y
ATT-DJ-N-LP 849/2014 de 11 de noviembre de 2014 de consulta al Procurador General del
Estado, al Ministerio de Economia y Finanzas Pulblicas y al Ministerio de Obras Publicas
Servicios y Viviendas, sobre los siguientes puntos: a) Si en la entidad a su cargo, cursan
registros, documentacién y/o informacion de la suscripcién del Contrato Transaccional de
Reconocimiento de Derechos y Liberacion General y Reciproca de Obligaciones; b) Si cursa
documentacion que acredite que a momento de la firma del citado contrato se realiz6 la
liquidacion final sefialada en el decreto de nacionalizacién de ENTEL S.A; ¢) Si el citado
Contrato Transaccional, puede ser considerado como instrumento de pago de las deudas
reguiatorias impuestas por la ATT, contra ENTEL S.A., de ser asi cual el alcance y a que
gestiones cubriria; y d) Si el contrato transaccional ha deducido los pasivos regulatorios de la
ATT conforme sefiala el Articulo 4 del Decreto Supremo N° 29544

Del seguimiento reaiizado a dichas consuitas y ante ia ausencia de una respuesta formal en
fecha 26 de noviembre de 2014 mediante nota ATT-DJ-N LP 1010/2014 se reiteré consulta al
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas y en fecha 28 de noviembre de 2014, mediante nota
ATT-DJ-N LP 1030/2014 se reitero consulta a ia Procuraduria General del Estado, sin que a la
fecha de la emision del presente acto curse respuesta formal a dicha consulta, por su parte el
Ministerio de Obras Publicas Servicios y Viviendas como parte suscriptora del referido contrato,
mediante nota MOPSV/DGAJ 559/2014 de 1 de diciembre de 2014, remitié una copia simple del
Testimonio N° 145/2010 de 5 de noviembre de 2014 de protocolizacion del referido Contrato
Transaccional, recordando que el ente regulador se encontraba en plena tramitacion de un
recurso en sede administrativa y que el responder a ia consulta enviada por el regulador podria
suponer anticipacion de criterio. Por su parte, el Ministerio de Economia y Finanzas Pulblicas
mediante el Director General de Contabilidad Fiscal, sefald que revisados los registro
presupuestarios contables del SIGMA se evidencia que no se cuenta con la informacién
solicitada; a su vez, la Procuraduria General del Estado mediante nota PGE/DESP N° 544/2014,
sefiald que Ia solicitud de informacién y documentacion fue remitida al Sub Procurador General
de Defensa y Representacion Legai del Estado.
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vii) El regulador consulté a las entidades involucradas en la suscripcion del contrato
transaccional; sin embargo, ninguna proporcioné informacién y/o documentacion que acredite
que el Contrato Transaccional suscrito entre la ETI y ENTEL S.A., deduce los pasivos
regulatorios que ENTEL S.A. capitalizada registraba. Considerando que por si sélo el
mencionado Contrato Transaccional no es evidencia contable o fisica de que los pasivos
regulatorios estarian pagados, mas si se considera que como entidad estatal el ente regulador
tiene la obligacion legal de velar por los intereses del Estado, considerando que la Constitucion
Politica del Estado sefiala en su articulo 339 paragrafo Ill que los ingresos del Estado se
invertiran conforme con el Plan General de Desarrollo Econdmico y Social del pais el
Presupuesto General del Estado y con la Ley, en cumplimiento a lo citado lo recaudado por
imposicién de multas econémicas es transferido al Tesoro General del Estado, por lo que dejar
de cobrar multas generaria responsabilidad al regulador.

22, El 30 de diciembre de 2014, Williams Fernando Bailadares Machicado y Norman Omar
Oliden Zufiga, en representacién de ENTEL S.A., interpusieron recurso jerarquico en contra de
la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2286/2014, emitida por la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes; reiterando los argumentos
expuestos en revocatoria (fojas 376 a 386 vueita).

23. A través de Auto RJ/AR-003/2015 de 5 de enero de 2015, este Ministerio admitid y radico el
recurso jerarquico presentado por Wiliams Fernando Balladares Machicado y Norman Omar
Oliden Zuhiga, en representacion de ENTEL S.A., contra la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL. LP 2286/2014 (fojas 4186).

24. Mediante Auto RJ/AP-003/2015 dictado el 7 de mayo de 2015, esta instancia dispuso la
apertura de término de prueba por el plazo de 10 dias habiles administrativos dentro del recurso
jerarquico interpuesto por ENTEL S.A., en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL LP 2286/2014 de 7 de mayo de 2014 (fojas 429).

25. A través de providencia RJ/P-006/2015 de 13 de enero de 2015 se arrimé al expediente del
caso el documento remitido el 9 de enero de 2015 por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién
de Telecomunicaciones y Transportes (fojas 422 a 423).

26. Por providencia RJ/P-013/2015 de 18 de febrero de 2015, se dio curso a la solicitud de
copias del expediente efectuada por ENTEL S.A. (fojas 426).

27. Mediante memorial presentado el 25 de mayo de 2014, Wiliams Fernando Balladares
Machicado y Norman Omar Oliden Zufiga, en representacion de ENTEL S.A. reiteraron los
argumentos expresados en el recurso jerarquico interpuesto confra la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2286/2014 (446 a 453).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 742/2015 de 11 de
agosto de 2015, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis efectuado, recomendo la emisién de resolucién ministerial por medio de la cual se acepte
el recurso jerarquico planteado por Williams Fernando Balladares Machicado y Norman Omar
Oliden Zufiiga, en representacién de ENTEL S.A., en contra de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2286/2014 y, consiguientemente, se instruya a la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes que proceda a emitir una
nueva Resolucién Administrativa que resuelva, de acuerdo a lo previsto por el paragrafo | del
articulo 89 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado
mediante Decreto Supremo N° 27172, el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 0081/2011.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 742/2015, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El inciso d) del articulo 4 de la Ley N° 2341 establece, entre los principios de la actividad
administrativa, el de verdad material por el cual la Administracién Publica investigara la verdad
material en oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento civil.
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2. Doctrinalmente, el principio de verdad material busca, en el procedimiento administrativo, el
conocimiento de la realidad, de esa verdad, en la acepcién latina del término veritas: lo exacto,
rguroso, no permite contentarse con el mero estudio de las actuaciones sino que deben
arbitrarse los medios por los cuales, al momento del dictado de la decisién, se conozcan todas
aquellas cuestiones, permitiendo asi el conocimiento exacto o lo mas aproximado a los hechos
que dieron origen al procedimiento; determina que la Administracién Publica investigara la
verdad material en virtud de la cual la decisién de la Administracién debe cefiirse a los hechos y
no limitarse Unicamente al contenido literal del expediente, incluso mas alla de lo estrictamente
aportado por las partes, siendo obligacién de la Administracién la averiguacién total de los
hechos, no restringiendo su actuar a simplemente algunas actuaciones de cardcter administrativo
formal que no son suficientes para asumir decisiones. La tarea investigativa de la Administracién
Publica, en todos los casos sometidos al &mbito de su jurisdiccién, debe basarse en
documentacion, datos y hechos ciertos con directa relacién de causalidad, que deben tener la
calidad de incontrastables, en base a cuya informacién integral la autoridad administrativa, con
plena conviccion y sustento, emitira el pronunciamiento que corresponda respecto al tema de
fondo en cuestién.

3. De acuerdo al inciso e) del articulo 28 de la Ley N° 2341, uno de los elementos esenciales del
acto administrativo es el fundamento, el cual supone que todo acto debe ser fundamentado,
expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitirlo, consignando, ademas, los
hechos y antecedentes que le sirvan de causa y el derecho aplicable.

4. Una vez expuestos los antecedentes y las bases normativas y doctrinales que guiaran el
presente analisis, debe decirse gue, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda ha
tornado conocimiento de las Sentencias 360/2014, 372/2014 y 378/2014 de 16 de diciembre de
2014, emitidas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia en tres procesos contenciosos administrativos planteados por ENTEL S.A. contra
resoluciones emitidas por la ex Superintendencia General Tributaria; asi, se tiene lo siguiente:

5. La sentencia 360/2014 concluye que: El articulo 1 del Decreto Supremo N° 29544 de 1° de
mayo de 2008, sefiala: "El presente Decreto Supremo tiene por objeto nacionalizar el paguete
accionario que tiene la empresa ETI EUROTELECOM INTERNATIONAL NV en |a Empresa
Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anénima — ENTEL S. A."; y el articulo 4 del mismo
cuerpo de normas legales, indica: “Los pasivos financieros, tributarios, laborales, comerciales ¥
regulatorios de ENTEL SA., tanto exigibles como contingentes, seran deducidos a tiempo de
efectuar la liquidacion final para el pago a la empresa ETI EUROTELECOM INTERNATIONAL
NV, toda vez que el Tesoro General de la Nacién asumié todos los pasivos de la empresa
publica ENTEL antes de la capitalizacién”. Por otra parte, la jurisprudencia a través del Auto
Supremo N° 65/2006 de 20 de julic de 2006, sefala: “..la principal finalidad del 6rgano
jurisdiccional es el de administrar justicia, del que no puede sustraerse la Corte Suprema en su
calidad de representante del Poder Judicial {articulo 117. 1 de la Constitucién Politica del Estado)
y atendiendo los postulados del principio iura novit curia, por el que se previene que el Juez debe
aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes ...*,

En consecuencia, encontrandose los decretos emanados por el Organo Ejecutivo, dentro la
jerarquia normativa sefialada, clasificacién que realiza el articulo 410 de la Constitucion Politica
del Estado vigente, como toda norma juridica, también relne las condiciones de publicidad,
generalidad, obligatoriedad y otros, cuyo conocimiento debe ser de todo ciudadano, mas adn de
las autoridades, a los fines de aplicarlas respetando la jerarquia normativa sefialada en la norma
constitucional citada. Al respecto, la verdad material en el caso de autos, es que el paquete
accionario que tenia la empresa ETI EUROTELECOM INTERNATIONAL en la Empresa Nacional
de Telecomunicaciones S.A. - ENTEL S.A. fue nacionalizado por el Estado Plurinacional de
Bolivia.

i El articulo 4 del citado Decreto Supremo, no efectué exencion ni suprimié impuesto alguno a
| favor de ENTEL S.A,, toda vez que refiere a una deduccion a tiempo de efectuar la liquidacién
" final, lo que implica que dentro el Organo Ejecutivo, se toma en cuenta ios pasivos tributarios de
ENTEL S.A., mismos que son asumidos por el Tesoro General de la Nacién, conforme lo sefala
la referida disposicién legal al indicar: “Los pasivos financieros, tributarios, laborales, comerciales
y regulatorios de ENTEL S.A, tanto exigibles como contingentes, seran deducidos a tiempo de
efectuar la liquidacion final para el pago a la empresa ETI EUROTELECOM INTERNATIONAL

13

www,oopp.gob.b
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (581) -2-
2119899 - 2156600



ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

e %

NV toda vez que el Tesoro General de la Nacién asumié todos los pasivos de la empresa publica
ENTEL S.A. antes de la capitalizacién’. Por tanto, correspondera a la Administracion Tributaria,
conciliar los pasivos tributarios de ENTEL S.A. con el Tesoro General de la Nacién.

Un razonamiento contrario, atentaria los fundamentos y base de la nacionalizacion de la
empresa estratégica del Estado Plurinacional de Bolivia.

Por lo expuesto, en mérito a los aspectos sobrevinientes a la demanda que fueron dados a
conecer mediante las disposiciones legales que son de conocimiento publico y de aplicacion
obligatoria a partir del momento de su emisién, se demuestra que la entidad demandante, no
tiene deuda alguna para con la Administracion Tributaria en relacién a lo dispuesta en la
Resolucion Determinativa N° 291/2006 de 27 de diciembre de 2006, por tanto, aun con otros
argumentos, corresponde dar curso a la solicitud de ENTEL S.A.

6. A su vez la Sentencia 372/2014 reitera similar razonamiento al expuesto en ila Sentencia
360/2014 y afiade que: “(...) Por tanto, correspondera a ENTEL S.A. remitir informacion al Tesoro
General de la Nacién de las obligaciones tributarias, a los fines de la norma, en cumplimiento al
referido art. 4 del DS N° 20544”,

Agregando que: “Consiguientemente ENTEL S.A nacionalizada, esta liberada de la obligacion
tributaria, ademas que la Administracién Tributaria, no puede actuar contra el Tesoro General de
la Nacion. Un razonamiento contrario, atentaria los fundamentos y base de la nacionalizacidn de
la empresa estratégica del Estado Plurinacional de Bolivia” (sic). Aspectos reiterados en la
Sentencia 378//2014.

7. Por otra parte, es necesario precisar que uno de los principios rectores de la actividad
administrativa es el de Verdad Material, al respecto cabe sefialar que el Tribunal Constitucional
en su Sentencia 0427/2010-R de 28 de junio de 2010, expreso que “en lo que se refiere a la
verdad material, cabe considerar que la doctrina es uniforme al establecer que la verdad
material: es aquella que busca en el procedimiento administrativo, el conocimiento de la reaiidad,
de esa verdad, en la acepcion latina de! término veritas: lo exacto, riguroso. No permite
contentarse con el mero estudio de las actuaciones sino que deben arbitrarse los medios por los
cuales, al momento del dictado de la decisidon, se conozcan todas aquellas cuestiones,
permitiendo asi el conocimiento exacto o lo mas aproximado a los hechos que dieron origen ali
procedimiento”, y afiadié que “el principio de verdad material previsto por el inciso d) del articulo
4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, determina que la Administracion Publica investigara
la verdad material, en virtud de la cual, la decision de la Administracion debe cefirse a los
hechos y no limitarse unicamente al contenido literal del expediente, incluso mas alld de lo
estrictamente aportado por las partes, siendo obligacion de la Administracion la averiguacion
total de los hechos, no restringiendo su actuar a simplemente algunas actuaciones de caracter
administrativo formal que no son suficientes para asumir decisiones. La tarea investigativa de la
Administracién Publica, en todos los casos sometidos al ambito de su jurisdiccion, debe basarse
en documentacion, datos y hechos ciertos con directa relacion de causalidad, que deben tener la
calidad de incontrastables, en base a cuya informacién integral la autoridad administrativa con
plena conviccion y sustento, emitira e! pronunciamiento que corresponda respecto al tema de
fondo en cuestion™.

8. Es en ese contexto, que habiéndose tomado conocimiento de la existencia de las referidas
sentencias emitidas por el Tribunal Supremo de Justicia, es deber de la Administracién el
considerar el contenido de las mismas, en mérito a que la jurisprudencia generada por las
referidas sentencias podria tener implicaciones en el fondo de la impugnacién planteada por
ENTEL S.A.; debido a que las mismas al haber sido emitidas el 16 de diciembre de 2014 no han
podido ser consideradas por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes al dictar la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2286/2014 que
resolvio el recurso de revocatoria interpuesto por ENTEL S.A. en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL N° 0081/2011, en razén a que fue emitida el 5 de
diciembre de 2014, es decir, con anterioridad a las sentencias emitidas por el Tribunal Supremo
de Justicia.

9. En consideracion a lo expuesto y tomando en cuenta que uno de los elementos fundamentales
en los que se basa ei principio de legaiidad de ias actuaciones de Ia Administracion es el de la
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garantia contra {a arbitrariedad con base en la razonabilidad, es decir gue importa una obligacion
de una conducta derivada de la justicia y ia equidad para fundamentar la legalidad del proceso y
con el fin de evitar cualquier posibilidad de convalidar un pronunciamiento gque podria resultar
arbitrario y en aras de encontrar la verdad material del caso en analisis, es menester el permitir al
ente regulador emitir un nuevo pronunciamiento respecto al recurso de revocatoria interpuesto
por ENTEL S.A. en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL Ne
0081/2011, el cual considere si la jurisprudencia generada por las Sentencias 360/2014,
372/2014 y 378/2014 de 16 de diciembre de 2014, emitidas por el Tribunal Supremo de Justicia
es o no aplicable al fondo del referido recurso de revocatoria.

10. Sin emitir pronunciamiento respecto a otros aspectos expresados por ENTEL S.A.,
corresponde, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y del inciso
b) dei paragrafo il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172,
aceptar el recurso jerarquico planteado por Williams Fernando Balladares Machicado y Norman
Omar Oliden Zufiiga, en representacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
Sociedad Andnima — ENTEL S.A., en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 2286/2014 de 5 de diciembre de 2014, emitida por la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocar totalmente dicha
Resolucion.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Wiliams Fernando Balladares
Machicado y Norman Omar Oliden Zufiiga, en representacién de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones Sociedad Andnima — ENTEL S.A., en contra de la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 2286/2014 de 5 de diciembre de 2014, emitida por la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocar
totalmente dicha Resolucién.

SEGUNDQ.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes que proceda a emitir una nueva Resolucion Administrativa Regulatoria que resuelva,
en el plazo de 30 dias habiles administrativos, prorrogables por otros 30 dias en caso de
apertura de término de prueba, de acuerdo a lo previsto por el paragrafo | del articulo 89 del
Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante
Decreto Supremo N° 27172, el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL 0081/2011, conforme a los criterios de adecuacién a
derecho expuestos en el presente fallo.

Comuniquese, registrese y archivese.

< .

Mi[ton Claros Hinojosa
‘MINISTRO

Min, Otras Publicas, Servicios y Vivienda
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