ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO BE OBRAS PUBLICAS. SERVICIOS ¥ VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 2 4 O

La Paz, 03 SEP 2[”5

VISTOS: el recurso jerarquico interpuesto por Pedro Alberto Leroy Loaiza San Martin, en
representacion de la Linea Sindical Transportes El Dorado en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 73/2015 de 14 de abril de 2015, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en {os‘siguientes
antecedentes:

1. El 22 de noviembre de 2014, Felicidad Flores Mamani presentd reclamacion directa contra ia
Linea Sindical Transportes El Dorado por el presunto extravio y/o sustraccion de encomienda
en la ruta Potosi-Cochabamba, extraviandose documentos personales cuya obtencion
demandd un gasto de Bs2.600. para uno solo de los documentos extraviados (fojas 3).

2. El 28 de noviembre de 2014, Linea Sindical Transportes El Dorado, deciard procedente {a
reclamacion directa, sefialando que indemnizaria a ta usuaria de acuerdo a lo establecido por €l
articulo 79 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Servicio de Transporte
Automotor Publico interdepartamental de Pasajeros aprobado por la Resolucion Administrativa
Regulatoria TR 0020/2011 (fojas 4).

3. El 4 de diciembre de 2014, al no ser precisa la respuesta dei operador sobre el monto a
indemnizar Felicidad Flores Mamani presentd reclamacion administrativa (fojas 5).

4. Intentado el avenimiento sin resultados, mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TR LP 9/2015
emitido el 9 de enero de 2015, la Autoridad fiscalizadora resolvié formular cargos contra ia
Linea Sindical Transportes El Dorado por {a presunta comision de la infraccion establecida en el
numeral 1 del paragrafo IV del Articulo 10 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el
servicio de Transporte Automotor Publico interdepartamental de Pasajeros aprobado por la
Resoluciéon Administrativa Reguilatoria ATT-DJ-RA TR 0303/2011, en relacion a la vulneracion
del articulo 90 del Reglamento aprobado por la Resolucion Administrativa Regulatoria TR
0020/2011 (fojas 8 a 11).

5. El 6 de febrero de 2015, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dictd la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 16/2015
que resolvio: i) declarar fundada la reclamacion administrativa presentada por Felicidad Flores
Mamani contra fa Linea Sindical Transportes El Dorado por la vulneracion del articulo 90 del
Reglamento aprobado por la Resolucion Administrativa Reguiatoria TR 0020/2011; y i) instruir
al operador a reponer 100 veces el monto del flete correspondiente a la encomienda extraviada
en el plazo de 10 dias, basandose en los siguientes fundamentos (fojas 15 a 19):

i} La carga de prueba recae sobre el operador a fin de equiparar todas las disposiciones
tecnoldgicas, administrativas y legales dentro la relacién usuario-operador, de tal manera que
dentro la reclamacion administrativa, ambos puedan participar en condiciones de iguaidad y
legalidad.

ii) £l 03 de noviembre de 2014, Ana lIsabel Flores remitio a través de Linea Sindical
Transportes El Dorado una encomienda consistente en un sobre con documentos que debia ser
transportado de la ciudad de Potosi a Cochabamba, donde seria recogido por Felicidad Flores
Mamani, conforme lo detalla la Guia H-65280, sin embargo, dicha encomienda no fue
entregada.

iii) El operador tuvo la prerrogativa de exponer las circunstancias referidas al extravidé de la

encomienda de Felicidad Flores Mamani y presentar pruebas que desvirtuen el hecho, pero no

lo hizo, razon por la cual asume la responsabilidad del extravio, como lo manifestd en la
T . respuesta a la reclamacion directa.

/iv) La responsabilidad del operador en relacion a la encomienda inicia desde gque es expedida
“. ~la guia respectiva y no termina hasta que el consignatario la retire, verifique y declare su
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conformidad con lo entregado, de acuerdo a io establecido en el Articuio 83 del Reglamento
aprobado por ia Resoiucién Administrativa Regulatoria N° TR- 0020/2011, correspondiendo
aplicar lo determinado en los incisos i) y j) del Articulo 79 del citado Reglamento, en razon de
que la Guia de Encomienda declara el contenido y no asi el valor econdmico de lo enviado,
presumiéndose que la usuaria no fue informada de su derecho a declarar el valor por causa
imputable al operador, toda vez que el mismo no remitid ninguna prueba que demuestre io
contrario.

v) Considerando que se extravio la totalidad de la encomienda y toda vez que se declard el
contenido y no asi el valor de la encomienda, por causa imputabie al operador, corresponde
aplicar 100 veces el monto del flete que fue de Bs10.-, resultando un monto de indemnizacion
total de Bs1000.-

6. Mediante memorial de 3 de marzo de 2015, Pedro Alberto Leroy Loaiza San Martin, en
representacion de Linea Sindical Transportes El Dorado, planted recurso de revocatoria contra
la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 16/2015, argumentando lo
siguiente (fojas 23 a 24 vuelta):

i) La Resolucion impugnada vulnerd el debido proceso y el principio de verdad material, ya que
supuestamente se incumplié el articulo 80 del Reglamento aprobado por la Resolucién
Administrativa Regulatoria TR 0020/2011; cabe sefialar que se cumplid con el procedimiento
establecido en ese Reglamento, evidenciandose que se informd a la remitente verbaimente
sobre sus derechos y obligaciones, prueba de ello es que declaré lo que estaba enviando,
“sobre con DOC." y “sin dinero ni objetos de valor”; y firmé asintiendo la informacién que se le
proporciond; sorprendiendo que sefiale sin ninguna prueba que le habian enviado dos titulos de
bachiller originales y 5 fotocopias legalizadas y que esos documentos costaron Bs.2.600, pese
a haber declarado al momento de depositar su sobre “documentos sin vaior”.

ii) La Autoridad reguladora con base al principio de la discrecionalidad y a la valoracion de la
sana critica no debidé sancionar con el maximo dispuesto en el articulo 90 del Reglamento
aprobado por la Resolucion Administrativa Regulatoria TR 0020/2011; mds si se trata de un
sobre que pesaba 1 kilo; al calcular el monto maximo viola el principio de congruencia, ya que
toda sancion debe ser motivada y fundamentada, sin que se conozcan los parametros utilizados
para sancionar de esa manera.

iii) Se evidencia la ausencia de criterios de valor de los elementos de prueba aportados, ya que
las sanciones administrativas deben cumplir los principios de legalidad, tipicidad, presuncién de
inocencia y principalmente proporcionalidad.

iv) Considerando que la usuaria declard el contenido “DOC sin valor” y se consignd el peso de
la encomienda, debid aplicarse el articulo 70 del Reglamento aprobado por la Resolucion
Administrativa Reguiatoria TR 0020/2011, modificado por ia Resolucion Administrativa
Regulatoria 0001/2012, que sefiala que el operador pagard la suma de Bs25 por kilo de
encomienda extraviada. Consecuentemente, al evidenciarse que el sobre tenia un peso de 1
kilo, se debid disponer el pago de Bs.25.-.

7. El 14 de abril de 2015, el ente regulador dicté la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TR LP 73/2015 que rechazo el recurso de revocatoria interpuesto por Pedro Alberto
Leroy Loaiza San Martin, en representacion de Linea Sindical Transportes El Dorado, en contra
de ia Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR LP 16/2015, expresando los
siguientes fundamentos (fojas 39 a 48):

i) Cursa en el expediente del caso, ia nota TEDACBB 47/2014, de 28 de noviembre de 2014,
dirigida a la Sra. Felicidad Flores Mamani, en respuesta al reclamo efectuado que admite que la
encomienda no fue hallada y que la empresa indemnizaria de acuerdo al Articulo 79 del
Reglamento aprobado por la Resolucion Administrativa Regulatoria TR-00020/2011.

En el caso se predujo la pérdida o extravio total de la encomienda, actuacion que se encuentra

tipificada en el articulo 90 del referido Reglamento, que determina: “En caso de pérdida de

- encomienda o sustraccion de algin objeto contenido en la misma, el operador debera realizar la
blsqueda dentro de las 48 horas siguientes a la fecha de la entrega programada. Al conciuir
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éste término el operador debera reponer al consignatario el valor declarado en el formulario
para la declaracidon de encomiendas. En caso de que el remitente no hubiera declarado, el
operador estara obligado a reponer la suma de Bs. 70.- (setenta bolivianos 00/100) por kilo
faltante. Si el remitente no hizo uso del formulario para declaracion de encomiendas, por falta
de informacién de este derecho por parte del operador, situacion constatada a traves de |a
ausencia de su firma en el espacio consignado al efecto en la Guia de Encomiendas, el
operador debera reponer como maximo 100 veces el monto del flete correspondiente”.

ii) Con referencia a la informacion que se le brinda a la usuaria ésta debe ser sobre las posibles
contingencias que podrian suscitarse como el de la pérdida de la encomienda, es por ello que,
para efectos de responsabilidades y devolucién de o que podria extraviarse, es necesario el
llenado del formulario que establezca detalladamente el contenido de la encomienda y el valor
de la misma. Al no haber constancia escrita en un formulario, que debidé consignar la
informacidn que se le proporcionaba a la usuaria sobre las condiciones del servicio de envio de
encomienda, ya que el operador no presentd prueba alguna ante el traslado de fa formuiacién
de cargos; para establecer que el formulario existe y que efectivamente fue firmado por la
usuaria como lo manda la Ley; la afirmacion del recurrente que aduce haber informado
adecuadamente a la usuaria no ha sido probada.

Contrariamente a lo que afirma el recurrente en la nota TEDACBB 47/2014, se describe como
contenido de la encomienda: “sobre doc¢” sin mayor referencia al valor, lo que desvirtda el
argumento del operador de que se habia declarado documentos sin valor; ya que la declaracidn
sobre el valor fue expresamente sobre si la encomienda contenia dinero y/o joyas, como el
mismo operador establece.

iti) El ente regulador, impuso una sancidn de acuerdo a las pruebas aportadas por las partes, lo
que implica un silencio por parte del operador quien no aporté prueba alguna ante el traslado
con los cargos formulados en su contra; se evidencia que la usuaria no fue informada y esa
falta de informacion esta calificada en el Articulo 90 ya citado que expresa: “Si el remitente no
hizo uso del formulario para declaracion de encomiendas, por falta de informacién de este
derecho por parte del operador, situacion constatada a través de la ausencia de su firma en el
espacio consignado al efecto en la Guia de Encomiendas, el operador debera reponer como
maximo 100 veces el monto del flete correspondiente”, al estar la conducta del operador
calificada en la norma, la instancia se encuentra obligada a aplicar la sancién prevista, mas aun
cuando la conducta del operador es reincidente, en mérito a ello se toma la sancién mayor, ya
que el operador no modifica su conducta y sigue sin dar informacién a los usuarios y por
consiguiente sin proceder al llenado del formulario correspondiente, como se ha evidenciado en
reclamos por pérdidas de encomiendas anteriores.

iv) Por el principio de presuncién de inocencia el operador fue notificado con la formulacion de
cargos, para que asumiera defensa de los cargos imputados, sin embargo no hizo uso de ese
derecho ya que no respondié ni aporté pruebas que desvirtuaran las acciones sancionadoras
de la Autoridad en tiempo oportuno ni a tiempo de la presentacion del recurso, por lo que no es
evidente que la Autoridad hubiese violado sus derechos, mas aun cuando quien interpone el
recurso de revocatoria es el operador haciendo efectivo su derecho a recurrir como una parte
indispensable del derecho a la defensa.

v) Sobre la falta de proporcionalidad invocada, la Autoridad, en mérito a que el operador fue
reincidente en su actuar debe sancionar al mismo con la maxima sancién, ya que se ha
cumplido la condicién expresa para tal efecto, que es la omision de la informacion prestada a la
usuaria; teniendo como agravante la reincidencia del operador en casos similares donde
tampoco se ha informado adecuadamente a los usuarios.

vi) Respecto al Principio de Verdad Material, el argumento presentado carece de respaldo,
material y legal, al no haber presentado el operador prueba alguna que demuestre que la
Autoridad se ha apartado de la verdad material, pues lo plasmado en la Resolucidén recurrida
evidencia que la Autoridad ha conjuncionado la verdad formal con la material.

7.~ vii) Dentro de lo argumentado por el operador debe aclarase al mismo que las previsiones del

;;articulo 70 del Reglamento aprobado por la Resolucién Administrativa Regulatoria TR
,0020/2011, estan referidas a la pérdida de equipaje, y no a la pérdida de encomienda, por lo
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que no es aceptada la observacion por ser dos figuras diferentes y que se encuentran
reguladas cada una con sus propias caracteristicas. La verdad material de los hechos es que el
servicio contratado es el de encomienda, y como ya se advirtié no declardo Doc sin valor,
simplemente “Doc” de acuerdo a la nota con Cite TEDACBB 47/2014 de 28 de Noviembre de
2014, que si bien fue pesada nunca se registré en el formulario el contenido de la encomienda.

vlii) La Autoridad motivé adecuadamente sus actos, y en concordancia con ello se emiten las
Resoluciones de instancia, como la que es recurrida mediante el recurso de revocatoria, por
ello es fundamental la apreciacion de la prueba presentada, para la verificacién de los hechos
que como en el presente caso se ha realizado, el operador no puede ahora aducir falta de
valoracion o poca motivacidon de {a actuacién administrativa, cuando no aportdé prueba alguna
que demuestre sus argumentos.

ix) Los argumentos infundados del operador no han demostrado con pruebas materiales
fehacientes que brindé la informacion pertinente a la usuaria ni ha presentado el formulario
informativo firmado que acredite que la informacién fue oportunamente ofrecida.

8. El 8 de mayo de 2015, Pedro Alberto Leroy Loaiza San Martin, en representaciéon de Linea
Sindical Transportes El Dorado, interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 73/2015, reiterando lo argumentado en su
recurso de revocatoria (fojas 52 a 54).

9. A través de Auto RJ/AR-033/2015 de 15 de mayo de 2015, este Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitié el recurso jerdrquico interpuesto en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 73/2015, planteado por Pedro Alberto
Leroy Loaiza San Martin, en representacion de Linea Sindical Transportes El Dorado (fojas 56).

CONSIDERANDO: que a través de informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 803/2015 de 27 de
agosto de 2015, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo6 la emision de Resolucién
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerérquico interpuesto por Pedro Alberto
Leroy Loaiza San Martin, en representacion de Linea Sindical Transportes El Dorado, en contra
de la Resoiucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 73/2015 y, en consecuencia, se
la confirme totaimente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
de acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N°® 803/2015, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El paragrafo lil del articulo 58 y el paragrafo Il del articulo 63 del Reglamento a ia Ley de
Procedimiento Administrativo aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 establecen que en
los procedimientos de reclamacién directa y administrativa la carga de la prueba es del
cperador.

2. El inciso i) del paragrafo V del articuio 39 de la Ley N° 165 General de Transportes, sefiala
que constituye infraccion contra los derechos de las usuarias y los usuarios la pérdida o
sustraccion de equipaje, encomienda o carga.

3. El inciso i) del articulo 79 del Reglamento de Proteccion de los Derechos de Pasajeros y
Usuarios de los Servicios de Transporte Automotor Plblico Terrestres y Terminales Terrestres
aprobado por la Resolucién Administrativa Regulatoria TR-0020/2011 dispone que si el
remitente efectus la deciaracion del contenido y no asi del valor econémico de la encomienda
por no haber sido informado de este derecho, por causa imputabie al operador, éste debera
pagar el valor de lo extraviado de acuerdo a ia Guia de Encomiendas y a las pruebhas aportadas
por el usuario que demuestren e! valor real de lo encomendado. Es causa imputabie al
operador la ausencia de la firma del usuario en la Guia de Encomiendas.

4. A su vez, el inciso j) del articulo 79 del citado Reglamento sefiala que si el remitente declara

, i el contenido y no el valor de la encomienda, el operador debera reponer como maximo 100

: veces el monto del flete correspondiente.
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5. El articulo 90 del citado Reglamento, seflala que en caso de pérdida de encomienda o
sustraccion del algun objeto contenido en la misma, el operador debera realizar la busqueda
dentro de las 48 horas siguientes a la fecha de entrega programada. Al concluir este término, el
operador debera reponer al consignatario el valor declarado en el formulario para la declaracion
de encomiendas. En casc que el remitente no hubiera declarado, el operador estara obligado a
reponer la suma de Bs70.- por kilo faltante. Si el remitente no hizo uso del formulario para
declaracién de encomiendas, por falta de informacion de este derecho por parte del operador,
situacion constatada a través de la ausencia de su firma en el espacio asignado al efecto en la
Guia de Encomiendas, el operador debera reponer como maximo 100 veces el monto del flete
correspongiente.

6. El articulo 70 del mencionado Reglamento establece que la pérdida del equipaje registrado o
sustraccion de algun objeto contenido en €l mismo, es de uUnica y absoluta responsabilidad del
operador. Ante esa eventualidad el usuario debe realizar su reclamo al operador antes de
retirarse de la Terminal de buses de destino, debiendo formalizar su reclamo después en la
oficina ODECO de la Autoridad Competente. Si el operador no procede al pesaje del equipaje y
si éste se extravia, debera indemnizar por el valor maximo del peso permitido, 20 kilos. E!
operador esta obligado a concluir la busqueda del equipaje en el plazo maximo de 48 horas
computables a partir del arribo del pasajero. Al concluir este término, el operador debera
reponer al pasajero la suma de Bs70.- por kilo faltante; tal monto fue modificado por la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 001/2012 fijandolo en Bs25.

7. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable, cabe atender los
argumentos expuestos por el recurrente en el orden en que fueron expuestos. En ese sentido,
se tiene que en cuanto a lo sefalado por el operador respecto a que la Resolucion impugnada
vulneraria el debido proceso y el principio de verdad material, ya que manifiesta que se
incumplid el articulo 90 del Reglamento aprobado por la Resolucion Administrativa Regulatoria
TR 0020/2011; a pesar de que se cumplié con el procedimiento establecido en ese
Reglamento, evidenciandose que se informé a la remitente verbalmente sobre sus derechos y
obligaciones, prueba de ello es que declard lo que estaba enviando, “sobre con DOC.” y “sin
dinero ni objetos de valor’; y firmé asintiendo la informacion que se le proporciond;
sorprendiendo que sefiale sin ninguna prueba que le habian enviado dos titulos de bachiller
originales y 5 fotocopias legalizadas y que esos documentos costaron Bs.2.600, pese a haber
declarado al momento de depositar su sobre “documentos sin valor’; cabe sefalar que de ia
revision del expediente del caso se evidencié que la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes sigui¢ todas las etapas procedimentales establecidas
normativamente garantizando el debido proceso y aplicando correctamente el principio de
verdad material.

8. El articulo 90 del referido Reglamento establece que en caso de pérdida de encomienda o
sustraccién de algun objeto contenido en la misma, el operador debera realizar la busqueda
dentro de las 48 horas siguientes a la fecha de |a entrega programada. Al concluir este término
el operador debera reponer al consignatario el valor declarado en el formulario para la
declaracion de encomiendas. En caso de que el remitente no hubiera declarado, el operador
estara obligado a reponer la suma de Bs. 70.- por kilo faltante. Si el remitente no hizo uso del
formulario para declaracion de encomiendas, por falta de informacion de este derecho por parte
del operador, situacién constatada a través de la ausencia de su firma en el espacio consignado
al efecto en la Guia de Encomiendas, el operador debera reponer como maximo 100 veces el
monto del fiete correspondiente. Contrariamente a lo que afirma el recurrente la Guia de
Encomienda describe el contenido de la encomienda como “sobre doc” sin ninguna referencia
al valor de! contenido del sobre. Ello desvirtia el argumento del operador de que se habia
declarado documentos sin valor; ya que la declaracién sobre el valor fue expresamente sobre si
la encomienda contenia los objetos de valor descritos en el articulo 67 del Reglamento
aprobado por la Resolucién Administrativa Regulatoria TR 0020/2011, y no sobre el valor de los
documentos encomendados al operador.

9. Con referencia a la informacidn que supuestamente se brindé a la usuaria, cabe reiterar lo
_ sefalado por el ente regulador en sentido de que ésta debe ser sobre ias posibles
 contingencias que podrian suscitarse como el de la pérdida de la encomienda y que para
. efectos de establecer responsabilidades y la devolucion de lo que podria extraviarse, es
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necesario el llenado del formulario que establezca detalladamente el contenido de la
encomienda y el valor de la misma.

En mérito a lo establecido en el paragrafo Il del articulo 58 y el paragrafo Il del articulo 63 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, que establecen que en los
procedimientos de reclamacion directa y administrativa la carga de la prueba es del operador,
es menester precisar que el operador no presentd prueba alguna que permita evidenciar que
hizo conocer a la remitente su derecho a consignar el valor de los documentos encomendados.

10. En cuanto a que la Autoridad reguladora con base al principio de la discrecionalidad y a la
valoracion de la sana critica no debié sancionar con el maximo dispuesto en el articulo 90 del
Reglamento aprobado por la Resolucion Administrativa Regulatoria TR 0020/2011; mas si se
trata de un sobre que pesaba 1 kilo; al calcular el monto maximo viola el principio de
congruencia, ya que toda sancion debe ser motivada y fundamentada, sin que se conozcan los
parametros utilizados para sancionar de esa manera; cabe sefialar que el ente regulador, a
pesar de considerar que el operador es reincidente en ese tipo de infracciones no establecid
ninguna sancién en contra de Linea Sindical Transportes El Dorado y en aplicacién del principio
no reformatio in pejus no es posible analizar si correspondia o no la aplicacion de una sancién.
Asimismo, el monto de Bs1.000.- determinado por el ente regulador es un resarcimiento, no una
sancion, que busca restituir el valor de la encomienda extraviada por el operador a favor de la
usuaria y se enmarca plenamente en el rango establecido en el articulo 90 del Reglamento
aprobado por la Resoluciéon Administrativa Regulatoria TR 0020/2011, siendo una facultad del
ente regulador la determinacion del mismo, efectuada como resultado de la valoracion de las
pruebas cursantes en el expediente.

11. Respecto a los parametros utilizados para la determinacidon del monto resarcitorio, es
necesario dejar establecido que la usuaria efectud el reclamo sefialando que el costo de
obtener uno sélo de los documentos extraviados alcanzé a Bs2.600.-, sin que e! operador
hubiese desvirtuado tal afirmacion; por lo que habiéndose determinado que el valor pagado por
el flete de la encomienda fue de Bs10.-, aplicando io establecido en el articulo 90 del referido
Reglamento, se determiné el monto de Bs1.000.-; es decir, que se aplicaron los parametros
normativos vigentes.

12. Con relacion a que se habria evidenciado ausencia de criterios de valor de los elementos de
prueba aportados, ya que las sanciones administrativas deben cumplir los principios de
legalidad, tipicidad, presuncién de inocencia y principalmente proporcionalidad; debe decirse
que, como se menciond lineas arriba, el operador habria resultade beneficiado por ia decisién
adoptada por el ente regulador de Unicamente disponer el resarcimiento de un porcentaje de lo
reclamado por la usuaria y no aplicar ninguna sancién contra el operador a pesar de que éste
seria reincidente en tales conductas; concluyéndose que tales afirmaciones resultan subjetivas
y sin fa fundamentacion suficiente.

13. Acerca de que la usuaria declard el contenido “DOC sin valor” y se consigné el peso de la
encomienda por lo que debid aplicarse el articulo 70 del Reglamento aprobado por la
Resolucion Administrativa Regulatoria TR 0020/2011, modificado por la Resolucién
Administrativa Regulatoria 0001/2012, que sefiala que el operador pagara la suma de Bs25 por
kilo de “encomienda extraviada’, por io que consecuentemente, al evidenciarse que el sobre
tenia un peso de 1 kilo, se debié disponer el pago de Bs.25.-; es necesario precisar que, el
articulo 70 del citado Reglamento establece que la pérdida del equipaje registrado o sustraccién
de algun objeto contenido en el mismo, es de unica y absoluta responsabilidad del operador.
Ante esa eventualidad el usuario debe realizar su reclamo al operador antes de retirarse de |a
Terminal de buses de destino; debiendo formalizar su reclamo después en la oficina ODECO de
la Autoridad Competente. Si el operador no procede al pesaje del equipaje y si éste se extravia,
debera indemnizar por el valor maximo del peso permitido, 20 kilos. El operador esta obligado a
concluir la busqueda del equipaje en el plazo maximo de 48 horas computables a partir del
arribo del pasajero. Al concluir este término, el operader debera reponer al pasajero la suma de
Bs70.- por kilo faltante; tal monto fue modificado por la Resolucidén Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TR 0001/2012, fijandolo en Bs25; es decir que, la prevision del referido articuio 70,
es aplicable unicamente a los casos de pérdida de equipaje, y no al extravic de encomienda.

14. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
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ESTADG PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS ¥ VIVIENDA

Supremo N° 0071 y del inciso ¢) del paragrafo |l del articulo 91 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Pedro
Alberto Leroy Loaiza San Martin, en representacién de Linea Sindical Transportes El Dorado,
en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 73/2015 y, en
consecuencia, confirmarla totalmente.

POR TANTO:
E! Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Pedro Alberto Leroy Loaiza San
Martin, en representacién de Linea Sindical Transportes E! Dorado, en contra de la Resolucién
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 73/2015 de 14 de abril de 2015 y, en
consecuencia, confirmarla totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes que eleve a este Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda un informe
detallado respecto a la aplicacién del Reglamento aprobado por la Resolucidon Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0303/2011 de 28 de septiembre de 2011 y la Ley N° 165 General
de Transporte, respecto a la imposiciéon de sanciones en casos de reincidencia.

Comuniquese, registrese y archivese.

n Claros Jiinojosa
MINISTRO .
Min. Chras Poblcas, Senias ¥ Viveida
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