ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° O 0 5

LaPaz, { % ENE. 2017

VISTOS: el recurso jerdrquico planteado por Rodolfo Saavedra Lopez, en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 67/2016, de 3 de agosto de 2016, emitida
por la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes -
ATT.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. En fecha 7 de marzo de 2015 Rodolfo Saavedra Lopez presentdé una reclamacion
directa en Nuevatel PCS de Bolivia S A. sefialando que no correspondia el corte del
servicio ¥ que se deberia cortar a los dos meses de mora, afiadiendo que a partir de las
20:30 no se puede acceder al servicio, se conecta pero no se puede navegar (fojas 170).

2. El 27 de marzo de 2015 Nuevatel PCS de Bolivia S.A. contesté la reclamacion
sefialando que no hubo corte por mora. El inconveniente atribuido podria deberse a una
limitacion de cobertura dependiendo del lugar donde se encontraba ubicadoe en el
momento de la conexién o en su defecto corresponda a una observacion en el equipoe,
factores que escapan al control de Nuevateli PCS de Bolivia S.A. {fojas 168).

3. Notificado el 6 de abrii de 2015 con Ia resolucién de ia reclamacién directa, Rodolfo
Saavedra Lopez el 20 de abril de 2015 presentd reclamacion administrativa por cobro
indebido y por no estar de acuerdo con la resolucion emitida (fojas 171).

4. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 480/2015, de 1° de julio de 2015, la ATT formuid
cargos contra Nuevatel PCS de Boiivia S.A. por la presunta comision de las infracciones
contenidas en el inciso ¢), paragrafo | del articuio 15 (corte indebido del servicio a un
usuario); en el paragrafo | del articulo 26 (se considera infraccién cualquier otra
transgresion de las disposiciones contenidas en las leyes N° 1600 y 1632, sus
reglamentos y los contratos de concesién y normas aplicables que no hubiese sido
prevista en el capituio 1ll y sera sancionada con apercibimiento y/o muita de 20 a 100 dias
multa, y/o inhabilitacion temporal de diez a cincuenta dias) en relacién al articulo 54
numeral 1 de la Ley N° 164 (el usuario tiene derechc a acceder en condiciones de
iguaidad, equidad, asequibilidad, de forma ininterrumpida a los servicios de
telecomunicaciones y tecnologias de informacion y comunicaciéon); y en ei inciso d),
paragrafo | dei articuio 15 (funcionamiento irreguiar del sistema de atencién de reclamos y
otros servicios de asistencia al usuario) del Reglamento de Sanciones y Procedimiento
Especiales por infracciones al Marco Juridico Regulatoric aprobado por Decreto Supremo
N° 25950; y traslado los cargos para que sean contestados en el plazo de siete dias
habiles administrativos (fojas 149 a 152).

5. Con memorial de 21 de julio de 2015, NUEVATEL PCS de Bolivia S.A. contesté a la
formulacion de cargos, presentando documentacién de descargo (fojas 90 a 142).

6. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 566/2015, de 17 de agosto de 2015, la ATT
dispuso la apertura de un término de prueba de cinco dias habiles administrativos (fojas
83).

7. Con memorial de 2 de septiembre de 2015, Nuevatel PCS de Bolivia S.A. ratifico las
pruebas y present6é pruebas adicionales; por lo que mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP
660/2015, de 8 de septiembre de 2015, la ATT clausuré el término de prueba (fojas 57 y
58 a 76).

8. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 486/2015, de
5 de octubre de 2015, la ATT declard infundadas las reclamaciones administrativas al
haber sido desvirtuadas las infracciones contenidas en el inciso c) y d) del paragrafo | del
articulo 15 y en el paragrafo | del articulo 26 del Reglamento de Sanciones y
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Procedimientos Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio aprobado por
Decreto Supremo N°® 25950; declaré fundada la reclamacion administrativa al no haberse
desvirtuado la infraccion contenida en el inciso d) del paragrafo | del articulo 15 del
referido Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 25950; e instruyé a Nuevate! PCS
de Bolivia S.A. a dar estricto cumplimiento al procedimiento de atencién de reclamaciones
a usuarios establecido en el Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, Tal determinacién fue
asumida en consideracidn a lo siguiente:

i) Nuevatel S.A. no vulnero lo establecido en el inciso ¢) del paragrafo | del articuio 15 del
Decreto Supremo N° 25950, por cuanto no realizd ningun corte indebido de servicio, ya
que se abonan los Megabytes correspondientes al Plan una vez cancelada la factura del
mes anterior, sin suspender o interrumpir el servicio pudiendo el usuario utilizar el servicio
recargando tarjetas Pre pago y comprando paquetes de datos.

ii) La ATT centrd su andlisis en identificar si existid presunto servicio deficiente provisto al
usuario y siendo que la factura del mes de febrero fue pagada en fecha 7 de marzo de
2015, e! operador aboné 2500 mega bytes a la cuenta del reclamante en esta misma
fecha y el servicio de acceso a Internet se utilizé de manera regular, por lo que el
operador no incurrié en la infraccién establecida en el paragrafo |, del articulo 26 del
Decreto Supremo N° 25950 en relacion a lo previsto en el numeral 1, articulo 54 de la Ley
N° 164,

ili) Considerando que la reclamacién directa NTEL/CBA 3707/070315 fue interpuesta el 7
de marzo de 2015 y la resolucion de la misma fue emitida mediante Nota NT 3458/SCS-
1602/15 el 30 de marzo de 2015, el operador no cumplié con el plazo de quince dias
establecido por el Decreto Supremo N° 27172, ni cumplié con el plazo de cinco dias para
comunicar al usuario el pronunciamiento a su reclamacion, toda vez que la misma fue
entregada el 10 de abril de 2015. En consecuencia, el operador incurrié en la infraccién
establecida en el inciso d), paragrafo | del articulo 15 del Decreto Supremo N° 25950.

9. Habiendo sido notificado en fecha 21 de octubre de 2015, el 23 de ese mes Rodolfo
Saavedra Lopez solicitd aclaracion de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TL LP 486/2015, respecto a la norma que ampara los plazos procesales
considerando que la reclamacion administrativa fue resuelta ocho meses después y
solicitd copia de los informes, del contrato de prestacion de servicios Plan Modem SR de
Viva y de la Resolucion Administrativa con la que la ATT aprobd el modelo de contrato
Plan Modem SR de Viva, al amparo del articulo 11 del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo (fojas 17).

10. El 3 de diciembre de 2015, Rodolfo Saavedra reitera su solicitud de aclaracién y de
remision de copia de documentos, al no haber tenido respuesta a la Nota presentada en
fecha 23 de octubre de 2015 (fojas 16).

11. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE TL LP 1000/2015, de 11 de diciembre de 2015
notificado a las partes en fecha 18 de diciembre de 2015, la ATT providencié la solicitud
de copias y aclard que el Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el
SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 determina la normativa que rige
al procedimiento de reclamacion directa y reclamacion administrativa sefialando los
plazos procesales (fojas 15).

12. En fecha 28 de diciembre de 2015, Rodolfo Saavedra Lopez interpuso recurso de
revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP
48672015, de 5 de octubre de 2015, bajo los siguientes argumentos (fojas 10 a 11):

i} Suponiendo que la factura fue puesta a disposicién el dia 1° de marzo de 2015, el
servicio fue cortado el 6 de marzo, por lo que se reclamé el dia 7. Este plazo de corte del
servicio contraviene lo establecido en la norma y en el contrato, por lo tanto hubo corte
indebido de servicio.

it} Nuevatel PCS de Bolivia S.A. senala la existencia de un supuesto plan post pago facil
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que le permitiria cortar el servicio sin cumplir con los plazos establecidos en la norma y en
el contrato, lo cual supone una flagrante vuineracion de la norma.

iii) Et regulador permite vuinerar la norma.

iv) Aun habiendo un documento firmado por las partes con plazos que vulneran normas
superiores éstas son nulas de pleno derecho. Por lo tanto, queda claro que hubo
vulneracién de ia norma y ésta debe ser sancionada.

v) La norma establece que los reclamos por corte de servicio deben ser atendidos dentro
de los tres dias siguientes de Ia reclamacion; el operador haciendo caso omiso a la norma
atendio el reclamo en casi un mes, en un claro proposito de desalentar al usuario de su
reclamo y perjudicarlo.

vi) El regulador en una clara parcialidad no resuelve la controversia en los plazos
establecidos en la norma, sino amplia a propésito los plazos hasta casi ocho meses.

vii) Resuelve de forma contraria a la norma y a los documentos contractuales.

vill) “Las actuaciones del regulador no sélo pueden ser consideradas como
incumplimiento de deberes sino tambieén dafic econdémico al Estado ya que suponen una
perdida de ingresos por concepto de sanciones no ejecutadas y perjuicio a la poblacién
boliviana”. (sic)

ix) Se solicita aplicar las medidas correctivas para que planes y contratos que estan en
contradiccion con ta norma sean adecuados a la Ley y sus regiamentos.

13. En fecha 20 de enero de 2016, la ATT emitié la Resolucidon Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA TL LP 94/2016, mediante la cual resolvid desestimar el recurso de revocatoria
contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 486/2015,
interpuesto por Rodolfo Saavedra Lopez. Tal determinacién fue asumida en consideracion
a lo siguiente (fojas 6 a 9):

i) De Ia revision de ta carpeta se desprende que la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 486/2015 fue notificada al recurrente el 21 de octubre de 2015.

ii) De la lectura del memorial de interposicion del recurso el recurrente asevera que habria
solicitado la aclaracion correspondiente y al no tener respuesta reitera la solicitud a la
ATT, pretendiendo que se interprete las solicitudes de fotocopias y la consulta sobre Ia
normativa a la que se ajustan los plazos procesales de la reclamacion administrativa,
como una peticion de aclaracion y complementacion.

iif) La solicitud de fotocopias y la consulta sobre normativa no constituyen en absoluto una
solicitud de aclaracién y complementacién, ni siquiera intuible, mucho menos expresa,
porque ambas peticiones no se refieren, para nada, a la decisibn adoptada, a las
especificaciones de la misma, a aigun punto que se habria omitido en su emisién, o a
alguna contradiccion o ambigledad que la hagan inentendible para el usuario.
Consiguientemente el plazo para la presentacion o interposicion del recurso de
revocatoria nunca fue suspendido, en consecuencia, el recurso tramitado, habria sido
presentado fuera del plazo computable para el efecto.

iv) El plazo para la interposicion del recurso de revocatoria se tendria que haber
interrumpido por cinco dias habiles, plazo que le correria al ente reguilador para
pronunciarse al respecto, luego del cual, de no existir un pronunciamiento por parte de la
administracién, de todas maneras Rodolfo Saavedra Lépez debié haber interpuesto el
recurso de revocatoria respectivo dentro del plazo pertinente, ya que los plazos
procesales dentro de Ia tramitacion de los procesos administrativos no pueden, ni deben,
ser interrumpidos indefinidamente, razén por la cual el legislador instituy¢ la figura del
silencio administrativo negativo; en conclusién, se demuestra que de todas maneras, el
presente recurso fue presentado extemporaneamente.
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v) El memorial de recurso de revocatoria fue recepcionado por el ente regulador el 28 de
diciembre de 2015, tiempo que sobrepasa el plazo establecido para impugnar el acto
administrativo, mediante el recurso administrativo correspondiente, toda vez que la fecha
maxima de presentacion del recurso de revocatoria fenecio el dia jueves 5 de noviembre
de 2015.

14. Notificado el 28 de enero de 2016, Rodolfo Saavedra Lopez mediante memorial de 3
de febrero de 2016 interpuso recurso jerarquico contra ia Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 94/2016 (fojas 1 a 2).

15. Mediante Resolucion Ministerial N° 216, de 15 de junio de 2016, este Ministerio acepto
el recurso jerarquico interpuesto por Rodolfo Saavedra Lépez, en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR LP 94/2016, de 20 de enero de 2016,
revocandola en todas sus partes, € instruyé a la ATT emitir una nueva resolucion a través
de la cual se resuelva el recurso de revocatoria planteado por Rodolfo Saavedra Lopez en
la gue se consideren los argumentos planteados por el recurrente, en el plazo maximo de
treinta (30) dias, de conformidad al paragrafo | del articulo 89 del Reglamento a {a Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N°
27172 (fojas 190 a 197).

16. La ATT emitié la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2016 el 3 de
agosto de 2016, rechazando el recurso de revocatoria interpuesto por Rodolfo Saavedra
Lépez contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 486/2015,
en funcién al siguiente analisis (fojas 5 a 10):

i} El recurrente volvid a repetir los mimos argumentos con los que efectud su reclamacién
administrativa y que sostuvo durante la tramitacion del proceso de instancia, sin aportar
mayores elementos, argumentos o pruebas, que puedan hacer que la autoridad
reguladora revea su actuacion en el fondo, no obstante, |a teoria administrativa obliga a ia
administracion a fundamentar el acto administrativo.

ii} “Se debe indicar que el articulo 157 del Reglamento General a la Ley N° 164, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 1391, en su pate pertinente, establece como fecha limite
de pago de cualquier servicio de telecomunicaciones el correspondiente a treinta dias
calendario a partir de la fecha de disposicion de las facturas en los puntos de cobranza,
tal como invoca el recurrente; de la misma forma se encuentra establecido en la Clausula
Novena del Contrato Post pago Multiservicios del operador suscrito por éste y el usuario
que ademas incluye la penalidad por incumplimiento del corte parcial o total del servicio”.
(sic)

iit) “Sin perjuicio de lo esgrimido en el parrafo precedente, del memorial de descargo
emitido por ei operador en instancia, concordante con el informe técnico ATT-DFC-INF
TEC LP 669/2015 de 22 de septiembre de 2015 y el informe juridico ATT-DJ-INF-JUR LP
2781/2015 de 5 de octubre de 2015, que fueron la base para la emision de la resolucion
recurrida, se colige que, taxativamente, en el presente caso no existio corte del servicio, lo
que ocurrié es que el operador, al momento en el que habia ocurrido el incidente, objeto
de la reclamacioén directa y la reclamacion administrativa posterior, no proporciond los
2500 mega bytes que el usuario esperaba se le abonen en su cuenta, pese a ello, el
servicio podia utilizarse en la modalidad pre pago, cargando tarjetas pre pago vy
adquiriendo paquetes de datos, ya que de acuerdo a las caracteristicas del servicio al cual
estq suscrita la linea 65354270 del recurrente, denominado Plan Modem SR (Sin
requisitos), el operador brinda al usuario un abono mensual de 2500 mega bytes a cambio
del pago de Bs98.- mensuales, no obstante, para que dicha relacidon transcurra
normalmente, el usuario tiene la obligacion de pagar la factura del mes anterior para que
se le abone nuevamente los 2500 mega bytes, en caso de no hacerio ios mega bytes no
le son abonados hasta que haga efectivo dicho pago, entonces, la linea 65354270 nunca
fue cortada o dejada fuera de servicio, en consecuencia el operador no vuiner6 el
precepto legal aludido por el recurrente, ni la clausula novena del contrato de servicios”.
(sic)

iv) Se recalca que el recurrente podia seguir utilizando el servicio recargando tarjetas de

www 00pp.goeb . bo
Av. Mariscal Santa Cruz, BEsa. Calle Cruwro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (891} -
2- 2119999 - 2156800




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

pre pago y comprando paquetes de datos, consiguientemente, tampoco hubo lugar a la
permisividad del regulador que alega el recurrente.

v) De la repetida revision de los antecedentes administrativos, se corrobora la existencia
del funcionamiento irregular de! sistema de atencion de reclamos y otros servicios de
asistencia al usuario del operador, (...), conclusion contenida en el Informe Juridico ATT-
DJ-INF JUR LP 2781/2015 y plasmada en la resolucion recurrida, en tal contexto,
tratandose de un tema ya dilucidado y que no contiene mayor controversia, no merece
mayor comentario y/o valoracion dentro del presente recurso.

vi) Empero, respecto al presunto incumplimiento de plazos en la tramitacion de la
reclamacion administrativa, primero se debe indicar que de haberse dado dicho
incumplimiento, éste no compromete la competencia del ente regulador, ni la forma de
fallar en el fondo del tema, y segundo, resulta idéneo remitir antecedentes a la unidad de
origen del presente tramite, a objeto de que informe al respecto.

17. En fecha 24 de agosto de 2016, Rodolfo Saavedra Lépez interpuso recurso jerarquico
contra la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2016, expresando los
siguientes agravios (fojas 1 a 2).

i) El argumento principai de la solicitud de revocatoria fue y es el incumplimiento de
contrato. De acuerdo al articulo 157 del Reglamento a la Ley N° 164, el corte del servicio
debe realizarse 30 dias después de la fecha de disposicion de la factura en los puntos de
cobranza. Suponiendo que la factura fue puesta a disposicion el dia 1° de marzo de 2015,
el servicio fue cortado entre el dia 6 de marzo (ratificado en el informe Técnico punto
2.1.1) por lo que se reclamé el 7, habiendo transcurrido 6 dias entre Ia disposicion de la
factura y el corte. Este plazo de corte del servicio, contraviene el establecido en la norma
y en el contrato, por lo que existe incumplimiento de la norma y del contrato, por lo tanto
hubo corte indebido del servicio.

ii) La ATT sefala la existencia de un supuesto plan post pago facil que le permitiria a
Nuevatel S.A. cortar el servicio post pago sin cumpliir con los plazos establecidos en la
norma y en el contrato, o cual supone una flagrante vuineracion de la norma, pero sobre
todo la permisividad del regulador para vulnerar la norma. El regulador no debe olvidar
qgue aun habiendo un documento firmado por las partes con los plazos que vulneran
normas superiores, éstas son nulas de pleno derecho y son sancionables. Por io tanto,
queda claro que hubo vulneracion de la norma y ésta debe ser sancionada.

iii) Tomando en cuenta que uno de los elementos centrales del argumento del reguiador
para rechazar el recurso de revocatoria es ia falta de pruebas, es preciso recordarle a la
ATT que de acuerdo al articulo 63, paragrafo Il del Decreto Supremo N° 27172 que
reglamenta la Ley de Procedimiento Administrativo, la carga de la prueba es del operador,
por io tanto, es importante que revise la norma antes de emitir juicios.

iv) El desconocimiento de los principios generales de la actividad administrativa respecto
a la verdad material, el incumplimiento del contrato que origind el corte del servicio y el
pretender hacer creer que es obligacion del usuario la presentacion de pruebas, hacen
que la actuacion de fa ATT sea nula de pleno derecho.

v) Se solicita revocar la Resolucién Revocateria ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2016 por no
cumplir con el marco normativo y lesionar los derechos fundamentales al debido proceso
y ser un acto nulo de pleno derecho por no cumplir la Ley de Procedimiento
Administrativo, el Decreto Supremo N° 27172 al no haber atendido puntuaimente ias
cuestiones planteadas en el recurso de revocatoria y emplazar a la ATT a ajustarse a
derecho sin olvidar el principio de eficiencia, tomando en cuenta el tiempo transcurrido
desde la reclamacion y la faita de servicio por el corte suscitado.

18. Mediante Auto RJ/AR-083/2016, de 2 de septiembre de 2016, este Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda radico el recurso jerarquico interpuesto por Rodolfo
Saavedra Lopez, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2016
(fojas 18).
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CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1210/2016, de 30
de diciembre de 2016, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio,
producto del analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomend¢ ia emision
de Resolucién Ministerial por medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado
por Rodolfo Saavedra Lépez, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 67/2016, de 3 de agosto de 2016, emitida por la Autoridad de Regulacion vy
Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, revocando totalmente el acto
administrativo impugnado.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de
autos y lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 1210/2016, se tienen las
siguientes conclusiones:

1. El inciso d) del articulo 30 de la Ley N° 2341, dispone que los actos administrativos
deberan ser motivados con referencia a hechos y fundamentos de dereche cuando deban
serlo en virtud de disposicién legal o reglamentaria expresa.

2. El paragrafo | del articulo 8 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo
para el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172 sefiala que las
resoluciones se pronunciaran en forma escrita y fundamentada en los hechos y el derecho
y decidiran de manera expresa y precisa las cuestiones planteadas y seran
fundamentadas en cuantoc a su objeto en los hechos, las pruebas y las razones de
derecho que ie dan sustento.

3. El articulo 63 de la Ley N° 2341 sefiala que dentro del término establecido en
disposiciones reglamentarias especiales para resolver los recursos administrativos,
debera dictarse la correspondiente resolucién, que expondra en forma motivada los
aspectos de hecho y de derecho en los que se fundare. La resolucidn se referira siempre
a las pretensicnes formuladas por el recurrente, sin que en ningln caso pueda agravarse
su situacion inicial como consecuencia exclusiva de su propio recurso.

4. El articulo 157 del Reglamento a la Ley N° 164 aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 1391, dispone que se establece como fecha limite de pago de cualquier servicio de
telecomunicaciones el correspondiente a treinta (30) dias calendario a partir de la fecha
de disposicion de las facturas en los puntos de cobranza. El procedimiento de corte serd
establecido en Resoluciéon Ministerial emitida por el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda.

5. El articulo 57 de la Ley N° 164 dispone como regla de interpretacién que en caso de
existir duda en la aplicacion de la normativa del sector entre una usuaria o un usuario y un
proveedor, se aplicara la norma que faverezca a la usuaria o usuario.

6. La Resolucion Ministerial N° 351 de 21 de diciembre de 2012, que aprueba el
Reglamento de Facturaciéon Cobranza y Corte, en el articulo 8, paragrafo | establece que
si el usuario, pasados los treinta (30) dias de la fecha limite de pago, no paga su factura,
ésta se constituira en mora y el proveedor de servicios podra proceder al corte parcial o
total del servicio previa comunicacién al usuario minimamente con cuarenta y ocho horas
(48) de anticipacion.

7. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
analizar los agravios expuestos por Rodolfo Saavedra Lépez en su recurso jerarquico. En
ese sentido, en relacion a que el argumento principal de la solicitud de revocatoria fue y
es el incumplimento de contrato; es pertinente sefialar que de la revisidon de los
antecedentes del caso, es evidente que el usuario reclama el no poder navegar y el
incumplimiento del contrato, aspectos que no fueron considerados por la ATT en la
resolucién del recurso de revocatoria, al no haber realizado un analisis pormenorizado y
fundamentado sobre el alcance del contrato aprobado por la ATT y el cumplimiento de
normas por parte del operador con base en los agravios expuestos, y a pesar de sefalar
expresamente en la resolucién el contenido del Articulo 157 del Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 1391, el regulador concluye, sin fundamento alguno, que
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sin perjuicio de este articulo, ei usuario podia utilizar la modalidad pre- pago y que no
hubo corte se servicio.

8. Respecto a que de acuerdo al articulo 157 del Reglamento a la Ley N° 164, el corte dei
servicio debe realizarse 30 dias después de la fecha de disposicidén de la factura en los
puntos de cobranza. Suponiendo que la factura fue puesta a disposicion el dia 1° de
marzo de 2015, el servicio fue cortado por lo que se reclamoé el 7, habiendo transcurrido 6
dias entre la disposicion de la factura y el corte. Este plazo de corte del servicio,
contraviene el establecido en la norma y en el contrato, por lo que existe incumplimiento
de la norma y del contrato, por lo tanto hubo corte indebido del servicio; corresponde
analizar el argumento a partir de lo sefialado en la norma, en el contrato y ios
antecedentes, toda vez que el anaiisis de la ATT sobre el presunto corte sefala que a
partir del 7 de marzo hay un uso regular del servicio, omitiendo pronunciarse respecto a
los primeros siete dias que son el objeto de la reclamacidn, por lo que resuita insuficiente.

i) En ese sentido, es evidente que la ATT no ha analizado ni considerado el aicance de la
reclamacion planteada por el usuario, soslayando no sélo los antecedentes cursantes en
obrados, sino lo dispuesto por el ordenamiento juridico que regula fos derechos y
obligaciones de los usuarios y de los operadores, ya que no considerd que Nuevatel S.A.
en la contestacion a la reclamacidn directa reconocié que el usuario no pudo acceder de
forma continua y regular al servicio, sefialando: “(...) es posible que el inconveniente
reportado sea atribuible a una limitacion de cobertura dependiendo dei lugar donde se
encontraba ubicado ai momento de la conexion, o en su defecto corresponde a una
observacion del equipo; sin embargo corresponden a factores que escapan del control de
Nuevatel (...)"; asimismo, Nuevatel S.A. en los informes internos remitidos en calidad de
prueba reconoce de manera expresa: “No se podia realizar trafico en ia linea 65354270,
porque ya no se contaba con mega bytes disponibles y activos por io cual no podia
registrar conexiones hasta que realice el pago y el abono respectivo, como lo menciona
en las caracteristicas especificas que se describe en los dos puntos: el abono se realiza
en la fecha en que el cliente realiza el pago de su factura; la expiracion de los mega bytes
es hasta el 10 de cada mes”. “Nuevatel no restringié el servicio en la linea 65354270, por
falta de pago. Lo que no se hizo fue el abono de mega bytes ya que la linea contaba con
una factura pendiente que fue cancelada y paralelamente se procedié con ei abono
siguiendo las condiciones del Plan Sin Requisitos Modem”; tampoco considerd que por
mandato del articulo 157 del Reglamento de la Ley N° 164, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 1391, la fecha limite de pago de cualquier servicio de telecomunicaciones es
el correspondiente a treinta (30) dias calendario a partir de la fecha de disposicion de las
facturas en los puntos de cobranza, es decir, si la factura fue puesta a disposicion de!
usuario el dia 3 de marzo de 2015, la fecha limite de pago de ésta era hasta el dia
domingo 5 de abril (tomando en cuenta que el 3 de abril fue feriado) y no el 5 de marzo.

i) En ese sentido, la ATT omitid analizar el Contrato suscrito con el usuario, modelo
aprobado mediante la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
1044/2014, de 26 de junio de 2014, que en la clausuia novena, parrafo 6 establece, en
concordancia con el articulo 157 del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°
1391, que el monto facturado debe ser pagado en un plazo no mayor a treinta dias
calendario computables a partir de la fecha de disposicién de la factura. Cabe considerar
que la mencionada resolucion no aprueba los términos y condiciones del plan especifico
analizado en el presente caso. En consecuencia, al no haber realizado un analisis
debidamente motivado y fundamentado respecto al argumento de defensa del operador
gue sostuve que el usuario no pagd la factura de febrero, analisis que debid considerar
hechos y derecho aplicable, arribé a en una conclusién errénea, al aceptar que el usuario
tenia una factura impaga, omitiendo en el analisis que conforme a la normativa y plazos
establecidos, Nuevatel S.A. podria cortar, limitar o restringir el acceso al servicio de
internet recién una vez vencida la fecha limite de pago.

iii) Por lo tanto, el argumento de que el usuario no pagé la factura de! mes de febrero, por
lo que no se cortd pero hubo restriccion de acceso al servicio, no tiene fundamento factico
ni legal y, en consecuencia, el no haber abonado los megabytes contratados a inicios del
mes de marzo de 2015, condicionando el acceso al servicio a un pago que vencia el 5 de
abril de 2015 o a la compra adicional de un servicio pre-pago, impidieron al usuario
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acceder al servicio, vulnerando sus derechos.

9. Respecto a que la ATT sefiala ia existencia de un supuesto pian post pago facii que le
permitiria a Nuevatel S.A. cortar el servicio post pago sin cumplir con los plazos
establecidos en la norma y en el contrato, lo cual supone una flagrante vulneracion de la
norma, pero sobre todo la permisividad del regulador para vulnerar {a norma. El regulador
no debe olvidar que aun habiendo un documento firmado por ias partes con los plazos
que vuineran normas superiores, éste es nulo de pleno derecho; corresponde considerar,
en la linea del analisis antes expuesto, que el argumento de que no se abonan los
megabytes del mes hasta que el usuario no pague su factura, contraviene no sélo el
articulo 157 sefialado, ya que se pretende que el usuario haga un pago sin considerar los
plazos normativamente establecidos para acceder al servicio que tiene contratado en la
modalidad de post pago, sino que ademas desvirtlia la naturaleza de un post pago, ya
que el operador pretende que el usuario haga un doble gasto al sefialar que debe comprar
el servicio pre-pago, en tanto no se le abonen ios megabytes y éstos no son abeonados por
el operador a inicio del mes. Ei contrato aprobado por la ATT dispone que las
restricciones al servicio se realizaran una vez vencido el plazo de 30 dias calendario para
el pago de la factura respectiva. Por lo tanto, es evidente la falta de analisis,
fundamentacion y motivacion de estos aspectos en los pronunciamientos de la ATT.

10. En relacién a que tomando en cuenta que uno de los elementos centrales del
argumento del regulador para rechazar el recurso de revocatoria es la falta de pruebas, es
preciso recordarie a la ATT que de acuerdo al articulo 63, paragrafc Il del Decreto
Supremo N° 27172 que reglamenta la Ley de Procedimiento Administrativo, la carga de la
prueba es del operador, por lo tanto, es importante que revise la norma antes de emitir
juicios; corresponde reiterar a la ATT que en reclamaciones administrativas el usuario no
esta obligado a presentar prueba alguna y que el analisis de la reclamacién debera
basarse en las pruebas aportadas por el operador; asimismo, el ente regulador debe
considerar que por mandato del articulo 57 de la Ley N°® 164, se tiene dispuesto como
regla de interpretacion que en caso de existir duda en la aplicacion de la normativa del
sector entre una usuaria o0 un usuario y un proveedor, se aplicara la norma que favorezca
a la usuaria o usuario.

11. En relacion a que ante el desconocimiento de los principios generales de la actividad
administrativa respecto a la verdad material, el incumplimiento del contrato que originé el
corte del servicio y pretender hacer creer que es obligacién del usuario la presentacion de
pruebas, hacen que ia actuacién de la ATT sea nula de pleno derecho; corresponde
advertir que conforme al analisis de los argumentos expuestos en los puntos anteriores,
es _evidente que el pronunciamiento de la ATT carece de la debida motivacion y
fundamentacién y de una adecuada valoracion de las pruebas sosiayando ios términos y
condiciones dei contrato y ia normativa vigente aplicable, habiendo omitido considerar que
el operador reconocié de forma expresa gue el usuario no tuvo acceso ai servicio sino
hasta después de las 12:07 p.m. del dia 7 de marzo de 2015.

12. Respecto a que se debe revocar la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
67/2016 por no cumpiir con el marco normativo y lesionar los derechos fundamentaies al
debido proceso y ser un acto nulo de pleno derecho por no cumplir la Ley de
Procedimiento Administrativo y el Decreto Supremo N° 27172 al no haber atendido
puntuaimente ias cuestiones pianteadas en ei recurso de revocatoria; corresponde
sefalar que en el presente caso, es evidente que la ATT no analizd ni considerd i0s
argumentos del usuario en la reclamacién administrativa, por io que fueron reiterados en
revocatoria; sin embargo, ia ATT ademas de no realizar una vaioracion de las pruebas
aportadas por Nuevatel S.A. en reiacién a la reclamacion administrativa, por lo que no
evidencid las contradicciones en los descargos presentados como el reconocimiento de
que no permitid el acceso al servicio pero sefiala que no hubo corte dei servicio, en
instancia de revocatoria no contestd de manera motivada y fundamentada a ninguno de
los pianteamientos del usuario, vulnerando asi ei articuio 63 de la Ley N°® 2341, que exige
que la resolucion se referird siempre a ias pretensiones formuladas por el recurrente,
sefialando ademas en el marco normativo de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 67/2016 normas no aplicables al caso como el articulo 306 paragrafo Il de la
Constitucion Politica del Estado, viciando la resolucién al fundar su fallo en la falta de

wWww Copp.gob bo
Ay, Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edf Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, telefonos: (581) -
2- 21199499 - 2156800




: ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA X
4 MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA . m

pruebas del usuario, con normas no aplicables al caso concreto y con base en un analisis
incongruente.

13. En cuanto a emplazar a la ATT a ajustarse a derecho sin olvidar el principio de
eficiencia, tomando en cuenta el tiempo transcurrido desde la reclamacion y la faita de
servicio por el corte suscitado; se destaca que, si bien el incumplimiento del plazo en la
resolucién de la reclamacion administrativa no es causal de anulabilidad del
procedimiento conforme lo determina el articulo 36, paragrafo !l de la Ley N° 2341, este
incumplimiento podria generar responsabilidad por la funcién publica, que debera ser
considerado en un proceso distinto, por lo que amerita requerir al regulador la
presentacién de un Informe en el que se consideren los nombres de los servidores
publicos que estuvieron a cargo de la atencion de ia reclamacion administrativa y los
recursos de impugnacion, asi como sobre las acciones asumidas.

14. Por consiguiente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N°®
0071 y el inciso b) del paragrafo II del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Rodolfo
Saavedra Lépez, en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2016,
revocando totaimente el acto administrativo impugnado. Asimismo, de conformidad a lo
establecido en el articulo 92 del Decreto Supremo N° 27172, corresponde instruir a la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, que
proceda a emitir una nueva resolucién, en la que se consideren todos criterios de
adecuacién a derecho expuestos en la presente resolucién.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Rodoifo Saavedra Lopez, en
contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 67/2016, de 3 de agosto de
2016, emitida por ia Autoridad de Reguiacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes, revocandola en todas sus partes.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes la emision de una nueva resolucidén a través de la cual se resueiva el
recurso de revocatoria presentado por Rodolfo Saavedra Lopez contra Nuevatel S A, en
el plazo maximo de 30 dias, conforme al paragrafo | del articuio 89 del Reglamento a la
Ley de Procedimientoc Administrativo para el SIRESE aprobado mediante Decreto
Supremo N° 27172, considerando los criterios de adecuacion a derecho contenidos en la
presente resolucion.

TERCERO.- Instruir al Director Ejecutivo de la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes la emisién de un informe, que debera ser remitido en
el plazo maximo de diez dias, en el que se consideren los nombres de los servidores
publicos que estuvieron a cargo de la atencion de la reclamacién administrativa y los
recursos de impugnacion, asi como sobre ias acciones asumidas.

Comuniguese, registrese y archivese.

TS on Claros Hinojosa
MINISTRO _ )
tin. Obras Fablicas, Servicius y Vivienda
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