ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° O 0 6
La Paz, 1 7 ENE. 2019

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Yuri Carlos Omar Benitez Rossel, en
representacion de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anénima - ENTEL
S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 63/2018 de 22 de mayo de
2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 1438/2015 de 30 de diciembre de 2015, la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion.de Telecomunicaciones y Transportes formulé cargos en contra de
ENTEL S.A. por el presunto mcumpllmlento a sus obligaciones establecidas en el inciso ii), punto
7.06 de la Clausula Séeptima de la Autorizacion Transitoria Especial, antes Contrato de
Concesion, N° 003/95 de Serwmos Portadores, en la meta “Disponibilidad de la Red”;
incumpliendo el valor objetivo establecido en el Anexo 7.06 del citado Contrato, de acuerdo al
cuadro siguiente:

Meta Servicio Contrato ASL Valor Objetivo | Valor Obtenido
Disponibilidad Servicio de Autorizacién Transitoria Todo el territorio
de la Red Portadores Especial N° 003/95 nacional 99.98% geradis

2. A través de Nota SAR/1601045 de 15 de enero de- 2016 ENTEL“SA contesté a la
formulacién de cargos efectuada y presento descargos.

3. Mediante Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL'LP 1/2016 dictada el 11 de mayo de
2016, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes declard
probados los cargos formulados en contra de ENTEL S.A. mediante Auto ATT-DJ-A TL-LP
1438/2015, por incumplir la meta “Disponibilidad de la Red’ del Servicio de Portadores,
correspondiente a la gestion-2013;. al no haber alcanzado el valor'objetlvo establecido en el
inciso D del Anexo 7.06:de Ia Autorlzacmn Transitoria Especial N° 003/95 e impuso la sancién de
Bs34.250.000.- «

4. El 24 de junio de 2016, Wi!lyi‘ams Fernando Balladares Machicado y Jessica Pilar Montafio
Quispe, en representacion de ENTEL S.A., interpusieron recurso de revocatoria contra la
Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP 1/2016, expresando lo siguiente:

i) En el Informe Detallado del Servicio de Portadores, en los folios 561 y 562, numeral 2.5
Descripcion de la Metodologia, se establecié que La Meta No es Posible de Evaluar, afirmando,
que ante la imposibilidad de calcular la disponibilidad por ruta, calculd la disponibilidad por
sistema afectado; ello confirma modificacion de los criterios de evaluacion respecto a gestiones
pasadas y la intencion de evaluar de manera arbitraria los niveles reportados por ENTEL S.A.,
generandose una incongruencia en la interpretacién del informe de investigacion.

ii) Se identifica una equivocada determinacién de criterios para la evaluacién de registros del
GFM (Herramienta informatica de gestion de incidencias), efectuada por la empresa consultora y
ATT al no tomar en cuenta lo que sefiala el Anexo 7.06 del Contrato de Concesion que sefiala:
"...Por disponibilidad de la red se entiende el porcentaje anual del tiempo durante el cual la red
esta transmitiendo sefiales. Se considera que una red esta transmitiendo sefiales cuando en
ambos sentidos de transmisién, no existe interrupcion de sefales..." ya que segun la ATT,
respecto al cambio de metodologia descrita en la pagina 7 del AUTO ATT-DJ-A TL LP
1438/2015, sefialé que "No se empled ninguna columna para determinar el tipo de interrupcién;
la ATT carecio de objetividad al s6lo considerar los registros que involucran afectacion en los
sistemas de transmision.

iii) ENTEL S.A. cuenta con altos niveles de redundancia, por otro lado, el GFM representa una
bitacora general de eventos de varios sistemas, dentro de los cuales incluye la red de portadores
y de todos los registros relacionados a ese sistema; algunos no representan afectacion de
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servicio ni periodos de indisponibilidad de la red; pero omitiendo estas consideraciones la ATT
plantea una metodologia, alternativa de calculo que involucre la totalidad de eventos sin un
analisis adecuado de cada uno de ellos.

iv) Se individualizé algunos ejemplos de casos que generan registros de GFM que no involucran
afectacion de servicio pero que la ATT sin criterio técnico, ni valoracion correcta de la informacion
remitida toma en cuenta como periodos de indisponibilidad: a) Registros de eventos relacionados
con la implementacion de proyectos de ampliacién de red de fibra optica que no afectaron a
servicios cursados. b) Registros de eventos generados para reportar las anomalias de la red de
gestion de sistemas de transmision; mismas que no afectaron a servicios de telecomunicaciones
cursados. ¢) Registros generados para reportar la variacion de nivel de portadoras épticas en el
sistema Anillo Nacional DWDM, a consecuencia de la adicion de nuevas portadoras épticas.
Eventos que no afectaron a servicios cursados. d) Todos los servicios cursados por los sistemas
de transmisién Anillo Nacional Siemens Anillo Nacional Huawei 1, Anillo Nacional Huawei 2 y
Anillo Nacional DWDM, estan provistos con rutas de respaldo automatico para casos de un corte
de fibra dptica o falla de equipo.en un.nodo (una apertura de anillo). Por lo cual, en caso de corte
de fibra optica; los servicios no estan afectados. Esa caracteristica de operacion ha sido
explicada a la consultoravquéndo realizd la visita a instalaciones de ENTEL,; sin embargo, en el
proceso de evaluacion de la red, la consultora incluy6 todos los tiempos de tickets que describen
una apertura de anillo por corte, de fibra éptica o por trabajos de mantenimiento, como si estos
eventos hubiesen afectado a los servicios cursados, aunque en el GFM esta registrado sin
afectacion de servicios. e) Los sistemas de transmisién de fibra éptica punto a punto en la red de
ENTEL estan implementados con unidades redundantes, a nivel de equipos y enlaces; por lo
cual la falla en la unidad redundante no afecta a servicios cursados; la:consultora incluy6 en la
evaluacion todos los tickets generados de fallas de equipos o enlaces redundantes que no
afectaron a servicios. f) Los sistemas de radioenlaces también estan implementados con
unidades de respaldo en configuracién hot/stand by o 1+1, La falla en" unidad redundante no
afecta a servicios. Sin embargo, la consultora incluye los tiempos de tickets sin afectacion de
servicio para la evaluacién. g) En la evaluacién la consultora-incluyé tiempos de eventos de
redes de acceso, que no se utilizan para el servicio de portadoras (radioenlaces de acceso movil,
anillos urbanos de fibra 6ptica). En el diagrama de topologia de red de transmisién presentada a
la ATT no figuran estas redes.como objeto de evaluacién.

v) Sobre lo descrito por la ATT en.la pagina 3 del AUTO ATT-DJ-A TL LP 680/2016, cuando se
solicito la aclaracion y/o-complementacion de la razéon por la que no se tomé en cuenta la
informacion registrada en el .campo Servicios Afectados para la realizaciéon, de su metodologia
alternativa la ATT sdlo aclard que le metodologia entregada por ENTEL S.A. no utiliza el campo
servicio afectado para la medicion de la meta. La referencia, hacia el ejemplo practico solamente
aplica a aquellos eventos cuando sucede Doble Apertura de los Anillos Fibra Optica, cuando se
registran dos eventos con un mismo sistema de transmision, en diferentes horarios y con
diferentes duraciones, la indisponibilidad del sistema se circunscribe Unicamente al periodo de
tiempo comun en el cual ambos eventos hayan tenido solapamiento; identificandose una falencia
de orden técnico de la ATT para distinguir la aplicabilidad de los argumentos de ENTEL S.A,,
tomando en cuenta que la metodologia ejecutada por ENTEL S.A fue desestimada aplicando otra
metodologia de calculo alternativa, situacion que produce indefension.

vi) Respecto a la equivocada consideracion de tickets de GFM que se habria agrupado por
Sistema afectado para la evaluacién de la meta segun su metodologia alternativa; la ATT, sin
fundamento alguno, acepta como validos aquellos registros de redes de radio TCT, Huawei,
Ceragon y ZTE que interconectan nodos de acceso del servicio mévil que no tienen ningun tipo
de relacion con Servicios Portadores. Asimismo, se agrupd por sistema afectado para la
evaluacion de la meta, aquellos registros de redes locales que corresponden a bucle local y
otras redes que corresponden a acceso de servicio fijo que no tienen relacién con Servicios
Portadores. Al fiscalizar ese tipo de elementos y sistemas se efectia doble fiscalizacién de
la operacion, lo que podria representar doble sancién, situacion que vulnera el derecho al
debido proceso.

vii) Bajo el concepto técnico de evaluacion disponibilidad de red de Servicios Portadores, si la
red de transporte sufre una falla o como sefiala el contrato de concesion, interrumpe la
transmision de sefiales todos los demas servicios asociados a esa capacidad portadora deberian
verse afectados. Luego de revisar la informaciéon sobre la cual se habria basado la empresa
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contratada, se identifican incongruencias sobre los resultados que la metodologia alternativa
habria obtenido a partir de la agrupacion de tickets de GFM objeto de evaluacion. Presentando al
respecto ejemplos de casos representativos: a) Respecto al nivel de 33% de Disponibilidad del
Anillo DWDM correspondiente al mes diciembre de 2013 sefalado en el folio 632 del “Informe
Detallado del Servicio de Portadores", la metodologia es inconsistente ya que esa situacion
deberia haber repercutido en los servicios cursados por el mismo anillo DWDM dentro de los
cuales se Incluyen servicio Mévil GSM, UMTS, LTE, Internet y Transmision de Datos a nivel
nacional, es decir, si la afirmacién aprobada implicitamente por la ATT respecto a una
indisponibilidad de 67% en el Anillo DWDM para diciembre de 2013 fuera real y técnicamente
adecuada, deberia haberse producido una interrupcion masiva de todos los servicios a nivel
nacional por alrededor de 20 dias durante el transcurso del mes de diciembre, situacion que
no puede ser confirmada por la ATT. b) Para el anillo nacional DWDM se registra una
indisponibilidad de 25 % para el mes de noviembre de 2013 (foli6 627), lo cual representaria una
interrupcion de servicio de aproximadamente 7 dias en todo el territorio nacional. ¢) Respecto al
nivel de 60% de Disponibilidad de los 4 Anillos Nacionales correspondientes a diciembre de
2013, citado en el folio 634 del citado Informe, existe una contradiccion respecto al 33% de
Disponibilidad calculado<al anillo DWDM como se habria sefialado en el inciso a) precedente, si
el dato fuera correcto y la. metodologla adecuada; esta situacion representaria una interrupcion
de todos los servicios asociados a los 4 anillos de fibra optica nacionales; es decir, una
interrupcion total por un periodo aprommado de 12 dias. d) Si la metodologia fuera correcta; no
existirian los valores de indisponibilidad Superiores a 100% que la misma ATT desestimo; como
es el caso del DWDM para el mes de enero de 2013, donde se registra una disponibilidad de -
540% (folio 577) del mismo Informe.

viii) Se adjuntd como ejemplo en ANEXO 1 el andlisis de.la mformac:on procesada por la
Consultora, incluyendo los supuestos dias de interrupcién'de servicios por cada mes para lo que
respecta al anillo nacional DWDM y los 4 anillos nacionales, ademas de la informacién de trafico
nacional cursado entre centrales telefénicas EWSD LA PAZ, EWSD COCHABAMBA, EWSD
SANTA CRUZ de la red de ENTEL S.A. y trafico de interconexién de las centrales EWSD de
ENTEL con las centrales de conmutaciéon de las cooperativas teleféonicas: COTES, COSSET,
COTAVI, COTAP, COTEOR y COTEVI. Cabe destacar que los circuitos troncales de
interconexién operan a través.de.los sistemas de transmisién del anillo nacional de fibra optica,
de haberse sucedido periodos de interrupcion en los servicios portadores, estos mismos
deberian reproducirsé en el-trafico cursado, situacion irreal, sin fundamento ni principios
técnicos. Se adjuntaron los folios 561 y 562 del Informe Detallado del Servicios de Portadores
elaborado para la verificacion'del cumplimiento de la Meta.

ix) La "exclusién y analisis" representa una contravencion al principio de legitima defensa
protegida por el principio del debido proceso, principios que la ATT vulneré al efectuar cambios
en la forma de evaluar la meta en relacién a gestiones anteriores, incumpliendo lo dispuesto en
la Resolucién Ministerial 0330/2010, que debia oficializarse la metodologia a ser empleada por
la ATT antes de iniciar un proceso de verificacion de metas. La resolucion recurrida
erroneamente afirma que ENTEL S.A. no cumpli6 la meta.

x) Existi6 vulneracion al derecho a la defensa que se encuentra ligado al debido proceso,
vulnerado por la ATT con la emision de la resolucion impugnada, asi como su elemento
congruencia y tipicidad. En la resolucién impugnada se vulneraron los Derechos: al Debido
Proceso; a la defensa; a la Seguridad Juridica; al Sometimiento Pleno a la Ley; a la aplicacion
de los Principios de legalidad, Informalismo, Verdad Material y Tipicidad.

5. El 1° de agosto de 2016, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emitié la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 66/2016 que resolvio
rechazar el recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP
1/2016 interpuesto por ENTEL S.A.

6. El 13 de septiembre de 2016, Williams Fernando Balladares Machicado y Jessica Pilar
Montafio Quispe, en representacion de ENTEL S.A., interpusieron recurso jerarquico contra la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 66/2016.

7. El 20 de abril de 2017, el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda acepté el recurso
jerarquico planteado por ENTEL S.A. en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
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LP 66/2016 de 3 de agosto de 2016, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revoco totalmente dicha Resolucion e
instruyé a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes emitir
una nueva Resolucidén que resuelva el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion
Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP 1/2016 de 11 de mayo de 2016, conforme a los criterios de
adecuacion a derecho expuestos en ese fallo.

8. El 26 de julio de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emiti6 la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 80/2017 que resolvid
rechazar el recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP
1/2016 interpuesto por ENTEL S.A.

9. El 7 de septiembre de 2017, Yuri Carlos Omar Benitez Rossel, en representacion de ENTEL
S.A., interpuso recurso jerarquico contra la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
80/2017 reiterando los argumentos expresados en el recurso de revocatoria interpuesto.

10. El 2 de abril de 201’8 eI~M1n|ster|o de Obras Publicas, Servicios y Vivienda dictd la
Resolucién Ministerial N° 4 que resolvié aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Yuri
Carlos Omar Benitez Rossel, en representacnon de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
Sociedad Andnima — ENTEL S:A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
80/2017 de 26 de julio de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia, revocar totalmente dicha Resolucion e
instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes que
proceda a emitir una nueva Resolucion Administrativa Regulatoria_que resuelva el recurso de
revocatoria interpuesto contra la Resoluciéon Administrativa ATT-DJ-RA<FIS/TL LP 1/2016 de 11
de mayo de 2016, conforme a los criterios de adecuacioén a derecho expuestos en ese fallo.

11. El 14 de mayo de 2018, mediante Nota SAR/1805071 ENTEL s A Bt documentacion
de descargo (fojas 409 a 495).

12. El 22 de mayo de 2018, el ente regulador dicté la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL
LP 63/2018 que resolvié rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por ENTEL S.A. en
contra de la Resolucion: Admmrstratlva ATT-DJ-RA-FIS TL LP 1/2016 de 11 de mayo de 2016,
confirmandola totalmente; expresando los siguientes fundamentos (fojas 512 a 560):

i) Con la informacién presentada por ENTEL S.A. la meta de "Disponibilidad de Red" del Servicio
de Portadores se dictaminé como no posible de evaluar, debido a que se observé la naturaleza
del archivo fuente, ya que éste fue extraido del sistema GFM con un proceso manual, por lo que
no se garantiza la consistencia de esa informacion y no asi respecto al contenido del archivo que
posee informacién suficiente para medir la meta y puede ser evaluable. La ATT analiz6 la
informacién remitida por el operador en el archivo "R123 09 2015 20 47 07.xIs", archivo fuente
para medir la meta. Se realiz6 el célculo considerando el campo "Sistema Afectado", que forma
parte del archivo fuente, eliminando del célculo los registros de interrupciones que presentaban
inconsistencias en su informacién, como tiempos de duracion negativos, mayores a 43.200
segundos correspondientes a 30 dias. No se pudo establecer la relacion entre los valores del
campo "Sistema Afectado" de la tabla de incidentes (Tickets) con las rutas del archivo "Nuevo
Formato ATT Disponibilidad 2013.xIsb" el cual muestra el resultado totalizado por ruta, pese a
que el Contrato no sefala la discriminacion por rutas, conforme se determina en el Anexo 7.06
del mismo la disponibilidad de red: "corresponde a todos los enlaces de radio, fibra dptica y aros,
con capacidad superior a 2 Mb/s o 30 canales de voz. Por disponibilidad de una red se entiende
el porcentaje anual del tiempo durante el cual la red esta transmitiendo sefiales. Se considera
que una red esta transmitiendo sefiales cuando en ambos sentidos de transmision no existe
interrupcion de sefiales o el BER es menos a 10 salvo lapso de tiempo menores a 10 segundos,
que no seran considerados.”

ii) La afirmacion de ENTEL S.A. sobre la "equivocada" determinacion de criterios para la
evaluacién de registros del GFM no es correcta, toda vez que en la documentacién presentada
indica que el procedimiento operativo esta en un archivo adjunto sin mencionar el nombre del
archivo. ENTEL S.A. describe que todos los incidentes en la red son detectados desde los
diferentes sistemas de gestién y son escritos manualmente en la bitdcora de seguimiento de
Ln actividades e incidentes, y en la herramienta GFM. No explica los criterios de seleccion para
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contar con la informacion necesaria y realizar la medicion de la meta. No existe una
estandarizacion ni uniformidad en el tipo de informacion que se registra, el analisis y registro del
operador es subjetivo. Los datos presentes en el campo R.123_09:1015_20_47_07 no muestran
los criterios de seleccién alegados por el operador, sélo sefialan el tipo de sistema afectado sin
ningun tipo de exclusion y/o campo que permita filtrar esa informacion; en el archivo fuente no
existe tal informacién para poder determinar los criterios tal como los propone ENTEL S.A. En el
campo "Observaciones" existe un resumen de la falla determinante para la clasificacion de la
misma segun lo reportado por el operador, el uso de este campo hace que el analisis del mismo
sea subjetivo y efectuado por el personal técnico de ENTEL S.A. que tiene conocimiento de la
topologia y funcionamiento de su red. No remiti6 respaldo de que los registros realizados en la
Herramienta GFM que correspondan a indisponibilidad de red. De los ejemplos sefialados por el
recurrente en su nota SAR11804140 de 25 de abril de 2018 y explicados en el Anexo 4 de ésta,
se evidencia que selecciona sélo los tiempos en los que el servicio se vio afectado, dejando de
lado el reporte de la red primaria la cual sufrié un corte previo, tomando en cuenta para su
reporte el tiempo de la segu "'falla esto es resultado del analisis subjetivo del operador.

iii) El argumento de quese el ’cuentra una falencia de orden técnico, carece de fundamento toda
vez que el analisis corres nd1ente de‘ la informacion remitida por ENTEL S.A. esta detallado y
fundamentado en la RA 1 016 el 'su" Considerando 5, en las paginas de la 4 a la 20; de la
revision del procedimiento aplicado por ENTEL S.A. se evidencia que no es claro ni detalla la
aplicabilidad de los procesos que ejecutaria el operador para obtener la meta. ENTEL S.A.
declara que para el célculo de la meta realiza un filtrado en el sistema GFM utilizando el campo
"sistema afectado" sin indicar los criterios aplicados para el mismo; ademas, que se cuenta con
el campo "servicio afectado” sin indicar la incidencia de ese campo.al: ‘momento de calcular el
valor objetivo o el procesamiento del archivo fuente, por lo que:el argumento‘, carece de sustento
técnico, dado que la ATT analizé toda la documentacién:. remltlda y al no encontrar
correspondenc:la entre el procedimiento aplicado y los resultados fi nales, evalué la meta de
acuerdo al mismo archivo fuente, considerando todos aquellos enlaces de radio, fibra optica y
otros mayores a 2 Mb/s o 1E1, tal como se establece en el Anexo 7.06 del Contrato de
Concesion, sin modificar la metodologia.

iv) El Contrato de Concesidn determina que se deben medir todos los enlaces de radio, fibra
optica y otros con capamdad mayor a 2 Mb/s o 30 canales de voz. No excluye los enlaces que
interconectan nodos ‘de acceso;..por lo que se evaluaron todos los enlaces, tal como se
especificd en la RA 1/2016 en las paginas 4 a la 20. La afirmacion referida a que la ATT aplico
una incorrecta definicion de red de servicios de portadores, carece de sustento; el argumento de
que la ATT aplico una metodologia alternativa al haber utilizado registros de redes locales y
otras redes, no tiene un sustento contractual. La referencia a que ese procedimiento conllevaria
una doble sancion carece de sustento siendo que la meta de "Disponibilidad de Red" del servicio
de portadores contempla el analisis de cada una de las redes mayores a 2 MB/s y otra meta
denominada "Disponibilidad de la red satelital", contenida en el Contrato del Servicio de Larga
Distancia Nacional e Internacional. La informacion fuente es distinta para cada una de esas
metas, el calculo de la meta de "Disponibilidad de Red" del Servicio Portadores se basa en los
datos obtenidos por el sistema GFM; al contrario, la meta de "Disponibilidad de la red Satelital"
se realiza conforme a la bitdcora de eventos generada por el personal de la estacion terrena
Satelital, evidenciando que no existe doble medicion como erréneamente sefiala el operador.

v) En cuanto al argumento en relacién a la Disponibilidad del Anillo DWDM de 33%, los datos
son extraidos de la informacién fuente presentada por el operador, por lo que la responsabilidad
de declarar datos inconsistentes o no reales es de ENTEL S.A. La metodologia del operador no
es precisa en la explicacion del filtrado de casos como los que expone éste; confirmandose que
el analisis y los resultados declarados por el recurrente para esta meta son subjetivos, ya que los
tickets son resueltos con un analisis del comportamiento de la red y no bajo un programa
estandar, lo que lleva a que sélo el personal de ENTEL S.A. pueda interpretar dichos datos y
extraerlos de la tabla fuente. En relacion a los valores negativos de porcentaje como el ejemplo
que menciona ENTEL S.A. de -540%, sefialando errdbneamente que los registros inconsistentes
no fueron tomados en cuenta para el calculo de la meta; los registros en su conjunto no
presentan inconsistencias ni incoherencias, dicho argumento carece de veracidad.

Los folios (577, 632) que menciona ENTEL S.A. forman parte del anexo DR3, DR1 del informe
( Disponibilidad de Red correspondiente al numeral "Descripcion de la metodologia aplicada por el
7 5
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Consultor" del Informe Final de la Consultora, tal anexo tiene caracter informativo de la
descripcién de la metodologia y la informacion proporcionada por el operador y no forma parte
del célculo de la meta. Los registros involucrados en el calculo de la meta son aquellos que se
muestran en el Anexo de la presente Resolucion.

El reporte de disponibilidad por "Sistema Afectado" se encuentra en el Anexo DR3. Los datos de
disponibilidad no son consistentes debido a que existen tiempos de indisponibilidad mayores que
la disponibilidad prevista en el mismo mes.

Mediante nota con numero ATT-DDE-N LP 760/2015 de fecha 7 de septiembre de 2015, se
solicitdé a ENTEL S.A. toda la informacién pertinente para la verificacion de metas de calidad y
servicio para la gestion 2013. La documentacion en la que se basé la ATT para la evaluacion de
la meta fue la presentada por el operador, la cual debia contener todas las consideraciones que
sostiene el argumento planteado por éste, ademas de presentar lo requerido por la ATT en el
punto 4 de la nota ATT-DDE-N'LP-760/2015. En la documentacién remitida no estan los criterios
de filtrado citados por el operador imposibilitando la reproduccion de su procedimiento, por lo
que el operador no puede alegar que Ia ATT hizo una interpretacién erronea respecto la meta.

vi) Respecto a lo argumentado por ENTEL S.A., la definicidon de la meta no realiza exclusion
respecto a los enlaces a ser objeto de evaluacion, la interpretacion que el operador pretende dar
a la meta carece de sustento dado que la definicién de ésta es clara en lo referente a lo que se
debe medir, por lo que el trabajo del ATT se centro Unica y exclusivamente a lo sefialado en el
Anexo 7.06 del Contrato de Concesién. Adicionalmente, revisado el ANEXO 1 adjunto a la nota
con cite SAR/1804140 remitida por ENTEL S.A. el 25 de abril delspresente afio, se puede
evidenciar que el operador sefiala que el criterio de seleccion:de aquellos ‘eventos que forman
parte del archivo se encuentra sujetos a interpretacion, utlllzando un criteric ‘subjetivo y que se
encuentra sujeto al andlisis del técnico de turno que realiza el llenado” de la informacion. El
operador tiene la obligacion de proporcionar informacion . clara, precnsa cierta, completa vy
oportuna, y no como se pretende que la ATT interprete los tickets segun la vision propia del
operador cuando es obligacién de la ATT realizar la evaluacion de la meta en forma objetiva.

vii) Respecto al procedimiento.operativo para el calculo de la meta de "Disponibilidad de la Red"
utilizado por ENTEL S.A:femitido a la ATT en el Anexo 3 de la nota con cite SAR/1804140, cabe
sefialar que la documentacion presente en dicho anexo, precisamente en los incisos a), b) y ¢)
del punto 5.1.1., establece que el operador indicé que la informacion registrada en el GFM no
facilita la obtencién inmediata de la falla, debido a la no parametrizacién de informacion de fallas,
por lo que dicha aseveracion justifica el hecho de que la ATT al efectuar el calculo de la meta
haya evidenciado valores inconsistentes (negativos, porcentajes mayor a 100% e incluso valores
que excedian el tiempo de mediciéon anual), los cuales se excluyeron.

viii) El operador no especifica ni presenta documentacion que sefiale como aplico los
tratamientos de filtrado que indica en su nota de revocatoria, razén por la que no se puede
reproducir su metodologia que consiste en interpretar el archivo fuente. Para la meta se evalian
todos los enlaces de radio, fibra éptica y otros, utilizando los archivos fuente correspondientes
del sistema GFM; la meta de disponibilidad de la red satelital la cual se evallUa en el servicio de
Larga Distancia Nacional Internacional es evaluada bajo las consideraciones de otro archivo
fuente el cual es una bitacora de acontecimientos los cuales son transcritos a tina hoja Excel y no
forman parte de los archivos del sistema GFM; debe tenerse presente que la evaluacion de la
meta del servicio de portadores no genera una doble valoracion de los archivos fuente.

ix) La nota con cite SAR/1805071 de 14 de mayo de 2018, contiene el archivo denominado
“Fuente Filtrado Fibra Optica", el operador considera el filtrado del campo "sistema afectado” en
el cual se pueden observar los enlaces que no fueron considerados sin razén aparente. Se tiene
la informacion del filtrado aplicado en el campo "servicios afectados" que al igual que en el caso
anterior, existen enlaces que no fueron considerados para el filtrado sin poder determinar el
criterio utilizado. Se verificé la discrecionalidad al filtrar la informacion, siendo el unico criterio
empleado la existencia de corte de servicio, el objetivo de la medicién de la red de portadores es
verificar la disponibilidad de la infraestructura de la red del operador y no asi la continuidad del
servicio, que es medida en otras metas; como por ejemplo la completicidad de llamadas.
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El archivo denominado "Fuente Filtrado Radioeléctrica” contiene la informacién filtrada en el
campo "Sistema Afectado". Al igual que el caso de filtrado del archivo "fuente filtrado fibra
optica", se identificod el criterio discrecional de filtrado que realizd ENTEL S.A., sin justificacion
contractual, filtrando considerando parametros que no se encuentran presentes en el Contrato de
Concesion, tales como el "Proyecto BAR y "Radio TCT Huawei"; no siendo valido.

ENTEL S.A. presentd el archivo "R123_09_2015_20_47_07 Seleccién Tickets red Portadores",
pretendiendo que sélo se tomen en cuenta un total de 94 registros de GFM, dejando de lado
5.024 registros que se hallan en el campo evaluacion de filtrado por "NO".

Los criterios discrecionales del operador muestran que los tickets catalogados como "Sistema No
Portadora Nacional" y "Sistema afectado de la red de portadores pero que el incidente no
provocd una indisponibilidad de servicios", no son considerados en el sistema; sin justificacion
técnica ni respaldo contractual.

En la carpeta "Informacién de Respaldo" se encuentra otra bajo la denominacion de los cuales el
primero no pudo ser abierto.y los ofros dos correos contienen comunicaciones cursadas entre
personal de ENTEL S.A. mformando sobre trabajos a ser ejecutados; tales correos electronicos
no importan ningun tipo de_scargo y nq inciden en los criterios de valoracién de la meta.

El archivo "DATOS META+Relaciones Ticket-Enlace Afectado", muestra en el campo
"comentarios adicionales" el criterio subjetivo utilizado por ENTEL S.A. al momento de determinar
el tipo de informacién a utilizar para la meta, hecho que la ATT no puede evaluar

El archivo denominado "Tabla 2 Calculo de la Meta Disponibilidad de:Red QNICIOS Portadores-
gestion 2013 (Todo) v1", muestra tres distintos resultados obtenldos que denotan el
incumplimiento a la meta. . ‘

La informacién remitida a través de la nota con cite SAR/1805071 de 14 de mayo de 2018
consiste en el detalle de los cortes que no son atribuibles a ENTEL S.A. por casos de fuerza
mayor respecto a la meta "Disponibilidad de Red". Los documentos presentados como reporte de
interrupciones de enlaces de larga distancia por causas de fuerza mayor, muestran los informes
de intervencion de trabajos durantela gestion 2013; pero no estan respaldados con la
comunicacién a la ATT de esos.trabajos. La ATT excluyé de la mediciéon todos los casos
reportados como de fuerza mayor o caso fortuito asi como las solicitudes de interrupcion
programada de servicios, totalizando 3071 minutos; el calculo del valor medido para la gestion
2013 mostré un analisis preciso al momento de evaluar la meta.

x) La ATT no cambio la forma de evaluar la meta, evalué acorde al Anexo 7.06 al Contrato de
Concesion. No generé indefensién al operador ni se vulneré el debido proceso. ENTEL S.A. solo
transcribié articulos referidos al debido proceso y otros como los articulos 115, 117 y 119 de la
Constitucion Politica del Estado, algunas Sentencias Constitucionales y los incisos c), d) y e) del
articulo 4 de la Ley N° 2341, sin motivar su relevancia con relacion al acto impugnado, ni como
dicho acto pudo vulnerar esas normas. Sobre el principio de tipicidad, existe una condicién
contractual a la que el operador se obligd y cuyo incumplimiento esta preestablecido como una
conducta punible; no vulnerandose tal principio. Sobre la seguridad juridica, la normativa y la
metodologia aplicada para la medicién de la meta de acuerdo a lo establecido en el Anexo 7.06
del Contrato de Concesién, son de pleno conocimiento del recurrente y no vulnera tal principio.
Respecto al principio de legalidad la competencia de la ATT no esta en duda y sus actuaciones
estan enmarcadas en la norma.

13. El 13 de junio de 2018, Yuri Carlos Omar Benitez Rossel, en representacion de la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anonima — ENTEL S.A., interpuso recurso jerarquico
en contra de la Resolucidon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 63/2018, reiterando lo
argumentado en su recurso de revocatoria y afiadiendo lo siguiente (fojas 572 a 630):

i) El contrato de concesién en el ANEXO 19.10, define: "RED PORTADORA es aquella red
> | abierta y de banda ancha utilizada para prestar servicio de telecomunicaciones portadores. Esta
formada por los sistemas de transmision de alta capacidad, instalados e interconectados en todo
el territorio nacional. No se consideran redes portadoras aquellas que interconectan centrales de
conmutacion de un mismo operador en una ASL". Por lo que los sistemas de radio, fibra optica y
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otros de la red de acceso de la misma Area de Servicio Local (ASL) no estan incluidos en la red
de portadora, por tanto, debieron ser excluidos de la evaluacion de la meta de servicios
portadores. En su clausula segunda, Servicios Concedidos inciso a) define: “los Servicios
Portadores, conforme a la Ley de Telecomunicaciones y los reglamentos aplicables son
definidos como servicios de telecomunicaciones..." El Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 1391 en su Articulo 4, numeral 1, inciso a) define a los Servicios Portadores como:
"Son los servicios prestados a través de una red publica de telecomunicaciones, que consisten
en el establecimiento de enlaces punto a punto o punto multipunto, a través de conexiones
fisicas o virtuales, para la transmision de sefiales o datos de distintas velocidades, en la
conformacién de redes publicas o privadas que permitan efectuar comunicaciones codificadas,
conmutadas o dedicadas, entre equipos situados en lugares diferentes, sin causar cambio en la
informacién transmitida de extremo a extremo". Los sistemas de radio, fibra éptica y otros no
deben ser interrumpidos y la red publica de telecomunicaciones debe mantener la informacion;
es decir el servicio no debe ser mterrumpldo manteniendo la comunicacién de los enlaces punto
a punto o punto multipunto, a‘traves de conexiones fisicas o virtuales, para la transmision de
sefiales o datos de distintas elomdades Por lo que se demuestra que la red de servicios de
telecomunicaciones de Ente”S. . en la meta de calidad para Servicios Portadores, gestion 2013,
cumplié al no realizar ni causar camblo en la informacion transmitida de extremo a extremo a
través de los multiples en ces que se tiene.

ii) Respecto a lo sefialado en el Considerando 6, numeral 1 de la RAR ATT-DJ- RA RE TL LP
63/2018 se hace notar, que Entel S.A. proporciona a la ATT los datos fuentes para la verificacion
de la meta "Disponibilidad de Red", la misma no es exclusiva para la meta "Disponibilidad de
Red", y se compone de varias plataformas de gestion, por lo que ‘debe realizarse un
procedimiento para llegar a los datos que se deben evaluar P

ili) La ATT debe manejar los conceptos de forma clara, el contrato de concesion en el ANEXO
19.10, define: "RED PORTADORA es aquella red abierta y de banda ancha utilizada para prestar
servicio de telecomunicaciones portadores. Esta formada por los: sistemas de transmisién de alta
capacidad, instalados e interconectados en todo el territorio nacional. No se consideran redes
portadoras aquellas que interconectan centrales de conmutaciéon de un mismo operador en una
ASL". El inciso a) del numeral.1.del articulo 4 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 1391 define a los Servicios Portadores como: "Son los servicios prestados a traveés de una
red publica de telecomunicaciones, que consisten en el establecimiento de enlaces punto a
punto o punto multipunto, a través de conexiones fisicas o virtuales, para la transmision de
sefales o datos de distintas velocidades, en la conformacién de redes publicas o privadas que
permitan efectuar comunicaciones codificadas, conmutadas o dedicadas, entre equipos situados
en lugares diferentes, sin causar cambio en la informacién transmitida de extremo a extremo"

De acuerdo a los Anexos 7.06 y 19.10 del Contrato de Concesion, la Disponibilidad de la Red, es
una de las caracteristicas principales que mide el grado con el que los recursos del sistema
estan disponibles para uso por el usuario final a lo largo de un tiempo dado, lo que va de la mano
con el Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones en su Articulo 4, numeral 1, inciso
a) define a los Servicios Portadores como: "Son los servicios prestados a través de una red
publica de telecomunicaciones, que consisten en el establecimiento de enlaces punto a punto o
punto multipunto, a través de conexiones fisicas o virtuales, para la transmisién de sefales o
datos de distintas velocidades, en la conformacion de redes publicas o privadas que permitan
efectuar comunicaciones codificadas, conmutadas o dedicadas, entre equipos situados en
lugares diferentes, sin causar cambio en la informacién transmitida de extremo a extremo",
donde la Red de Portadores de Entel S.A. protege el servicio a los usuarios transmitiendo la
informacion de extremo a extremo en base a los enlaces primarios y secundarios si afeccion del
servicio, tal como indica el Contrato de Concesién en su Anexo 7.08, "que no exista interrupcion
de sefales", coincide con la disponibilidad de portadores de la Red de Entel S.A. La ATT, al
indicar que se realiza de forma subjetiva cae en un error de concepto sobre disponibilidad de red
y al contrario para Entel S.A. el analisis para mostrar el corte efectivo, es un analisis detallado,
para ver donde es la incidencia de la falla y su implicacién en el servicio afectado el cual muestra
la perdida de informacién en los servicios prestados.

iv) En cuanto a lo sefialado en el Considerando 6, numerales 2 y 3 de la RAR ATT-DJ- RA RE
TL LP 63/2018, la ATT se contradice al indicar que no "puede identificar los criterios", ya que los

'mismos fueron entregados con nota SAR/1805071 de fecha 14/05/2018, donde se detalla como
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encontrar los valores que deben ser evaluados en la meta "Disponibilidad de Red", adjunto
Anexo 5. El documento "Metodologia de Calculo META Disponibilidad Servicios Portadores
2013.docx, adjunto Anexo 6, muestra la metodologia paso a paso y los procedimientos que debe
seguir el ente regulador para llegar al objetivo final, lo cual al indicar que no identifica los
criterios, falta a la verdad y perjudica al proveedor en la medicion de la meta "Disponibilidad de
Red". Cabe resaltar, que el campo "Sistema Afectado" es una parte fundamental de evaluacion
de la meta y en el documento "Metodologia de Calculo META Disponibilidad Servicios
Portadores 2013.docx", existen los criterios de filtrado, como parte de la evaluacién de la meta
"Disponibilidad de Red".

v) Respecto a lo sefialado en el Considerando 6, numerales 4, 5, 6, 7, 8, 9 incisos iv), v) y vi) de
la RAR ATT-DJ-RA RE TL LP 63/2018 la ATT falta a la verdad, ya que fue entregada
documentacion que no fue revisada de forma detallada y no aplicé de manera correcta la
metodologia empleada, los documentos fueron entregados con nota SAR/1805071 de fecha
14/05/2018, donde se detalla.como encontrar los valores que deben ser evaluados en la meta
"Disponibilidad de Red". Si el Ente Regulador no sigue estos pasos como se menciona tomara e
indicara de forma irrespons le "éxnsten enlaces que no fueron considerados para el filtrado” sin
determinar el criterio por el ual esto’ no fueron considerados. La ATT, al indicar que se realiza
de forma subjetiva cae e 'concepto sobre disponibilidad de red y al contrario para
Entel S.A. el analisis para mostrar el corte efectivo, es un analisis detallado, registro a registro,
para ver donde es la incidencia de la falla y su implicacion en el servicio, el cual muestra la
pérdida de informacién en los servicios prestados.

Los términos objetivo y subjetivo, son anténimos, de manera que ambosison:totalmente distintos.
El objetivo se basa en la observacion de hechos mensurables, mler_ltras lo subjetivo en
opiniones, suposiciones e interpretaciones. Entel S.A. establgce de form“'“ objetiva que los
sistemas de gestion utilizados para el control de sus plataforma ‘serwcm proporciona a la
ATT los datos fuente de la herramienta GFM para la verificacion de la- ‘meta "Disponibilidad de
Red", la misma no es exclusiva para esa meta, y se compone de vanas plataformas de gestion,
por lo que la fuente de la meta debe realizar un procedimiento de metodologia de calculo para
llegar a los datos que se deben evaluar en la meta.

vi) Respecto a lo sefialado en el Considerando 6, numeral 9 inciso iii) de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ- RA RE TL LP 63/2018 el contrato de concesion en el ANEXO
19.10, define: "RED PORTADORA es aquella red abierta y de banda ancha utilizada para prestar
servicio de telecomunicaciones portadores. Esta formada por los sistemas de transmisién de alta
capacidad, instalados e interconectados en todo el territorio nacional. No se consideran redes
portadoras aquellas que interconectan centrales de conmutaciéon de un mismo operador en una
ASL". Por lo que, bajo revision y buena interpretacion de la definicion anterior, los sistemas de
radio, fibra dptica y otros de la red de acceso de la misma Area de Servicio Local (ASL) no estan
mclundos en la red de portadora, por tanto, debieron ser excluidos de la evaluacién de la meta de
Servicios Portadores. Asimismo, en el documento "Descripcion de Red Portadora vy
Procedimientos" se realiza la explicaciéon de la Red Portadora, procedimientos internos para la
supervision de la red y registros de eventos o incidentes que permitiran posteriormente realizar la
evaluacién de la meta Servicios Portadores.

vii) Respecto a lo sefialado en el Considerando 6, numeral 9, inciso v) de la RAR ATT-DJ- RA
RE TL LP 63/2018 de acuerdo a lo establecido en el ANEXO 19.10 del Contrato de Concesion
los sistemas de radio, fibra optica y otros de la red de acceso de la misma Area de Servicio Local
no estan incluidos en la red de portadora, debiendo ser excluidos de la evaluacion de la meta de
Servicios Portadores. Asimismo, en el documento "Descripcion de Red Portadora y
Procedimientos" se realiza la explicacién de la Red Portadora, procedimientos internos para la
supervision de la red y registros de eventos o incidentes que permitiran posteriormente realizar la
evaluacion de la meta Servicios Portadores. A su vez, de acuerdo a la definicion del inciso a) del
numeral 1 del articulo 4 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391 los sistemas
de radio, fibra éptica y otros no deben ser interrumpidos y la red publica de telecomunicaciones
debe mantener la informacién: es decir el servicio no debe ser interrumpido manteniendo la
comunicacién de los enlaces punto a punto o punto multipunto, a través de conexiones fisicas o
virtuales, para la transmision de sefiales o datos de distintas velocidades. Por lo que se
demuestra que la red de servicios de telecomunicaciones de Entel S.A. en la meta de calidad
(L para Servicios Portadores, gestion 2013, cumpli¢ al no realizar ni causar cambio en la
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informacioén transmitida de extremo a extremo a través de los multiples enlaces que se tiene.

viii) En relacion a lo sefialado en el Considerando 6, numeral 9, inciso viii) de la RAR ATT-RA
RE TL LP 63/2018 Entel S.A. en el marco de la transparencia de los sistemas de gestion
utilizados para el control de las plataformas de servicio proporciona al Ente Regulador los datos
fuentes para la verificacion de la meta "Disponibilidad de Red", la misma no es exclusiva para la
meta "Disponibilidad de Red", y se compone de varias plataformas de gestion, por lo que la
fuente de la meta "Disponibilidad de Red" debe realizarse un procedimiento para llegar a los
datos que se deben evaluar. Indicar negligencia, solo demuestra que la ATT no tiene la
capacidad de manejar los procedimientos entregados con nota SAR/1805071 de fecha
14/05/2018. La informacion presentada deberia ser desglosada empezando por la carpeta
Metodologia de Calculo y abrir el documento "Procedimiento para la verificacion de la Meta de
Disponibilidad de Red de Servicios Portadores- gestién 2013.docx" adjunto Anexo 6, siguiendo
paso a paso para poder llegar a Ios valores objetivo.

ix) El regulador no ha vaiorado todas Ias pruebas aportadas oportunamente por Entel S.A.

x) Se cita el paragrafo Il de los artlculos 8 y 115 de la Constitucién Politica del Estado, los
incisos c), d) y e) del artlcul,_ 4y 47 de la Ley N° 2341 y el articulo 8 del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 27172 sefialando que la ATT habria vulnerado los derechos al
Debido Proceso, Seguridad Juridica, Sometimiento Pleno a la ley y a la aplicacién de los
principios de Informalidad y Verdad Material

14. A través de Auto RJ/AR-059/2018 de 22 de junio de 2018, el Ministerio;de Obras Publicas,
Serwr;los y Vivienda admitié ¥ radico el recurso jerarquicoy plantea.d‘ ~por. Yuri Carlos Omar
. de

DJ-RA RE-TL LP 63/2018 de 22 de mayo de 2018, emitida por |
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes (fojas 632)

15. Mediante Auto RJ/AP-010/2018 de 11 de octubre de 2018, este Ministerio dispuso la apertura
de término de prueba de 10 dias (fojas 436).

16. El 29 de octubre de 2018 Yurl Carlos Omar Benitez Rossel, en representacion de ENTEL
S.A., presenté memorial adjuntando prueba (fojas 440 a 494).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N° 018/2019 de 16 de enero
de 2019, la Direcciéon General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emision de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico planteado por Yuri Carlos Omar Benitez Rossel,
en representacion de ENTEL S.A., en contra de la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP
63/2018 de 22 de mayo de 2018 y, en consecuencia, se la revoque totalmente y se instruya a la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes emitir una nueva
Resolucién Administrativa Regulatoria que resuelva el recurso de revocatoria interpuesto contra
la Resolucién Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP 1/2016 de 11 de mayo de 2016, conforme a
los criterios de adecuacion a derecho expuestos en ese Informe.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 018/2019, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado establece que el Estado
garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa.

2. Los incisos b) y e) del articulo 28 de la Ley N° 2341 disponen que son elementos esenciales
del acto administrativo la causa; el acto administrativo debera sustentarse en los hechos y
antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable; y el fundamento; el acto
| administrativo debera ser fundamentado, expresandose en forma concreta las razones que
inducen a emitirlo.

3. El paragrafo | de la Disposicién Transitoria Tercera de la Ley N° 164 General de
,/L Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacién y Comunicacion determina que de forma
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transitoria hasta que se apruebe el reglamento de calidad para cada uno de los servicios, quedan
vigentes las metas de calidad actuales. El incumplimiento de las mencionadas metas sera
sancionado de acuerdo a los procedimientos y multas establecidos en los respectivos contratos.

4. Una vez expuestos los antecedentes normativos aplicables al caso, cabe analizar los
argumentos expuestos por el recurrente; asi se tiene, que en cuanto a que el contrato de
concesion en el ANEXO 19.10, define: "RED PORTADORA es aquella red abierta y de banda
ancha utilizada para prestar servicio de telecomunicaciones portadores. Esta formada por los
sistemas de transmisién de alta capacidad, instalados e interconectados en todo el territorio
nacional. No se consideran redes portadoras aquellas que interconectan centrales de
conmutacion de un mismo operador en una A.SL". Por lo que los sistemas de radio, fibra optica y
otros de la red de acceso de la misma Area de Servicio Local (ASL) no estan incluidos en la red
de portadora, por tanto, debieron ser excluidos de la evaluacion de la meta de servicios
portadores. En su cléusula segunda, Servicios Concedidos inciso a) define: ‘los Servicios
Portadores, conforme a la Leyde Telecomunicaciones y los reglamentos aplicables son definidos
como servicios de telecomumc;ac:ones " El Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
1391 en su Articulo 4, numeral ° ,rinciso a) define a los Servicios Portadores como: "Son los
servicios prestados a traves de una red publica de telecomunicaciones, que consisten en el
establecimiento de enlace punto a pﬁunto o punto multipunto, a través de conexiones fisicas o
virtuales, para la transmision de:sefiales o datos de distintas velocidades, en la conformacion de
redes publicas o privadas que permitan efectuar comunicaciones codificadas, conmutadas o
dedicadas, entre equipos situados en lugares diferentes, sin causar cambio en la informacion
transmitida de extremo a extremo". Los sistemas de radio, fibra Optica y otros no deben ser
interrumpidos y la red publica de telecomunicaciones debe mantener.fatinformacion; es decir el
servicio no debe ser interrumpido manteniendo la comunicacién: de losténlaces punto a punto o
punto multipunto, a través de conexiones fisicas o vrrtuales “para I trans' ision de sefiales o
datos de distintas velocidades. Por lo que se demuestra q ue lared de servicios de
telecomunicaciones de Entel S.A. en la meta de calidad para Servicios' Portadores gestion 2013,
cumplié al no realizar ni causar cambio en la informacion transmitlda de extremo a extremo a
través de los multiples enlaces que se tiene; corresponde sefalar que resulta necesario un
pronunciamiento de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes que a tiempo ¢ de. efectuar el andlisis necesario de los aspectos técnicos referidos
por ENTEL S.A. analice; ‘en aras de’ determlnar la verdad material del caso, los argumentos
alegados y determine. su pertinenma o no en relacion a la evaluacién y cumplimiento de la
meta “Disponibilidad de la’Red” del Servicio de Portadores, correspondiente a la gestion 2013, al
supuestamente no haber alcanzado el valor objetivo establecido en el inciso D del Anexo 7.06 de
la Autorizacién Transitoria Espemal N° 003/95.

5. En cuanto a que respecto a lo sefialado en el Considerando 6, numeral 1 de la RAR ATT-DJ-
RA RE TL LP 63/2018 se hace notar, que Entel S.A. proporciona a la ATT los datos fuentes para
la verificacién de la meta "Disponibilidad de Red", la misma no es exclusiva para la meta
"Disponibilidad de Red" y se compone de varias plataformas de gestion, por lo que debe
realizarse un procedimiento para llegar a los datos que se deben evaluar; es pertinente sefalar
que el ente regulador una vez que cuenta con toda la informacion remitida por el operador y si
del analisis de la misma se evidencian eventos como los citados por el operador que podrian
distorsionar la evaluacién de la meta, indistintamente si es a favor o en contra del mismo, la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes debe tomar todas
las medidas para que las mismas resulten confiables e irrefutables y agotar el analisis de cada
posibilidad citada para definir su pertinencia o no en la evaluacién final de la meta.

6. Respecto a lo sefialado en el Considerando 6, numeral 2 de la Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 63/2018, es evidente que el ente regulador se contradice al
indicar que no "puede identificar los criterios", ya que los mismos fueron entregados con nota
SAR/1805071 de fecha 14/05/2018, donde se detalla como encontrar los valores que deben ser
evaluados en la meta "Disponibilidad de Red". El documento "Metodologia de Caélculo META
Disponibilidad Servicios Portadores 2013.docx’, adjunto Anexo 6, muestran la metodologia paso
a paso y los procedimientos que debe seguir el ente regulador para llegar al objetivo final, lo cual
al indicar que no identifica los criterios, falta a la verdad y perjudica al proveedor en la medicion
de la meta "Disponibilidad de Red". La ATT indica que el campo "motivo" no contiene criterios de
filtrado, sin tomar en cuenta que en la documentacion entregada se explica paso a paso cual es
la metodologia de evaluacion y que en la misma este campo no es parte de la evaluacion de la
T £
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meta "Disponibilidad de Red". Entel S.A. de acuerdo al articulo 59 de la Ley N° 164 proporcion6
ala ATT los datos fuente de la Herramienta GFM para la verificacion de la meta "Disponibilidad
de Red" la misma no es exclusiva para esa meta y se compone de varias plataformas de
gestion, por lo que la fuente de la meta "Disponibilidad de Red" debe realizar un procedimiento
de metodologia de célculo para llegar a los datos que se deben evaluar en la meta
"Disponibilidad de Red": corresponde sefalar que en forma reiterada el recurrente cita los pasos
que debid seguir el ente regulador para replicar la metodologia utilizada por ENTEL S.A.; por lo
que no existe una fundamentacion suficientemente motivada de la decision del ente regulador de
“no haber podido identificar los criterios utilizados por el operador” para alcanzar los valores
presentados; no siendo suficiente el argumentar tal aspecto para descartar la informacion
presentada y asumir criterios propios que pudieron haber lesionado los derechos del operador,
haciéndose necesario que el ente regulador efectie el andlisis suficiente de la documentacion
presentada por el operador determinando si es 0 no pertinente la metodologia empleada por el
mismo o, en su caso, desvirtuar lo afirmado por ENTEL S.A. con base en tal analisis; no
existiendo justificacion suflclente para que en el caso de haber contado con la informacién
requerida para comprender [os crlterios utlllzados por el operador no lo hubiese hecho.

7. En cuanto a que la ATT debe manejar los conceptos de forma clara, el contrato de concesion
en el ANEXO 19.10, define: "RED PORTADORA es aquella red abierta y de banda ancha
utilizada para prestar servicio de:telecomunicaciones portadores. Esta formada por los sistemas
de transmision de alta capacidad, instalados e interconectados en todo el territorio nacional. No
se consideran redes portadoras aquellas que interconectan centrales de conmutacion de un
mismo operador en una ASL". El inciso a) del numeral 1 del articulo 4 del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 1391 define a los Servicios Portadores.comao; "Son los servicios
prestados a través de una red publica de telecomumcac;ones, " que, consisten en el
establecimiento de enlaces punto a punto o punto multipunte a tra és de conexiones fisicas o
virtuales, para la transmisién de sefiales o datos de distintas velocic des em!a conformacion de
redes publicas o privadas que permitan efectuar comumcac.'ones codlﬁcadas conmutadas o
dedicadas, entre equipos situados en lugares diferentes, sineausar cambio en la informacion
transmitida de extremo a extremo" y que de acuerdo a los Anexos 7.06 y 19.10 del Contrato de
Concesion, la Disponibilidad de la Red, es una de las caracteristicas principales que mide el
grado con el que los recursos-del.sistema estan disponibles para uso por el usuario final a lo
largo de un tiempo a‘ado lo que va'de la mano con el Reglamento General de la Ley de
Telecomunicaciones en su_Articulo 4, numeral 1, inciso a) define a los Servicios Portadores
como: "Son los servicios prestados a través de una red publica de telecomunicaciones, que
consisten en el establecimiento de enlaces punto a punto o punto multipunto, a través de
conexiones fisicas o virtuales, para la transmision de sefiales o datos de distintas velocidades,
en la conformacion de redes publicas o privadas que permitan efectuar comunicaciones
codificadas, conmutadas o dedicadas, entre equipos situados en lugares diferentes, sin causar
cambio en la informacion transmitida de extremo a extremo” donde la Red de Portadores de
Entel S.A. protege el servicio a los usuarios transmitiendo la informacién de extremo a extremo
en base a los enlaces primarios y secundarios si afeccion del servicio, tal como indica el
Contrato de Concesion en su Anexo 7.06, "que no exista interrupcién de sefiales", coincide con
la disponibilidad de portadores de la Red de Entel S.A. La ATT, al indicar que se realiza de
forma subjetiva cae en un error de concepto sobre disponibilidad de red y al contrario para Entel
S.A. el anéalisis para mostrar el corte efectivo, es un anélisis detallado, para ver donde es la
incidencia de la falla y su implicacion en el servicio afectado, el cual muestra la pérdida de
informacion en los servicios prestados; al respecto cabe precisar que la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes no fundamenté con la precision suficiente
porqué la documentacién presentada seria insuficiente para la correcta evaluacion de la meta
objeto del proceso y porqué los argumentos expuestos referidos a las definiciones normativas y
contractuales expresadas por ENTEL S.A. no serian pertinentes para el calculo efectuado para
determinar si el operador cumplié o no la meta objeto del proceso.

8. En cuanto a que /o sefialado en el Considerando 6, numeral 3 de la RAR ATT-DJ- RA RE TL
LP 63/2018, la ATT se contradice al indicar que no "puede identificar los criterios", ya que los
mismos fueron entregados con nota SAR 1805071 de fecha 14/05/2018, donde se detalla como
encontrar los valores que deben ser evaluados en la meta "Disponibilidad de Red", adjunto
Anexo 5. El documento "Metodologia de Caélculo META Disponibilidad Servicios Portadores
2013.docx, adjunto Anexo 6, muestra la metodologia paso a paso y los procedimientos que debe
sequir el ente regulador para llegar al objetivo final, lo cual al indicar que no identifica los criterios,
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falta a la verdad y perjudica al proveedor en la medicion de la meta "Disponibilidad de Red".
Cabe resaltar, que el campo "Sistema Afectado” es una parte fundamental de evaluacion de la
meta y en el documento "Metodologia de Célculo META Disponibilidad Servicios Portadores
2013.docx", existen los criterios de filtrado, como parte de la evaluacion de la meta
"Disponibilidad de Red"; corresponde sefalar que la ATT expresé que dentro la documentacion
presentada por el operador para realizar la verificacion de la meta solo figuran los siguientes
archivos: "Descripcion de campos Registro de incidente.docx", el cual contenia una Gnica pagina
con la descripcion de 14 datos que corresponden a los datos generados por la herramienta GFM;
"Informacion Complementaria Datos Fuente.docx", que contiene 2 paginas donde se describen
las tecnologias con las que el operador cuenta; el documento indica que los datos fuente de
fallas escritos en la bitacora manual (Libro de Partes) y los registros de la herramienta GFM; y el
archivo "Metodologia de Registro de Eventos,docx", donde se indica que el procedimiento
operativo se encuentra en un archivo adjunto, pero no se menciona el nombre del archivo.
Adicionalmente, se describe brevemente que todos los eventos o incidentes en la red son
detectados desde los diferentes sistemas de gestién y son escritos manualmente en la bitacora
de seguimiento de actividades e.incidentes y en la herramienta GFM. El operador no remitié la
documentacion de respaldo de Ios registros realizados en la Herramienta GFM que correspondan
a indisponibilidad de red, lncumpllendo con lo establecido en el articulo 59 de la Ley N° 164; por
lo que la afirmacion del operador careceria de fundamento; al respecto cabe precisar que la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes no se pronuncié
en forma suficiente con referencia al motivo por el que consideré que no podia entender los
criterios utilizados por el operador para alcanzar los valores expuestos en los documentos
presentados y tampoco el porqué no habria podido seguir la secuencia procedimental sefialada
por el operador para analizar la informacion presentada; adicionalmente ne.fundamenté con la
precision suficiente porqué la documentacién presentada seria rnsuf'mente para la correcta
evaluacion de la meta objeto del proceso y si se habria: efectuado 0 no una modificacién a la
metodologia de calculo empleada al efecto. :

9. Con relacién a que /o sefialado en el Considerando 6, numerales 4, 5, 6, 7, 8, 9 incisos iv), v) y
vi) de la RAR ATT-DJ- RA RE TL LP 63/2018 la ATT falta a la verdad, ya que fue entregada
documentacion que no fue revisada de forma detallada y no aplico de manera correcta la
metodologia empleada, los_documentos fueron entregados con nota SAR/1805071 de fecha
14/05/2018, donde se detalla ‘c6mo encontrar los valores que deben ser evaluados en la meta
“Disponibilidad de Red". Si el-Ente. Regulador no sigue estos pasos como se menciona tomara e
indicara de forma trresponsable “existen enlaces que no fueron considerados para el filtrado” sin
determinar el criterio por el cual estos no fueron considerados. La ATT, al indicar que se realiza
de forma subjetiva cae en un error de concepto sobre disponibilidad de red y al contrario para
Entel S.A. el andlisis para mostrar el corte efectivo, es un analisis detallado, registro a registro,
para ver donde es la incidencia de la falla y su implicacion en el servicio el cual muestra la
perdida de informacion en los servicios prestados, al respecto la ATT sefialé que analizé toda la
documentacion remitida, respetando el debido proceso y al no encontrar una correcta
correspondencia entre el procedimiento aplicado por ENTEL S.A. y los resultados finales, con
base en la condicién contractual se evalud la meta con la informacién inmersa en el archivo
fuente, evidenciandose que no modificé la metodologia; corresponde precisar que el ente
regulador si bien admite la posibilidad de que no contd oportunamente con tal informacién no
fundamento en forma suficiente el porqué la informacién presentada en su momento por ENTEL
S.A. no habria resultado adecuada para determinar si cumplié o no la meta objeto del proceso.

10. Con referencia a que los términos objetivo y subjetivo, son anténimos, de manera que ambos
son totalmente distintos. El objetivo se basa en la observacién de hechos mensurables, mientras
lo subjetivo en opiniones, suposiciones e interpretaciones. Entel S.A. establece de forma objetiva
que los sistemas de gestion utilizados para el control de sus plataformas de servicio proporciona
a la ATT los datos fuente de la herramienta GFM para la verificacion de la meta "Disponibilidad
de Red", la misma no es exclusiva para esa meta, y se compone de varias plataformas de
gestion, por lo que la fuente de la meta debe realizar un procedimiento de metodologia de
céalculo para llegar a los datos que se deben evaluar en la meta; corresponde sefialar que el
pronunciamiento emitido por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones
y Transporte no efectua la fundamentacion suficiente respecto a la determinacién de que el
procedimiento utilizado por ENTEL S.A. al presentar sus reportes relacionados a la meta objeto
del proceso hubiese sido basado en criterios subjetivos; ya que como el mismo ente regulador
admite, no habria podido evaluar la totalidad de la informacion presentada por el recurrente
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dejando lugar a que no exista certeza al respecto; aspecto que debe ser objeto de un
pronunciamiento debidamente motivado y fundamentado.

11. En cuanto a que lo sefialado en el Considerando 6, numeral 9 inciso iii) de la RAR ATTDJ-
RA RE TL LP 63/2018 el contrato de concesion en el ANEXO 19.10, define: "RED PORTADORA
es aquella red abierta y de banda ancha utilizada para prestar servicio de telecomunicaciones
portadores. Esta formada por los sistemas de transmisiéon de alta capacidad, instalados e
interconectados en todo el territorio nacional. No se consideran redes portadoras aquellas que
interconectan centrales de conmutacion de un mismo operador en una ASL". Por lo que, bajo
revision y buena interpretacion de la definicion anterior, los sistemas de radio, fibra dptica y otros
de la red de acceso de la misma Area de Servicio Local (ASL) no estan incluidos en la red de
portadora, por tanto, debieron ser excluidos de la evaluacion de la meta de Servicios Portadores.
Asimismo, en el documento "Descripcion de Red Portadora y Procedimientos" se realiza la
explicacion de la Red Portadora, procedimientos internos para la supervision de la red y registros
de eventos o incidentes que permitiran posteriormente realizar la evaluacion de la meta Servicios
Portadores, corresponde reiterar. lo anteriormente sefialado, en sentido que la Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes debe emitir un pronunciamiento
debidamente motivado y. fundamentado sobre cada uno de los aspectos cuestionados por el
operador recurrente, toda vez que en la Resolucion impugnada en varios de los aspectos citados
se remite Unicamente a la “condicidon contractual’, sin efectuar un analisis completo de los
argumentos invocados y su pertinencia en relacion aI caso.

12. Respecto a que lo sefialado en el Considerando 6, numeral 9, inciso v) de la RAR ATT-DJ-
RA RE TL LP 63/2018 de acuerdo a Io establecido en el ANEXO ,19 10 del Contrato de
Servicio Local no estan incluidos en la red de portadora, debtendo ser;féxclu és de la evaluacion
de la meta de Servicios Portadores. Asimismo, en el documem‘o "Descnpc:on«de Red Portadora
y Procedimientos” se realiza la explicacién de la Red Portadora procedfmlentos internos para la
supervision de la red y registros de eventos o incidentes que perm.'tlran posteriormente realizar la
evaluacion de la meta Servicios Portadores. A su vez, de acuerdo a la definicion del inciso a) del
numeral 1 del articulo 4 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391 los sistemas
de radio, fibra dptica y otros.no.deben ser interrumpidos y la red publica de telecomunicaciones
debe mantener la mformaclon es dec:r el servicio no debe ser interrumpido manteniendo la
comunicacion de los enlaces punto a punto o punto multipunto, a través de conexiones fisicas o
virtuales, para la transmlsron ‘de seriales o datos de distintas velocidades. Por lo que se
demuestra que la red de servicios: de telecomunicaciones de Entel S.A. en la meta de calidad
para Servicios Portadores, gestion 2013, cumplié al no realizar ni causar cambio en la
informacion transmitida de extremo a extremo a través de los mdltiples enlaces que se tiene;
corresponde sefalar que el ente regulador afirmé que tal argumento careceria de sustentd
contractual toda vez que el Contrato indica que corresponde el analisis a todos los enlaces de
radio, fibra dptica y otros. Adicionalmente, dicho andlisis no contempla una doble sancién, siendo
que las metas que evaluan la disponibilidad de la red son las siguientes: Disponibilidad de la Red
Servicio de Portadores y Disponibilidad de la Red Satelital Servicio de Larga Distancia Nacional
e Internacional. Los datos fuente para estas dos metas son distintos, toda vez que todos los
registros de disponibilidad de los enlaces Mayores a 2 Mb/s se encuentran presentes en los
registros del sistema GFM vy los datos correspondientes a la red satelital se encuentran en la
bitacora de registros manual que tiene el operador; al respecto se concluye que el ente regulador
debe efectuar un analisis respecto a la definicion establecida normativa y contractualmente y su
correcta aplicacion al caso en andlisis.

13. En cuanto a que /o sefialado en el Considerando 6, numeral 9, inciso viii) de la RAR ATT-RA
RE TL LP 63/2018 Entel S.A. en el marco de la transparencia de los sistemas de gestion
utilizados para el control de las plataformas de servicio proporciona al Ente Regulador los datos
fuentes para la verificacion de la meta "Disponibilidad de Red", la misma no es exclusiva para la
_meta "Disponibilidad de Red", y se compone de varias plataformas de gestion, por lo que la
fuente de la meta "Disponibilidad de Red" debe realizarse un procedimiento para llegar a los
|ldatos que se deben evaluar. Indicar negligencia, solo demuestra que la ATT no tiene la
~ capacidad de manejar los procedimientos entregados con nota SAR 1805071 de fecha
14/05/2018. La informacion presentada deberia ser desglosada empezando por la carpeta
Metodologia de Calculo y abrir el documento "Procedimiento para la verificacion de la Meta de

- Disponibilidad de Red de Servicios Portadores- gestion 2013.docx" adjunto Anexo 6, siguiendo
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paso a paso para poder llegar a los valores objetivo; corresponde reiterar que el
pronunciamiento emitido por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transporte no efectia la fundamentacién suficiente respecto a la posibilidad de que se habria
realizado una doble fiscalizacién lo que podria resultar en la imposicién de una doble sancion;
aspecto que debe ser objeto de un pronunciamiento debidamente motivado y fundamentado.

14. Con referencia a que el regulador no habria valorado todas las pruebas aportadas
oportunamente por Entel S.A.; es pertinente reiterar que la Autoridad de Regulaciéon y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes admitid no haber podido abrir o utilizar
ciertos archivos presentados por el operador, lo que la habria llevado a adoptar decisiones
respecto a los criterios a ser utilizados para la evaluacion de la meta objeto del proceso; aspecto
que de acuerdo a lo expresado por el recurrente seria injustificado al haber remitido
oportunamente la informacion y los procedimientos a seguir para abrir y utilizar la documentacion
presentada y podria haber ocasionado que se distorsionen los valores alcanzados por el
operador que, segun él, . estarian dentro de los parametros establecidos contractualmente;
debiendo hacerse notar que resulta contradictorio lo afirmado por el ente regulador, ya que
sefalé que el operador-no habla presentado informacion suficiente para desvirtuar los cargos
formulados; en cambio 104 presado en la Resoluciéon impugnada implicaria la posibilidad que
presentado la informacion necesaria para la evaluacion de la meta
objeto del proceso y que esta no-habria sido adecuadamente considerada por el ente regulador
al no contar con la explicacién suficiente; tal aspecto debe ser dilucidado plenamente por la ATT,
ya que las consecuencias podrian ser diferentes en cada caso; en mérito a lo cual se hace
necesario que el ente regulador se pronuncie expresamente sobre tal aspecto Y, €n su caso,
evalle y analice la totalidad de la informacién presentada. ' 3

15. En cuanto a la cita del parédgrafo Il de los articulos 8 1 15 e Ia Constitucién Politica del
Estado, los incisos ¢), d) y e) del articulo 4 y 47 de la Ley N° 2341 y.el articulo 8 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27172 sefialand que la ATT ‘habria vulnerado los
derechos al Debido Proceso, Seguridad Juridica, Sometimiento Pleno a la Iey y a la aplicacion de
los principios de Informalidad y Verdad Material; corresponde senalar que el recurrente, tanto en
instancia revocatoria como al presentar el recurso jerarquico, se limito ‘a transcribir ciertas
normas legales y constitucionales.sin motivar la relevancia de los mismos con relacion al acto
impugnado, sin estableg;er nexo causal .alguno; ni argumenté de qué manera dicho acto podria
haber vulnerado esas dlsposmlones por lo que tanto el ente regulador como este Ministerio se
ven impedidos de mterpretar eI ’entldo de dlchas citas, no ameritando pronunciamiento adicional
al respecto. a

16. Como se tiene dicho, la motivacién es un elemento esencial del acto administrativo;
consiguientemente, la falta de motivacion no solamente supone la existencia de un vicio de
forma, sino también y esencialmente implica arbitrariedad, pues el administrado se ve privado de
conocer a cabalidad los motivos por los cuales la administracion adopté una determinada
decisién, produciéndose, en consecuencia, la vulneracion de la garantia del debido proceso en
cuanto el administrado tiene derecho a recibir una resolucion motivada. Ante la falta de
motivacion, el acto administrativo se encuentra viciado de nulidad, en el entendido de que dicho
vicio lesiona la validez del acto, ya que la invalidez se constituye en la consecuencia juridica de
la gravedad del vicio.

17. En el marco del punto conclusivo precedente, esta instancia llega a la convicciéon de que, en
efecto, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, al no
atender la totalidad de argumentos expuestos por el recurrente a lo largo del proceso que generé
la interposicion del recurso jerarquico ahora analizado, omitio6 motivar su pronunciamiento de
manera expresa y precisa, en las cuestiones planteadas por ENTEL S.A., dejando de lado que,
en el marco de un debido proceso, todas las razones que llevan a la Administracion a adoptar
determinadas decisiones definitivas deben constar en el propio acto administrativo decisorio, lo
contrario implica la emisién de un fallo sin la debida fundamentacién. Asi, en el caso de autos, al
haber dicha Autoridad prescindido el pronunciamiento respecto a los aspectos expresamente
reclamados por el recurrente, omiti6 la motivacién de su decision, suprimiendo una parte
estructural de la misma.

18. Al constituirse el debido proceso en una garantia segun la cual la persona tiene derecho a
que se le asegure un resultado justo y equitativo dentro del proceso y que se encuentra
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reconocido por la propia Constitucion Politica del Estado, que sefiala que toda persona sera
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, correspondiendo al Estado garantizar el derecho al debido proceso,
determinando que ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y juzgada
previamente en un debido proceso y que en el ambito administrativo supone que el administrado
sea oido por la Administracion y que tenga la alternativa de presentar los argumentos y pruebas
de que intentare valerse, asi como a obtener una decisidn fundada en relacion a sus
pretensiones, resulta cierto que en aras de tutelar un debido proceso en favor de ENTEL S.A. es
necesario que los aspectos sefalados en los puntos conclusivos precedentes sean debidamente
considerados, debiendo el ente regulador emitir pronunciamiento expreso sobre todos y cada
uno de los argumentos planteados por el operador.

19. De todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y
del inciso b) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde aceptar €l recurso jerarquico planteado por Yuri Carlos Omar Benitez
Rossel en representacion de ENTEL S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA
RE-TL LP 63/2018 de<22 de mayo 'de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacién vy
Fiscalizacion de Telecom "'{;amonegvy:_Transportes Yy, en consecuencia, revocarla totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por/Yuri-Carlos Omar Benitez Rossel, en
representacion de la Empresa Nacional de Telecomunlcac:lones Somedadf nénima — ENTEL
S.A., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE TL LP 63/2018 de 22 de mayo de
2018 emitida por la Autoridad de Regulacion vy F|scaIIZaC|on de Telecomunicaciones vy
Transportes y, en consecuencia, revocar totalmente dicha Resolucion.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y
Transportes que proceda’ a emitir una nueva Resolucion Administrativa Regulatoria que resuelva,
de acuerdo a lo previsto por-el. parégrafo | del articulo 89 del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado mediante Decreto Supremo N° 27172, el
recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucion Administrativa ATT-DJ-RA-FIS TL LP
1/2016 de 11 de mayo de 2016, conforme a los criterios de adecuacion a derecho expuestos en
el presente fallo.

Comuniquese, registrese y archivese.

Milton _laros Hinojosa
MINISTRO
Ministerio de Obras Pdblicas, Servicios y Vivierd
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