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RESOLUCION MINISTERIAL N° 00\7

La Paz, 2 1 ENE, 2019

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Adalid Simon Calle Vila, en representacién de la
Linea Sindical Flota Bolivia, en contra de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP
73/2018, de 22 de agosto de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. EI 19 de febrero de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones
y Transportes emitié el Auto ATT-DJ-A TR LP 101/2018 a través del cual formulé cargos contra
“Flota Bolivia” por la presunta responsabilidad de incumplir instrucciones emitidas mediante una
Resolucion emitida por la ATT; infraccion de segundo grado, prevista en el numeral 2 del
paragrafo Il del articulo 10 del Reglamento de Infracciones y Sanciones para el Servicio de
Transporte Automotor Publico Interdepartamental de Pasajeros aprobado por la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0303/2011, en concordancia con el articulo 100 del
Reglamento de Proteccién de los derechos de Pasajeros y Usuarios de los Servicios de
Transporte Automotor Publico Terrestre y Terminales Terrestres aprobado por la Resolucion
Administrativa Regulatoria TR-0020/2011; corriendo en traslados al operador y otorgando el
plazo de 10 dias para presentar sus descargos (fojas 14 a 16).

2. Mediante memorial de 9 de marzo de 2018, Adalid Simon Calle Vila, en representacion de la
Linea Sindical Flota Bolivia, contestd al Auto ATT-DJ-A TR LP 101/2018 y solicitd apertura de
término de prueba, el cual fue concedido por el Auto ATT-DJ-A TR LP 140/2018 (fojas 19 y 20).

3. El 9 de mayo de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dictd la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 65/2018 que resolvio: i)
declarar probados los cargos formulados contra “Flota Bolivia” por la infraccion incumplimiento
a instrucciones emitidas mediante una Resolucion emitida por la ATT, infraccion de segundo
grado, prevista en el numeral 2 del paragrafo Ill del articulo 10 del Reglamento aprobado por la
Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0303/2011, en concordancia con el
articulo 100 del Reglamento aprobado por la Resolucion Administrativa Regulatoria TR-
0020/2011; ii) Imponer al operador la sanciéon de apercibimiento conforme al numeral 2 del
paragrafo Il del articulo 12 del Reglamento aprobado por la Resolucidon Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0303/2011; en consideracion a lo siguiente (fojas 27 a 31):

i) El Informe Técnico ATT-DTRSP-ODE-LP-INF TEC LP 76/2017 de 13 de agosto de 2017
establece que se reportd y evidencié un presunto incumplimiento del operador, en cuanto a la
venta de boletos y exigencia de documentacién para menores de edad:

Fecha de Terminal de Usuario i
fiscalizacion Buses Ruta Flaca delBus menor de edad Edad Observacion
La Paz - 5 Se vendio boleto a menor de edad sin la
UaiRIER1T LaFaz Cochabamba 401=-FER 59 A.afics documentacién requerida
La Paz - 15 afos | Se vendié boleto a menor de edad sin la
06/06/2017 La Paz Cochabamba 4013-FER LTA. documentacion requerida

ii) La ATT centré su analisis en las siguientes pruebas documentales: Cédulas de Identidad de
los menores de edad, Boleto, Informe SMDS.DDM.UDIF.DNA-T-LP/61/2017 de 6 de junio de
2017 emitido por el Gobierno Auténomo Municipal de La Paz y en el Informe de Investigacion.

iii) Ante la formulacién de Cargos, el 6 de marzo de 2018, el operador expresd que no se
vulnerd la normativa por cuanto al momento de la compra de pasajes por parte de los usuarios
éstos no declaran que llevan menores de edad, siendo que éstos viajan en pasillos y estos
hechos son de total desconocimiento por parte de la empresa. El Reglamento aprobado
mediante Resolucion Administrativa Regulatoria TR-0020/2011, establece que para la emision
del boleto, el encargado de la venta de pasajes es responsable de solicitar al pasajero toda la
~ L informacién necesaria, asimismo el pasajero debera identificarse presentando su cédula de
44; identidad o documento similar. Todos los usuarios, inclusive menores de edad, que van a
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utilizar el servicio deben estar identificados. El articulo 100 de tal Reglamento establece dos
obligaciones: 1) Exigir al padre, madre o apoderado la siguiente documentacion: Cedula de
Identidad, Certificado de Nacimiento del menor y el permiso otorgado por la autoridad
respectiva, en el caso que deseen adquirir pasajes para menores de edad que viajen solos o
con uno de sus padres. Si no se cumple con ello tiene la obligacion de negar la venta de boleto
y 2) El conductor del operador, debe verificar la presencia de menores a bordo del bus y exigir
el permiso emitido por la autoridad respectiva. En el caso de que no se cuente con el permiso el
chofer debera reportar esta situacion en el reten policial mas cercano y trasladarlo al lugar del
destino, para que la oficina de transito de la terminal terrestre en coordinacién con personal de
la autoridad competente realice las gestiones correspondientes ante la autoridad respectiva.
Esta prohibido que los usuarios viajen en pasillos.

iv) El Informe SMDS.DDM.UDIF.DNA-T-L13/61/2017 de 6 de junio de 2017, emitido por el
Gobierno Autéonomo Municipal de La Paz, establecid que los menores de edad fueron
transportados en esa fecha acompafados de sus madres, sin autorizacion de sus padres. Al
ser la primera vez que el operador incurre en la comision de la infraccion, corresponde imponer
la sancion de apercibimiento, conforme al Reglamento aprobado mediante Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0303/2011 de 28 de septiembre de 2011.

4. Mediante memorial presentado el 25 de mayo de 2018, complementado el 30 de ese mes,
Adalid Simén Calle Vila, en representacion de la Linea Sindical Flota Bolivia, plante6 recurso de
revocatoria en contra de la Resolucién Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 65/2018,;
expresando lo siguiente (fojas 36 y 41 a 41 vuelta):

i) Se ratifica la respuesta presentada ante la formulacion de cargos ya que no se vulnerd la
normativa; al momento de la compra de pasajes por parte de los usuarios, éstos no declaran
que llevan menores de edad y "son los padres indistintamente que los llevan en pasillos y en
muchos casos ni siquiera abordan en la terminal de buses", siendo estos hechos de total
desconocimiento del operador, por lo que la responsabilidad es de los progenitores que
incumplen con la normativa.

ii) En cumplimiento al Reglamento vigente se venden boletos a personas mayores de edad,
pidiéndoles la informacién necesaria; no obstante, se es objeto de engafios por parte de los
usuarios en su declaracién, escapando tal situacion al control del operador.

iii) Es ilégico e irreal que se pueda haber vendido un pasaje a una menor de 4 afios de edad
como erréoneamente se establecid en la formulacion de cargos; ya que al haber encontrado
menores que no estaban registrados adecuadamente, se reporté este hecho a la autoridad
policial cercana, de lo cual se derivo indebidamente el inicio del proceso sancionador por la
supuesta venta de pasajes a menores de 4 y 15 afios, extremo que no corresponde a la verdad
material de los hechos.

iv) La ATT debe certificar que: (i) en la RS 65/2018 no se hace mencién alguna ni
determinacion expresa del tipo o caracteristica del boleto supuestamente vendido a Menores de
edad, (i) en fecha 6 de junio de 2016 el bus con placa 4013-FER, cuya ruta era La Paz -
Cochabamba: no tenia registrada la venta de boletos de pasaje a menores; y (iii) el conductor
del bus con placa 4013-FER, al haber encontrado dos menores que se hallaban en el interior
del bus, "se dirigia a dependencias policiales para que se hagan cargo de los menores
encontrados, momento en el cual se realizd el control rutinario al que hace referencia en la
formulacion de cargos.”

v) Se ofrece como prueba todo lo actuado dentro el proceso de investigacion de oficio, en los
que se demuestra que se reporté a la autoridad policial la presencia de menores en el
transporte.

5. El 22 de agosto de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones
y Transportes emitid la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 73/2018 que dispuso
rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por Adalid Simén Calle Vila, en representacion
de la Linea Sindical Flota Bolivia, en contra de la Resoluciéon Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR
LP 65/2018; en consideracion a los siguientes fundamentos (fojas 47 a 50):
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i) Conforme al articulo 100 del Reglamento aprobado por la Resolucion Administrativa
Regulatoria TR-0020/2011, el operador debe exigir a las personas (padres o apoderados) que
deseen adquirir pasajes para menores de edad que viajen solos, la siguiente documentacion:
cédula de identidad, copia de certificado de nacimiento del menor y el permiso otorgado por la
autoridad respectiva, cuando corresponda y en caso que no presente dichos documentos, se le
negara la venta del boleto de acuerdo a lo dispuesto expresamente en el mencionado articulo
100. Si bien al adquirir los pasajes pudieron no declarar que éstos estaban destinados a
menores de edad, bastaba que el operador solicitara la identificaciéon del pasajero mediante la
presentacion de su cédula de identidad conforme dicta el articulo 22 del mismo Reglamento,
para contar con la informacién necesaria para darse cuenta que las personas a nombre de
quién se compraban los pasajes eran menores de edad. La obligacion legal es clara, por lo que
éste no puede pretender deslindarse de responsabilidad alegando el supuesto engafio de los
usuarios en su declaracién, lo que no exime la obligacion de solicitar la documentacion
necesaria para el viaje de menores.

ii) La ATT no basé su andlisis de la infraccién cometida por el recurrente bajo el hipotético caso
de que un menor de 4 y otro de 15 afios de edad se apersonaron a la ventanilla para comprar
un pasaje como éste alego, por lo que tal aseveracion no hace al fondo del analisis. El objeto
del caso es la omision del operador de solicitar al comprador de los pasajes o las personas con
las que realizaban el viaje la documentacion requerida para el viaje de menores de edad.

iii) La verdad material de los hechos, es que los menores de edad J.S.S. y L.T.A, fueron
transportados por el operador el 6 de junio de 2017 acompariados de sus respectivas madres,
sin la debida autorizacién del padre, conforme se asevera..en el Informe
SMDS.DDM.UDIF.DNA-TEP/61/2017 emitido por el Gobierno Auténomo Municipal de La Paz,
por lo que lo alegado por el recurrente en cuanto a que no se habria llegado a la verdad
material carece de sustento.

iv) Respecto a las certificaciones solicitadas por el recurrente corresponde sefalar que el
operador vendié dos boletos a menores de edad sin solicitar la documentacion correspondiente,
incumpliendo el articulo 100 del Reglamento aprobado por la Resolucion Administrativa
Regulatoria TR-0020/2011, lo que se verifica en la némina de pasajeros del viaje realizado en
fecha 6 de junio de 2017 en el bus con placa de control 4013-FER, constando el nombre de los
dos menores sin consignar el nimero de cédula de identidad de cada uno de ellos. No es cierto
ni evidente que el chofer del bus, al haber encontrado dos menores que se hallaban en el
interior del bus, estuviese dirigiéndose a dependencias policiales al momento en que un
funcionario de la ATT realiz6 la fiscalizacion, no correspondiendo que se certifique tal aspecto.

v) Si bien de acuerdo al citado articulo 100 es obligacion del conductor del operador verificar la
presencia de menores a bordo del bus y exigir el permiso respectivo, la infraccion atribuida al
recurrente es la venta de pasajes a menores sin exigir la documentacion pertinente al efecto,
situaciéon comprobada en el proceso administrativo de instancia; por lo que no se puede
certificar los hechos alegados por el operador al ser contrarios a la verdad material de los
hechos.

vi) En cuanto a la falta de expresa de identificacion del tipo o caracteristica del boleto vendido a
menores de edad, cabe indicar que la norma no establece tipos o categorias de pasajes en el
transporte terrestre, mas bien determina el contenido que deben tener los pasajes, las
condiciones del Contrato de Transporte, la forma de emisién, asi como los requisitos para la
venta de los mismos, entre otros, por lo que no corresponde emitir certificacion alguna.

6. Mediante memorial presentado el 12 de septiembre de 2018, Adalid Simon Calle Vila, en
representacion de la Linea Sindical Flota Bolivia, interpuso recurso jerarquico en contra de la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 73/2018 de 22 de agosto de 2018,
argumentando lo siguiente (fojas 52 a 52 vuelta):

i) En las consideraciones sobresalientes de la Resolucion ATT-DJ-RA RE -TR LP 73/2018, la
ATT aclara que la Resolucién sancionatoria se funda en la omisiéon del operador al no pedir la
documentacion de identidad requerida para el viaje de menores de edad y no en que se haya
g vendido directamente el pasaje a una menor de 4 afios y a otra de 15 afios. Por otra parte, en la
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Resolucién, motivo del presente recurso jerarquico, considera que el operador vendi6 pasajes a
menores de edad, sin pedir documentacion, sin verificar la cédula de identidad de los mismos,
porque se encontrarian en la némina de pasajeros.

ii) Dicha resolucion nuevamente vulnera el principio de verdad material; por cuanto, a tiempo de
vender los pasajes se verificd la documentacion requerida por normativa, donde los usuarios no
declaran que llevan menores de edad y, siendo que la documentacién verificada no coincidia
con la némina de pasajeros; toda vez que el registro de pasajeros se realiza de personas
mayores de edad, pero en el bus se encontraron que esas personas resultaban ser menores de
edad, por tal razén se los conduce al retén policial mas cercano, hecho que no considera la
resolucion motivo del presente recurso, vulnerando el principio de verdad material, debido
proceso y el principio de inocencia; maxime si el conductor se encontraba dirigiéndose al retén
policial mas cercano.

7. A través de Auto RJ/AR-070/2018, de 20 de septiembre de 2018, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitié y radicé el recurso jerarquico planteado por Adalid Simén
Calle Vila, en representacion de la Linea Sindical Flota Bolivia, en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 73/2018 de 22 de agosto de 2018 (fojas 54).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 019/2019, de 17 de
enero de 2019, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendé la emisién de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Adalid Simén
Calle Vila, en representacion de la Linea Sindical Flota Bolivia, en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 73/2018 de 22 de agosto de 2018, emitida por la Autoridad
de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, confirmando totalmente la
misma.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 019/2019, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El articulo 115 de la Constituciéon Politica del Estado establece que toda persona sera
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos y que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. El articulo 36 de la Ley N° 165 General de Transporte en concordancia con el paragrafo lll
del numeral 5 del articulo 31, establece que la autoridad competente protegera los derechos de
los usuarios y operadores, velando por el cumplimiento de la normativa vigente y controlando la
eficiente prestacion de los servicios.

3. El numeral 2 del paragrafo lll del articulo 10 del Reglamento aprobado por la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TR 0303/2011 dispone que constituye infraccion de
Segundo Grado el incumplimiento a instrucciones emitidas mediante una Resolucion
Administrativa.

4. El articulo 100 del Reglamento de Protecciéon de los Derechos de Pasajeros y Usuarios de
los Servicios de Transporte Automotor Publico Terrestre y Terminales Terrestres aprobado por
la Resolucion Administrativa Regulatoria TR-0020/2011 establece que el operador debe exigir a
las personas (padres o apoderados) que deseen adquirir pasajes para menores de edad que
viajen solos la siguiente documentacion: su cédula de identidad; copia de certificado de
nacimiento del menor y el permiso otorgado por la autoridad respectiva, cuando corresponda;
en caso que no presente dichos documentos se le negara la venta del boleto. Si el conductor
verifica la presencia de un menor a bordo del bus, sin el permiso emitido por la autoridad
respectiva, debera reportar esta situacion en el reten policial mas cercano y trasladarlo al lugar
del destino para que la Oficina de Transito de la Terminal Terrestre en coordinacion con
personal de la Autoridad Competente para realizar las gestiones correspondientes ante la
autoridad respectiva.

j; 5. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
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efectuar el andlisis de los argumentos planteados por Adalid Simoén Calle Vila, en
representacion de la Linea Sindical Flota Bolivia en su recurso jerarquico. Asi, respecto a que
en las consideraciones sobresalientes de la Resolucion ATT-DJ-RA RE -TR LP 73/2018, la ATT
aclara que la Resolucion sancionatoria se funda en la omision del operador al no pedir la
documentacion de identidad requerida para el viaje de menores de edad y no en que se haya
vendido directamente el pasaje a una menor de 4 afios y a otra de 15 afios. Por otra parte, en la
Resolucién, motivo del presente recurso jerarquico, considera que el operador vendio pasajes a
menores de edad, sin pedir documentacion, sin verificar la cédula de identidad de los mismos,
porque se encontrarian en la ndmina de pasajeros; corresponde sefialar que se verifico que
durante la tramitacién del proceso la ATT no baso su analisis de la infracciéon cometida por el
recurrente bajo el hipotético caso de que un menor de 4 y otro de 15 afios de edad se
apersonaron a la ventanilla para comprar un pasaje como éste alego, por lo que tal aseveracion
no hace al fondo del andlisis. El objeto del caso es la omisién del operador de solicitar al
comprador de los pasajes o las personas con las que realizaban el viaje la documentacién
requerida para el viaje de.menores de edad, aspecto sobre el cual el operador planteé sus
argumentos reconociendo que ambos menores de edad efectuaron el viaje, objeto del proceso
llevado a cabo, afirmando que el conductor del bus al darse cuenta de la presencia de los
menores los habria entregado en dependencias policiales de la terminal de buses; afirmacién
que fue desvirtuada por el ente regulador estableciendo que no era cierto ni evidente que el
chofer del bus, al haber encontrado dos menores que se hallaban en el interior del bus,
estuviese dirigiéndose a dependencias policiales al momento en que un funcionario de la ATT
realizé la fiscalizacion, por lo cual negd la certificacién requerida por el operador sobre tal
aspecto.

6. Con relacion al argumento expresado por el recurrente en sentido.de que dicha resolucion
nuevamente vulnera el principio de verdad material; por cuanto, a tiempo de vender los pasajes
se verificé la documentacion requerida por normativa, donde los usuarios no declaran que
llevan menores de edad y, siendo que la documentacion verificada no coincidia con la némina
de pasajeros; toda vez que el registro de pasajeros se realiza de personas mayores de edad,
pero en el bus se encontraron que esas personas resultaban ser menores de edad, por tal
razén se los conduce al retén policial mas cercano, hecho que no considera la resolucion
motivo del presente recuso, vulnerando el principio de verdad material, debido proceso y el
principio de inocencia; méxime si el conductor se encontraba dirigiéndose al retén policial mas
cercano; corresponde reiterar lo expresado por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes en relacion a que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
100 del Reglamento aprobado por la Resolucion Administrativa Regulatoria TR-0020/2011, el
operador debe exigir a las personas (padres o apoderados) que deseen adquirir pasajes para
menores de edad que viajen solos o acompariados por uno sdlo de sus padres 0 apoderados,
la siguiente documentacion: cédula de identidad, copia de certificado de nacimiento del menor y
el permiso otorgado por la autoridad respectiva, cuando corresponda y en caso que no presente
dichos documentos, se le negara la venta del boleto de acuerdo a lo dispuesto expresamente
en el mencionado articulo 100. Si bien al adquirir los pasajes pudieron no declarar que éstos
estaban destinados a menores de edad, bastaba que el operador solicitara la identificaciéon del
pasajero mediante la presentacion de su cédula de identidad conforme dicta el articulo 22 del
mismo Reglamento, para contar con la informaciéon necesaria para darse cuenta que las
personas a nombre de quién se compraban los pasajes eran menores de edad. La obligacion
legal es clara, por lo que éste no puede pretender deslindarse de responsabilidad alegando el
supuesto engafio de los usuarios en su declaracion, lo que no exime la obligacién de solicitar la
documentacién necesaria para el viaje de menores.

7. Se verificd que la conclusién expresada por el ente regulador en sentido de que la verdad
material de los hechos, es que los menores de edad fueron transportados por el operador el 6
de junio de 2017 acompafados de sus respectivas madres, sin la debida autorizacion del
padre, conforme se asevera en el Informe SMDS.DDM.UDIF.DNA-TEP/61/2017 emitido por el
Gobierno Auténomo Municipal de La Paz, por lo que lo alegado por el recurrente en cuanto a
que no se habria llegado a la verdad material carece de sustento; por lo que al no haber sido
desvirtuados los cargos objeto de la sancién corresponde rechazar el recurso jerarquico
interpuesto por el operador.

8. En consideracion a todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
= Supremo N° 0071 y del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por €l
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Decreto Supremo N° 27172 corresponde rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Adalid
Simén Calle Vila, en representacion de la Linea Sindical Flota Bolivia, en contra de la
Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 73/2018 de 22 de agosto de 2018, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en
consecuencia, confirmarla totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Adalid Simén Calle Vila, en
representacion de la Linea Sindical Flota Bolivia, en contra de la Resolucion Revocatoria
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 73/2018 de 22 de agosto de 2018, emitida por la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en

consecuencia, confirmaria totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.

Claros Hinojosai
MINISTRO .
o de Obras Piblicas, Senic osy\!mend“

Miltor

Ministeri
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