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RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 1 ].

La Paz, 25 ENE. 2019

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Fidelio Roque Tancara, en representacion de SGT
Ltda., en contra de Auto de fecha 20 de julio de 2018, emitido por la Direccion General de
Aeronautica Civil - DGAC.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante memorial presentado en fecha 26 de febrero de 2018 a la Direccién General de
Aeronautica Civil, Fidelio Roque Tancara en representacion de SGT Ltda., solicitd certificacion
para explorador de trabajo aéreo para levantamiento topografico con sistema LIDAR (foja 57 a la
70).

2. A través de nota DS0O-0423/18 DGAC-9183 de fecha 3 de abril de 2018, la Direccion General
de Aeronautica Civil, establecié que: “no puede autorizar el inicio de un proceso de certificacion
para SGT Ltda., para la realizacién de las operaciones que requiere, hasta que la mencionada
empresa muestre que ha obtenido la correspondiente Autorizacion por parte del Servicio
Nacional de Aerofotogrametria (SNA)” (fojas 87 a 88).

3. El 23 de abril de 2018, Fidelio Roque Tancara, en representacién de SGT Ltda., interpuso
recurso de revocatoria contra la nota DS0-0423/18 DGAC-9183 de fecha 3 de abril de 2018,
argumentado lo siguiente (fojas 89 a 102):

i) La DGAC esta equivocada en cuanto al objeto de nuestra empresa, pensando que se quiere
realizar trabajos de aerofotogrametria, que es la unica funcion que por ley le corresponde a SNA,
siendo que los trabajos que realiza SGT Ltda., nada tiene que ver con la aerofotogrametria, pues
se realiza trabajos diferentes.

ii) Es importante destacar que en una inspeccion técnica la DGAC pudo evidenciar que la
instalacion de disposiciones estructurales con la que cuenta la Aeronave PIPER PA-31 Matricula
CP-2672, no es para equipos de aerofotogrametria, lo que desvirtué que la aeronave realizaba
ese tipo de trabajo y permitio la autorizacion para realizar operaciones de vuelo, prueba de ello,
es la nota JRAC-CBB-5553-AIR/0708/2016 de fecha 26 de agosto de 2016.

ili) Cualquier trabajo aéreo u operacion de aeronave puede hacer los trabajos de exploracién
geologica, exploraciones polares, conservacion, y utilizacion de suelos y aguas, planificacion y
desarrollo de centros urbanos, ingenieria civil, arqueologia, estudios hidrologicos, geofisica,
aeromagnetometria, gravimetria y radiometria para prospeccién minera y no son operaciones
que deben tratarse a nivel de Estado, para el caso que nos ocupa el Servicio Nacional de
Aerofotogrametria es la entidad descentralizada, creada como organismo técnico cientifico para
el desarrollo del pais, pues eso no dice la RAB 133 en ninguno de sus puntos, sino que todos los
trabajos de prospeccion aerea sefialados en el punto (i) del acapite (1) trabajos aéreos pueden
ser desarrolladas por cualquier empresa que cuente con los equipos y aeronaves adecuadas. De
no ser asi y que solo el Servicio Nacional de Aerofotogrametria estaria autorizado para realizar
esos trabajos, deberia estar establecido en la ley.

iv) El memorial de solicitud es claro y por demas explicativo, pues no se trata de una empresa
extrajera, no se quiere introducir aeronaves extranjeras al pais ni realizar trabajos que por ley
corresponden al Servicio Nacional de Aerofotogrametria.

v) La ley establece que los servicios de trabajo aéreo deberan requerir en cualquiera de sus
modalidades un Certificado de Operador Aéreo de la Autoridad aeronautica, sujeta a los
requisitos de ley, no prohibe que las personas individuales o colectivas tengan el derecho de
dedicarse al trabajo de operador aéereo, para realizar cualquier actividad de vuelos
“lidargrameétricos” o cualquier otro trabajo aéreo, que no constituyen aerofotogrametria, el unico
por ley reservado para el Servicio Nacional de Aerofotogrametria.

vi) En ninguna disposicion legal se sefiala que la actividad de prospeccién aérea con diferentes
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equipos de medicion es exclusiva del Servicio Nacional de Aerofotogrametria, pues significaria
un monopolio que no esta legislado en ninguna parte y atenta al derecho al trabajo licito de
personas naturales y juridicas que se dedican a la prospeccion aérea con diferentes equipos de
medicion.

vii) La nota de rechazo inventa un procedimiento, pues en ninguna ley, disposicion legal se
sefiala que para cualquier trabajo aéreo, que no sea aerofotogrametria se requiere del permiso o
autorizacion del Servicio Nacional de Aerofotogrametria.

viii) La Direccion General de Aeronautica Civil es la institucion competente para conocer y
otorgar la certificacion de operador aéreo a la empresa SGT Ltda., ya que se ha demostrado que
la empresa no realiza actividad aerofotogramétrica ni esta solicitando autorizacién para ello, sino
para el levantamiento topografico con sistema LIDAR.

ix) La nota carece de base legal, sin responder de manera fundamentada a todas nuestras
afirmaciones y argumentaciones, sin contar con un analisis legal, sin que la nota sea respondida
por su Autoridad en su condicion de MAE.

4. Mediante nota LP-101-AC-006 de 22 de junio de 2018, Fidelio Roque Tancara en
representacion de SGT Ltda., adjunta copia simple del Testimonio Poder N° 1802/2009 de 29 de
octubre de 2009 (fojas 119).

5. A través de Auto de fecha 20 de julio de 2018, la Direccién General de Aeronautica Civil
resolvio desestimar el recurso de revocatoria interpuesto por Fidelio Roque Tancara contra la
nota DSO-0423/18/DGAC-9183 de 3 de abril de 2018, al haberse evidenciado que el mismo no
se encuentra debidamente acreditado como representante legal de la “Consultora SGT Ltda.”
(sic), asimismo sefiala que: “considerando que el recurrente no sefiala domicilio, se dispone la
notificacion con el presente Auto en Secretaria, en el marco de lo dispuesto en el articulo 38
inciso e) y el articulo 43 del Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003, Reglamento a la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo” (sic) (fojas 120).

6. Mediante nota LP-101-AC-012 de fecha 10 de octubre de 2018, Fidelio Roque Tancara en
representacion de SGT Ltda., solicitd la notificacion con la Resoluciéon que resuelve el Recurso
de Revocatoria presentado en fecha 23 de abril de 2018, bajo apercibimiento de tomar acciones
legales por la via que corresponda, ratificando domicilio en la avenida lllimani N° 1662, de la
zona de Santa Barbara de la ciudad de La Paz (fojas 122).

7. Por Auto de Constancia de Notificacion, con fecha de notificacion de 16 de octubre de 2018, la
Direccion General de Aeronautica Civil, comunicé a SGT Ltda., que a horas 15.00 del dia 23 de
julio de 2018 se notificé a Fidelio Roque Tancara con Auto de fecha 20 de julio de 2018 en la
tabilla de notificaciones de la Secretaria de Despacho de la Direccién General de Aeronautica
Civil, conforme lo dispone el articulo 46 del Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003,
Reglamento a la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo.

8. El 29 de octubre de 2018, Fidelio Roque Tancara, en representacién de SGT Ltda., interpuso
recurso jerarquico contra Auto de fecha 20 de julio de 2018, argumentado lo siguiente (fojas 123
a 138):

i) Toda persona que se encuentre involucrada dentro de un proceso administrativo como el
presente, tiene derecho a que se le haga conocer todos los actuados realizados dentro de ese
proceso en el cual esta inmerso, en el domicilio procesal sefialado para ese efecto en el primer
memorial presentado, el cual subsiste hasta que la solicitud presentada sea aceptada o negada

|| en todas sus instancias. Se ha dictado una resolucion manifiestamente contraria a la ley,

ordenando la notificacion a mi persona en secretaria en vez de ordenar que se notifique en el
domicilio especial sefialado en la solicitud de Certificacion para explorador de trabajo aéreo.

if) Con el memorial de solicitud de Certificacion para explorador de trabajo aéreo se acompanié el
Testimonio de Poder N° 1802/2009 de 29 de octubre de 2009, donde se acredité la condicién de
apoderado legal de la empresa SGT Ltda., el mencionado poder no fue observado por la DGAC,
por otra parte, el Poder N° 1802/2009 faculta y autoriza para apersonarse ante cualquier
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iii) La DGAC esta equivocada en cuanto al objeto de nuestra empresa, pensando que se quiere
realizar trabajos de aerofotogrametria, que es la unica funcion que por ley le corresponde a
SNA, siendo que los trabajos que realiza SGT Ltda, nada tiene que ver con la
aerofotogrametria, pues se realiza trabajos diferentes.

iv) Es importante destacar que en una inspeccion técnica la DGAC pudo evidenciar que la
instalacion de disposiciones estructurales con la que cuenta la Aeronave PIPER PA-31 Matricula
CP-2672, no es para equipos de aerofotogrametria, lo que desvirtudé que la aeronave realizaba
ese tipo de trabajo y permitio la autorizacion para realizar operaciones de vuelo, prueba de ello,
es la nota JRAC-CBB-5553-AIR/0708/2016 de fecha 26 de agosto de 2016.

v) Cualquier trabajo aéreo u operacion de aeronave puede hacer los trabajos de exploracién
geoldgica, exploraciones polares, conservacion, y utilizacion de suelos y aguas, planificacion y
desarrollo de centros urbanos, ingenieria civil, arqueologia, estudios hidroldgicos, geofisica,
aeromagnetometria, gravimetria y radiometria para prospeccién minera y no son operaciones
que deben tratarse a nivel de Estado, para el caso que nos ocupa el Servicio Nacional de
Aerofotogrametria es la entidad descentralizada, creada como organismo técnico cientifico para
el desarrollo del pais, pues eso no dice la RAB 133 en ninguno de sus puntos, sino que todos los
trabajos de prospeccion aérea sefialados en el punto (ii) del acapite (1) trabajos aéreos pueden
ser desarrolladas por cualquier empresa que cuente con los equipos y aeronaves adecuadas. De
no ser asi y que solo el Servicio Nacional de Aerofotogrametria estaria autorizado para realizar
esos trabajos, deberia estar establecido en la ley.

vi) El memorial de solicitud es claro y por demas explicativo, pues no se trata de una empresa
extrajera, no se quiere introducir aeronaves extranjeras al pais ni realizar trabajos que por ley
corresponden al Servicio Nacional de Aerofotogrametria.

vii) La ley establece que los servicios de trabajo aéreo deberan requerir en cualquiera de sus
modalidades un Certificado de Operador Aéreo de la Autoridad aeronautica, sujeta a los
requisitos de ley, no prohibe que las personas individuales o colectivas tengan el derecho de
dedicarse al trabajo de operador aéreo, para realizar cualquier actividad de vuelos
“lidargramétricos” o cualquier otro trabajo aéreo, que no constituyen aerofotogrametria, el tnico
por ley reservado para el Servicio Nacional de Aerofotogrametria.

viii) En ninguna disposicién legal se sefala que la actividad de prospeccién aérea con diferentes
equipos de medicion es exclusiva del Servicio Nacional de Aerofotogrametria, pues significaria
un monopolio que no esta legislado en ninguna parte y atenta al derecho al trabajo licito de
personas naturales y juridicas que se dedican a la prospeccion aérea con diferentes equipos de
medicion.

ix) La nota de rechazo inventa un procedimiento, pues en ninguna ley, disposicidon legal se
sefala que para cualquier trabajo aéreo, que no sea aerofotogrametria se requiere del permiso o
autorizacién del Servicio Nacional de Aerofotogrametria.

x) La Direccion General de Aeronautica Civil es la institucion competente para conocer y otorgar
la certificacion de operador aéreo a la empresa SGT Ltda., ya que se ha demostrado que la
empresa no realiza actividad aerofotogramétrica ni esta solicitando autorizacion para ello, sino
para el levantamiento topografico con sistema LIDAR.

9. A través de Auto RJ/AR-086/2018 de 7 de noviembre de 2018, el Ministerio de Obras Publicas,
Servicios y Vivienda radico el recurso jerarquico interpuesto por Fidelio Roque Tancara en
representacion de SGT Ltda., en contra del Auto de 20 de julio de 2018 (fojas 140).

10. Mediante nota DJ-2010/2018 DGAC/4910/2018 de fecha 5 de noviembre de 2018,
presentada al Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda el 8 de noviembre de 2018, la
Direccion General de Aeronautica Civil remiti6 en original el memorial en el que se aclara el
nombre de la sociedad SGT, como SGT Ltda. (fojas 146).
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CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 32/2019 de 25 de enero
de 2019, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisién de Resolucion Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico interpuesto por Fidelio Roque Tancara en
representacion de SGT Ltda., en contra del Auto de 20 de julio de 2018, revocandolo totalmente.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 32/2019, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia,
dispone que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia
plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.

2. Los paragrafos |, II, Ill del articulo 33 de la Ley N° 2341 sefialan que la Administracién Publica
notificara a los interesados todas las resoluciones y actos administrativos que afecten a sus
derechos subjetivos o intereses legitimos. Las notificaciones se realizaran en el plazo, forma,
domicilio y condiciones sefialadas en los numerales Ill, IV |V y VI de ese articulo, salvo lo
expresamente establecido en la reglamentacion especial de los sistemas de organizacion
administrativa aplicable a los 6rganos de la Administracion Publica comprendidos en el Articulo
2° de esa Ley. La notificacion debera ser realizada en el plazo maximo de cinco (5) dias a partir
de la fecha en la que el acto haya sido dictado y debera contener el texto integro del mismo. La
notificacion sera practicada en el lugar que éstos hayan sefialado expresamente como domicilio
a este efecto, el mismo que debera estar dentro de la jurisdiccion municipal de la sede de
funciones de la entidad publica. Caso contrario, la misma sera practicada en la Secretaria
General de la entidad publica.

3. El articulo 46 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo, para su aplicacion en
el Poder Ejecutivo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003,
establece que los administrados que intervengan en un procedimiento fijaran domicilio en su
primera actuacion, dentro del radio urbano asiento de la sede del respectivo érgano o entidad
administrativa. Si no constituyen domicilio especial, se estara a lo dispuesto en la parte final del
Articulo 43 de este Reglamento.

4. Por su parte, el articulo 43 del Reglamento a la Ley N° 2341, para su aplicacién en el Poder
Ejecutivo aprobado por Decreto Supremo N° 27113, seflala que las notificaciones a
administrados que no constituyan domicilio a los efectos del procedimiento, se practicaran en la
Secretaria o en la Oficina sefialada por la autoridad del 6rgano o entidad administrativa, los dias
lunes y jueves, mediante diligencia asentada en el expediente. La notificacién se tendra por
realizada el dia de la diligencia.

5. El articulo 21 de la Ley N° 2341, establece que los términos y plazos comenzaran a correr a
partir del dia siguiente habil a aquel en que tenga lugar la notificaciéon o publicacién del acto y
concluyen al final de la ultima hora del dia de su vencimiento.

6. Complementando ello, el articulo 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en relacion a
la validez y eficacia del acto administrativo, sefiala que los actos administrativos producen
efectos desde la fecha de su notificacion.

7. De manera concordante, el paragrafo | del articulo 37 del Reglamento a la Ley N° 2341
aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, establece que los actos administrativos que no
hayan sido notificados o publicados legalmente carecen de efecto y no corren los términos para
interponer los recursos contra ellos.

8. En ese sentido, el articulo 34 del mismo cuerpo legal, sefiala que los actos administrativos de
alcance individual produciran sus efectos a partir del dia siguiente habil al de su notificacién a los
interesados.

9. Elinciso l) del articulo 4 de la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, sefiala como
uno de los principios generales de la actividad administrativa el de informalismo y establece que
la inobservancia de exigencias formales no esenciales por parte del administrado, que puedan

4

Av. Mariscal Santa Cruz, Est es La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-

e e —— e ——



ES TADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA "Jf
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA ﬂ%}ﬁ
& ?ﬁ
1 NSNSASS

ser cumplidas posteriormente, podran ser excusadas y ello no interrumpira el procedimiento
administrativo.

10. El inciso e) del articulo 4 de la Ley N° 2341 establece como principio de buena fe: que en la
relacion de los particulares con la Administracion Publica se presume el principio de buena fe. La
confianza, la cooperacion y la lealtad en la actuacion de los servidores publicos y de los
ciudadanos, orientaran el procedimiento administrativo.

11. El paragrafo | del articulo 67 del Reglamento a la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento
Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, establece que la persona que se
presente en las actuaciones administrativas en representacion de otra acompafiara en el primer
escrito el poder notarial que acredite la calidad invocada. Si el poder esta agregado a otro
expediente de la misma entidad, bastara la certificacion de la autoridad administrativa
correspondiente.

12. El paragrafo | del articulo 811 del Cédigo Civil establece que el mandato no sélo comprende
los actos para los cuales ha sido conferido, sino también aquellos que son necesarios para su
cumplimiento.

13. El paragrafo primero del articulo 116 de la Constitucion Politica del Estado, del Estado
Plurinacional de Bolivia, establece que se garantiza la presuncién de inocencia y durante el
proceso, en caso de duda sobre la norma aplicable, regird la mas favorable al imputado o
procesado.

14. Una vez expuestos los antecedentes, las pruebas presentadas y el marco normativo
aplicable al caso, corresponde analizar los argumentos sefalados por el recurrente, en cuanto a
que: “toda persona que se encuentre involucrada dentro de un proceso administrativo como el
presente, tiene derecho a que se le haga conocer todos los actuados realizados dentro de ese
proceso en el cual esta inmerso, en el domicilio procesal sefialado para ese efecto en el primer
memorial presentado, el cual subsiste hasta que la solicitud presentada sea aceptada o negada
en todas sus instancias. Se ha dictado una resolucién manifiestamente contraria a la ley,
ordenando la notificacion a mi persona en secretaria en vez de ordenar que se notifigue en el
domicilio especial sefialado en la solicitud de Certificacion para explorador de trabajo aéreo”; se
establece que lo senalado por el recurrente es evidente, en razén que la DGAC no tomd en
cuenta que el domicilio especial fue sefialado en el memorial presentado en fecha 26 de febrero
de 2018, que da inicio al proceso, de acuerdo a lo establecido por el articulo 46 del Reglamento
la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, Ley de Procedimiento Administrativo, para su aplicacion
en el Poder Ejecutivo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27113 de 23 de julio de 2003.

15. Conforme a lo sefialado, la Direccion General de Aeronautica Civil al resolver en el Auto de
fecha 20 de julio de 2018, que: “se disponga la notificacion del presente Auto en Secretaria...”
(sic), equivoco el razonamiento al sustentarse en lo establecido por el articulo 43 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, en razon que para notificar en secretaria es
condicion necesaria que el administrado no constituyan domicilio a los efectos del procedimiento,
por lo que la condicion para aplicar el articulo 43 en el presente caso no se cumple y por tanto la
notificacion realizada en Secretaria carece de validez.

Por lo que se establece que se vulnerd el derecho a la defensa del administrado consagrado
constitucionalmente por el paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado, al
no dar a conocer todos los actuados realizados dentro del proceso.

16. En este sentido, el articulo 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo, en relacion a la
validez y eficacia del acto administrativo, sefiala que los actos administrativos producen efectos
desde la fecha de su notificacion.

De manera concordante, el paragrafo | del articulo 37 del Reglamento a la Ley N° 2341 de 23 de
abril de 2002, Ley de Procedimiento Administrativo establece que los actos administrativos que
no hayan sido notificados o publicados legalmente carecen de efecto y no corren los términos
para interponer los recursos contra ellos, de lo que se desprende que siendo la notificacion
de 23 de julio de 2018 invalida por no haber sido legalmente notificada y que la DGAC no dio
g contestacion a la nota presentada el 11 de octubre por SGT Ltda., sobre solicitud de notificacién,
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cursando en el expediente solo un sello de recepcion de SGT Ltda. en la constancia de
notificacién de fojas 121 con fecha 16 de octubre de 2018, por lo que los plazos para presentar el
recurso jerarquico en el presente caso, corren a partir del 16 de octubre de 2018, por lo que es
prudente hacer notar que el recurso fue presentado dentro del plazo establecido en el paragrafo
Il del articulo 66 de la Ley N° 2341.

17. Conforme a lo sefalado previamente, si bien la notificacion realizada en Secretaria carece de
validez legal y no surte efectos para el administrado, se debe tener presente que el administrado
impugnd en el fondo el Auto de fecha 20 julio de 2018, por lo corresponde conocer el recurso y
resolverlo de acuerdo a las argumentaciones planteadas.

18. En cuanto al argumento de que: “con el memorial de solicitud de Certificacion para
explorador de trabajo aérec se acompaiit el Testimonio de Poder N° 1802/2009 de 29 de
octubre de 2009, donde se acredité la condicién de apoderado legal de la empresa SGT Lida.,
mencionado poder no fue observado por la DGAC, por otra parte, el Poder N° 1802/2009 faculta
y autoriza para apersonarse ante cualquier autoridad administrativa para iniciar procesos
administrativos”; es evidente, de acuerdo a la revision de los antecedentes, que el recurrente al
momento de solicitar la Certificacion para explorador de trabajo aéreo acreditd su representacion
legal a través del Testimonio de Poder N° 1802/2009 de 29 de octubre de 2009, por lo que al no
haber observado dicho poder, se infiere que la DGAC tomd una decisién respecto a la solicitud y
por tanto respecto a la representacion legal de SGT Ltda., aceptando la misma.

19. Complementando aquello, la DGAC en el Auto de fecha 20 de julio de 2018 argumenta que:
“de la revisién del Testimonio de Poder N° 1802/2009 de 29 de octubre de 2009, se evidencia
que el sefior Fidelio Rogque Tancara no se encuentra facultado para interponer recursos
administrativos”, sin embargo de la lectura del Auto de 20 de julio de 2018 no se evidencia las
razones y los fundamentos juridicos por los cuales se llega a dete a falta de
representacion de Fidelio Roque Tancara vulnerado el articulo 28 de la Ley 2341, Ley de
Procedimiento Administrativo, que dispone en el inciso e) que es un elemento esencial del acto
administrativo el fundamento, el acto administrativo debera ser fundamentado, expresandose en
forma concreta las razones que inducen a emitirlo. :

20. En ese sentido, es prudente tener presente de la revision del Testimonio Poder N°
1802/2009, al contrario a lo sefialado por la DGAC, se verifica que se establece dentro de las
facultades, entre otras, la de apersonarse ante cualquier autoridad administrativa como
demandante o demandado o tercerista, por lo que cumple con lo establecido en el paragrafo | del
articulo 67 del Reglamento a la Ley N° 2341 aprobado por el Decreto Supremo N° 27113, que
establece que la persona que se presente en las actuaciones administrativas en representacion
de otra acompaiiara en el primer escrito el poder notarial que acredite la calidad invocada.

Conforme a ello, ademas se debe tomar en cuenta que el principio de informalismo no supone
que se debe favorecer en términos abstractos la accion del administrado sino, en relacién al
cumplimiento de las exigencias formales no esenciales, por o que la Autoridad al no haber
observado y solicitado la subsanacion del poder presentado por SGT Ltda. que consideraba
insuficiente conforme lo dispone el articulo 43 de la Ley N° 2341, debié dar por valida la
representacion, mas aun si se considera lo sefalado por el articulo 811 del Cédigo Civil, que
establece que el mandato no sélo comprende los actos para los cuales ha sido conferido, sino
también aquellos que son necesarios para su cumplimiento.

21. La regla juridica "in dubio pro actione” aboga en favor de la mayor garantia y de la
interpretacion mas favorable al ejercicio del derecho de accién y porque el procedimiento
administrativo ha sido concebido por el legislador como un cauce ordenado capaz de garantizar
la legalidad dentro del mas absoluto respeto de los derechos de los particulares. De esa manera,
el procedimiento administrativo debe permitir llegar a una decision final eficaz, justa y basada en
antecedentes, valoracién de hecho y de derecho, asi como en los planteamientos efectuados por
? | el administrado o por el recurrente dentro de un procedimiento sancionador (R.M. N° 9 de 14 de
' 51; {ﬂ \enero de 2011 emitida por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda). Por lo que en
..~ . “caso de duda normativa debid aplicarse el articulo 811 del Cddigo Civil, permitiendo de esta
manera el ejercicio al derecho a la defensa irrestricta del administrado.
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22. De acuerdo al andlisis desarrollado, se concluye que la Direccion General de Aeronautica
Civil debié conocer y resolver en el fondo el recurso presentado por Fidelio Roque Tancara en
representacion de SGT Ltda. siendo incorrecta la desestimacién del recurso de revocatoria. Por
lo tanto, no es pertinente ingresar en el analisis de otros argumentos expuestos por el recurrente
en el presente recurso, toda vez que hacen al fondo mismo de la controversia, que deben ser
analizados en la nueva resolucion a ser emitida por la DGAC debidamente motivada y
fundamentada.

23. Por consiguiente, en el marco del inciso 6) del paragrafo | del articulo 14 del Decreto
Supremo N° 29894 y el inciso b) del articulo 121 del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 27113, corresponde aceptar el recurso jerarquico planteado por Fidelio Roque
Tancara en representacion de SGT Ltda., en contra del Auto de 20 de julio de 2018, revocandolo
totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico planteado por Fidelio Roque Tancara en
representacion de SGT Ltda., en contra del Auto de 20 de julio de 2018, revocandolo totalmente.

SEGUNDO.- Instruir a la Direccion General de Aeronautica Civil - DGAC resolver el recurso de
revocatoria presentado por SGT Ltda., de acuerdo a los criterios de adecuacion a derecho
expuestos en la presente Resolucion Ministerial.

Comuniquese, registrese y archivese.

: MIN
Min. Obras Publicay”

Carolina
.onez
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Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif amunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (691) -2-
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