ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 01 5

La Paz, 01 FEB. 2019

VISTOS: El recurso jerarquico planteado por Pamela Erika Quisbert Vargas, en
representacién de la Cooperativa de Teléfonos Automaticos La Paz — COTEL Ltda., en contra
de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 110/2018 de 6 de septiembre de 2018
emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. El 23 de marzo de 2016, Federico Garcia Tudela presentd reclamacién directa ante
ODECO de COTEL Ltda. manifestando que no le correspondia la deuda en mora de ENTEL
S.A. del afio 2003 por Bs168,82 la cual ya habia prescrito, no reconociendo la factura en mora
de ENTEL S.A. (fojas 1).

2. EI 7 de abril de 2016, COTEL Ltda. resolvid la reclamacion directa declarandola
improcedente sefialando que en cuanto a la prescripcion no procede de oficio, por lo que el
abonado deberia acudir a la autoridad jurisdiccional competente a objeto de invocar y solicitar
la prescripcion de la deuda (fojas 3).

3. El 15 de abril de 2016, Federico Garcia Tudela presenté reclamacion administrativa
sefalando que el operador le requeria el pago de Bs168.- para la reinstalacién de su linea
telefonica, correspondiente a la gestion 2003, siendo que esa deuda ya prescribié por
mandato constitucional, siendo ilegal el cobro que pretende efectuar el operador (fojas 5).

4. Mediante Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 796/2016 de 19 de julio de 2016 se formularon
cargos contra el operador por la supuesta facturacion indebida y/o cobro indebido de tarifas;
el cual fue contestado por el operador por Nota DAR&I-121-2016 de 5 de agosto de 2016,
aportando elementos probatorios (fojas 12 a 13).

5. El 6 de noviembre de 2017, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes emitié la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA-ODE-TL LP 824/2017 que resolvié: i) Declarar fundada la reclamacion administrativa
presentada por el usuario contra COTEL Ltda. al haber incurrido en la infraccion contenida en
el inciso a) del paragrafo | del articulo 15 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 25950 vy ii) Instruir a COTEL Ltda. realizar nuevamente los célculos referidos a la mora
correspondiente a ENTEL S.A. de la linea telefébnica 2311858, tomando en cuenta el
descuento del 20% de una cuota de Bs28,14.- y remitir constancia del cumplimiento instruido
en el plazo de 10 dias (fojas 78 a 81).

6. Mediante memorial presentado el 9 de febrero de 2018, Pamela Erika Quisbert Vargas, en
representacién de COTEL Ltda., interpuso recurso de revocatoria en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 824/2017, argumentando lo siguiente
(fojas 95 a 98):

i) El propio usuario manifesté en la nota que generdé su Reclamaciéon Directa CTEL
1651/2016, que: "... Cotel indica que se debe cancelar una deuda de ENTEL del ano
2003 por Bs. 160.82, misma que esta prescrita a la fecha por mandato de los articulos del
codigo civil, por lo que impugno su pretension que ademas se resolvié hace 10 afios en la
ATT, inclusive tuve que firmar un desistimiento de mi denuncia por este cobro ilegal...".
Evidenciandose asi que el usuario hace aproximadamente 10 afios, tuvo conocimiento de esa
deuda, por lo que una pretension como la expuesta en la presente Reclamacion
Administrativa, es totalmente extemporanea. Como prueba de que el usuario hace
aproximadamente diez (10) afios conocia sobre esta deuda, la nota DAR&I 121-2016, hizo
constar que: "...La deuda a cobrarse fue de Bs. 196,96.-, misma que a solicitud del usuario
reclamante fue programada en siete (07) cuotas, habiendo éste pagado solamente la primera
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de Bs28,14.- quedando asi el saldo observado de Bs168,82.-..." El pago de esta primera
cuota de la mora ENTEL S.A., fue realizado por el usuario en fecha 27 de abril de 2007."

ii) De acuerdo a lo previsto por el articulo 55 par. |l del Reglamento aprobado por D.S. 27172
la reclamacion sera presentada en forma escrita o verbal, gratuita, por cualquier medio de
comunicacion, dentro de los 20 dias del conocimiento del hecho, acto u omisiéon que la
motiva. La ATT al declarar fundada la reclamacion daria curso a una pretensién tardia y
extemporanea, vulnerando el principio de sometimiento pleno a la ley y el debido proceso,
transgrediendo ademas lo dispuesto por el Art. 21 de la Ley 2341. Incumpliendo el principio
de sometimiento pleno a la Ley.

iii) El usuario reclamo que no le corresponde una deuda de la gestion 2003 de Bs168.82.- por
haber prescrito segin mandan los articulos del cédigo civil. En respuesta a tal planteamiento,
COTEL Ltda. resolvio la reclamaciéon como improcedente, sefialando que en cuanto a la
prescripcion, el usuario debe acudir a la autoridad jurisdiccional competente. En la
reclamacion administrativa la ATT resuelve sobre supuestas inconsistencias de facturacion de
la década pasada y termina instruyendo un recalculo de la mora de ENTEL S.A. cobrada al
usuario, olvidando que claramente éste solicitd, no pagar nada de esta mora por haber
prescrito. Se evidencia que el ente regulador omitié emitir pronunciamiento sobre el pedido de
prescripcion expuesto por el usuario, en inobservancia al Principio de Congruencia. La ATT
no fundamentd debidamente la Resolucién impugnada, sobre el pedido de prescripcion
realizado expresamente por el USUARIO, en consecuencia no se permitié conocer cual es la
posicion de la autoridad sobre este punto.

iv) Tampoco se fundamenté cual es el sustento normativo que le permitio, una vez clausurado
el término de prueba y encontrandose vencido el plazo para emitir la correspondiente
resolucion, abrir un segundo término probatorio, solicitando mas prueba a los operadores y
prorrogando asi los plazos para resolver la reclamacioén administrativa.

7. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 46/2018 de 27 de marzo de 2018,
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes resolvio
aceptar el recurso de revocatoria interpuesto por Pamela Erika Quisbert Vargas, en
representacion de COTEL Ltda., en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA-ODE-TL LP 824/2017 y dispuso la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo, es
decir, hasta el Auto ATT-DJ-A-ODE-TL LP 796/2016 de 19 de julio de 2016; en consideracion
a los fundamentos siguientes (fojas 99 a 104):

i) La reclamacion directa del usuario sefiala: "Abonado indica que no le corresponde la deuda
de mora de ENTEL del afio 2003 por Bs168.82, la misma que ha prescrito a la fecha, segun
los articulos del cédigo civil, no reconoce facturacion de mora de ENTEL"; aspecto reiterado
en la reclamacion administrativa, sefialando ademas que antes ya se demandé la ilegalidad
de esa pretendida cobranza. Al respecto, el proceso al que se refiere el usuario, es la
reclamacion directa de 19 de mayo de 2008, en la que el usuario sefialé que el operador le
habria negado la provisién del servicio de Distribucion de Sefiales aduciendo que tenia una
deuda pendiente con SUPERCANAL S.A.; argumento que no guarda relacion con el caso.

ii) El “Auto 796/2016" que inici6 el proceso sancionatorio, atribuyé la presunta comisién de la
infraccion prevista en el inciso a) del paragrafo | del articulo 15 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 25950 por el supuesto cobro indebido de Bs168;82.- al usuario
correspondiente a la gestion 2003, sin considerar que el usuario en su reclamacion directa
manifestd que "(...) no le corresponde la deuda de mora de ENTEL del afio 2003 por
Bs168.82, la misma que ha prescrito a la fecha (...)" y en su reclamacion administrativa indicé
su pretension sefalando que la deuda con ENTEL S.A. prescribio; no se advierte el nexo
causal entre lo reclamado y los cargos formulados contra el operador. La “RAR 824/2017"
hizo referencia a "inconsistencias en la facturacion efectuada durante el periodo objeto del
reclamo" habiendo realizado el analisis de los CDRs de la linea telefonica 2311858
correspondientes a los meses de octubre y noviembre de 2002, asi como de enero a abril de
2003, cuando tal periodo no fue determinado en el citado Auto ni en las reclamaciones
go planteadas por el usuario, por lo que tal aspecto no fue puesto en conocimiento del operador.
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iii) Todo Auto que dispone el inicio de un proceso administrativo debe contener los siguientes
elementos: (i) descripcion precisa de los hechos objeto del proceso en estricta
correspondencia con los antecedentes que motivan su emision; (ii) los elementos de juicio
que inducen a sostener que el procesado es autor de la presunta contravencion; y (iii) la
calificacién legal de tal conducta, lo que equivale a la exposiciéon del nexo causal entre la
conducta reprochable y la infraccion. La falta de exposicion del nexo causal entre lo
reclamado y el procedimiento de reclamacién administrativa iniciado y la determinacion de un
"periodo objeto de reclamacién” en la Resolucién impugnada, supone que el operador no ha
podido asumir defensa plena; existiendo una falta de motivacion del acto, la misma que
posteriormente derivo en que en la RAR 824/2017 se consideraran aspectos no previstos en
la formulacion de cargos ni en las reclamaciones directa y administrativa. No existe nexo
causal entre la reclamacion administrativa y la presunta infracciéon por "facturacion indebida
y/o cobro indebido de tarifas", al haber evidenciado "inconsistencias en la facturaciéon”, dando
lugar a la incongruencia de las actuaciones administrativas dentro del proceso, entendiendo
que la congruencia es la concordancia que debe existir entre lo peticionado por el usuario,
los cargos formulados, el analisis efectuado y lo resuelto.

8. El 29 de junio de 2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones
y Transportes emiti® la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP
480/2018 que resolvié rechazar la reclamacién administrativa presentada por el usuario en
contra de COTEL Ltda. en virtud a lo establecido en el inciso a) del articulo 61 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172, advirtiendo que la ATT carece de
competencia para su atencién y tramitacion en segunda instancia; en consideracion a los
fundamentos siguientes (fojas 107 a 109):

i) Se deben evaluar algunos requisitos de admisibilidad establecidos por la norma, estos se
refieren a la competencia, facultad legal para conocer el caso; el fundamento, es decir, que el
reclamo no sea manifiestamente infundado; el agotamiento de la instancia previa; y
finalmente, el plazo establecido para su presentacion. Cumplidos estos requisitos de
admisibilidad, la Autoridad inicia proceso con la formulacién de cargos, caso contrario, debe
rechazar la reclamacion, sin pronunciarse en el fondo.

ii) El usuario realizé su Reclamacion Directa sefialando que no le corresponde la deuda en
mora con ENTEL S.A. del afio 2003 y que la misma ya habria prescrito. Al respecto, el
operador expresé que de acuerdo al informe emitido por la jefatura del departamento de
cobranzas, en cuanto a la prescripcién ésta no procede de oficio, por lo que el abonado debe
acudir a la Autoridad Jurisdiccional competente.

iii) Corresponde manifestar que conforme a los argumentos vertidos por el usuario,
pretenderia que la ATT declare la prescripcion de la deuda de Bs168,82.- con ENTEL S.A. En
ese entendido, cabe dejar claramente establecido que la solicitud referida por el usuario no es
atendible, pues la norma expresamente faculta la reclamacién como un derecho a la peticion
en cuanto hace a las deficiencias en la prestacion de los servicios propios de
telecomunicaciones, tecnologias de la informacidon y comunicacion, de acuerdo a las
previsiones dispuestas en los articulos 2 4 y 7 de la Ley N° 164, en ese marco no resulta
posible validar las consideraciones expuestas por el usuario, al evidenciarse que la ATT
carece de competencia, toda vez que el objeto de la Reclamacion Administrativa presentada,
no versa sobre un servicio de telefonia, tecnologia de la informacién, o comunicacion, sino
sobre la solicitud de que se determine la prescripcion de una deuda registrada ante el
operador ENTEL S.A., aspecto que no esta entre las competencias otorgadas a la ATT.

9. El 25 de julio de 2018, Federico Garcia Tudela interpuso recurso de revocatoria en contra
de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 480/2018, argumentando
lo siguiente (fojas 116y 117):

i) Las pruebas cursantes en la reclamacion administrativa deben ser consideradas para fines
de seguimiento, investigacidon y sancion, ya sea dentro de la misma reclamacion
administrativa o en otro nuevo proceso, principalmente el Informe Técnico ATT-DFC-INE TEC
LP 248/2017 de 6 de abril de 2017, por el que se sustenta la inexistencia de la deuda objeto
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de la reclamaciéon al no existir documentacion que ampare el supuesto consumo,
evidenciandose Unicamente la existencia de una deuda de Bs8,46.-, configurandose la figura
de cobro indebido y excesivo, adecuandose a la infraccion descrita en el inciso a) del
paragrafo | del articulo 15 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950.

ii) La ATT realizé una larga labor en la tramitacién de la reclamacién administrativa logrando
documentacion y colectando prueba que no puede darse por perdida por un simple defecto
formal observado por el infractor de la norma, refiriéndose al procedimiento anulado; al
contrario, dicha prueba debe ser considerada como acercamiento a la verdad material de los
hechos debiendo "trasladarse" la misma a la investigacion y proceso adecuados.

iii) Se denuncia la falta de argumentos legales y "documentales" para la realizacion de cobros
a terceros por parte de COTEL Ltda., ya que dicha empresa se estaria dando a la tarea de
cobrar por terceros, actividad no autorizada por sus estatutos; no habiéndose demostrado
tampoco la compra de la deuda a ENTEL S.A. a favor de COTEL Ltda.

iv) Se denuncié la ilegal restriccion del derecho de uso y goce de la linea que es de su
propiedad con el numero 2378014 mediante acciones de hecho y de forma irregular, asi
como la falta de argumentos legales por parte de COTEL LTDA. para tomar medidas
coercitivas en contra de los socios cooperativos, por lo que solicitdé que se aplique la
inversion de la prueba en contra del OPERADOR vy a favor de su persona por ser COTEL
Ltda. quien cuenta con el acceso a todos los registros y pruebas que pudieran ser requeridas
para dilucidar las denuncias precedentemente efectuadas.

v) Se debe revocar la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP
480/2018 y continuar "el proceso de oficio" por encontrarse claros los hechos contrarios a las
leyes y reglamentos supuestamente cometidos por el operador, como ser: 1) La facturacion
y/o cobro indebido de tarifas, por querer cobrar coactivamente una supuesta deuda en su
contra que no puede ni ha podido ser justificada documentalmente en la anterior
investigacién iniciada a raiz de su denuncia; 2) Por la toma de acciones de hecho en contra
de un usuario y socio cooperativo en vez de reclamar el pago de las obligaciones que le son
adeudadas por la via judicial, situacién que atenta contra su derecho a la defensa establecido
en el paragrafo Il del articulo 115 de la Constituciéon Politica del Estado y el paragrafo Il del
articulo 20 de la misma Ley Magna que reconoce el derecho al acceso universal y equitativo
a las telecomunicaciones; y 3) Por la negativa Sistematica e indebida de provisién de
servicios, infraccion descrita en el inciso f) del paragrafo | del articulo 15 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, por haber guardado silencio de manera "artera"
sin tomar ninguna accién legal frente a la supuesta acreencia que pesa en su contra,
teniendo que hacerse cargo de la negligencia de COTEL Ltda. en cuanto a la cobranza de su
supuesta cartera en mora.

10. Mediante Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 110/2018 de 6 de septiembre de
2018, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
resolvié rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por COTEL Ltda. en contra de la
Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 480/2018 de 29 de junio de
2018 y remitir una copia del cuaderno administrativo a conocimiento de la Direccion y
Fiscalizacion y Control de la ATT a objeto de que dicha reparticién analice la pertinencia de
iniciar un proceso de fiscalizacién a raiz de las denuncia efectuadas por el usuario en su
recurso de revocatoria.

i) El usuario pretende que la ATT declare la prescripcion de la deuda de Bs168,82.- con
ENTEL S.A., habiéndose dejado establecido que tal solicitud no es atendible pues la norma
expresamente faculta la reclamacion como un derecho a la peticién en cuanto hace a las
deficiencias en la prestacion de los servicios propios de telecomunicaciones, tecnologias de la
informacion y comunicacion, de acuerdo a las previsiones dispuestas en los articulos 2, 4y 7
de la Ley N° 164, en cuyo marco no es posible atender a las pretensiones expuestas por el
usuario al evidenciarse que la ATT carece de competencia para resolver las mismas, toda vez
que el objeto de la reclamacién administrativa presentada no versa sobre un servicio de
telefonia, tecnologia de la informacién o comunicacion, sino sobre la solicitud de que esta
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Autoridad determine la prescripcion de una deuda registrada ante el operador ENTEL S.A.,
extremo que, como ya se dijo, no se circunscribe a la competencia otorgada por ley a esta
Autoridad Regulatoria; motivo y fundamento por los que la reclamacion administrativa incoada
por el usuario en contra del operador fue rechazada.

ii) El usuario no impugna, ni pretende rebatir los motivos y fundamentos expresados que
hacen a la esencia de la Resolucidon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP
480/2018, a excepcion de la alusién al Informe 248/2017, documento técnico que fue parte del
proceso de instancia anulado por la Resoluciéon Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 46/2018,
que no forma parte, ni incidié para el fallo plasmado en la citada Resolucién Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 480/2018 y que pretende que sea tomado en cuenta al
momento de resolver el recurso de revocatoria actual o, alternativamente, al momento de
"iniciar una nueva investigacion". La ultima pretension del recurrente es que se realice una
nueva investigacion en funcién a lo cual emite una serie de denuncias que tienen que ver con
la negativa del usuario para reconocer la existencia de la deuda cobrada por COTEL Ltda. a
su persona con la primera tramitacion del proceso de reclamacion administrativa anulado por
la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 46/2018; pretensién que normativa y
procedimentalmente es errada, si la misma se toma como objeto principal de la impugnacién,
pues el recurso de revocatoria, por su naturaleza juridica esencialmente debe estar dirigido a
cuestionar la resolucién de instancia antes de ser utilizado para lanzar otras denuncias que no
fueron parte del objeto de la reclamacion directa, ni de la administrativa con el fin de que
dichas presuntas vulneraciones a la norma deriven en el inicio de otro proceso.

iii) Sin perjuicio de ello, la ATT en conformidad a la pertinencia, mérito y/o conveniencia
procesal, al conocer una denuncia vertida en el recurso de revocatoria puede disponer que se
inicie el proceso o la investigacion que corresponda.

11. A través de memorial presentado el 24 de septiembre de 2018, Pamela Erika Quisbert
Vargas, en representacion de COTEL Ltda., interpuso recurso jerarquico en contra de la
Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 110/2018 de 6 de septiembre de 2018 emitida
por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes,
argumentando lo siguiente (fojas 130 a 132):

i) En la Reclamacion Directa CTEL N° 1651/2016, el usuario sefialé: "He solicitado que mi
linea telefénica 2378014 que esta en depdsito sea trasladada a una nueva oficina en el
edificio San Francisco (zona central). Cotel indica que se debe cancelar una deuda de ENTEL
del afio 2003 por Bs160.82, misma que esta prescrita a la fecha por mandato de los articulos
del codigo civil, por lo que impugné su pretension que ademas se resolvié hace 10 afos en la
ATT, inclusive tuve que firmar un desistimiento de mi denuncia por este cobro ilegal. Por lo
anterior solicito proceder a la reinstalacién de la linea para lo que se adjunta el croquis de
ubicaciéon." COTEL Ltda. resolvié la misma estableciendo su improcedencia, sefialando que
en cuanto a la prescripcidon no procede de oficio, debiendo el usuario acudir a la autoridad
jurisdiccional competente y solicitar la prescripcién de la deuda.

ii) El usuario interpuso recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatoria
ATT-DJ-RA-ODE-TL LP 480/2018 exponiendo nuevos agravios, mismos que pese a no haber
sido expresados en la Reclamacién Directa ni Administrativa, fueron valorados y considerados
por el regulador, disponiéndose en el punto resolutivo Segundo de la Resolucion Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TL LP 110/2018, en un accionar que vulnera el principio de sometimiento
pleno a la Ley y el principio de congruencia, remitir una copia del cuaderno administrativo a la
Direccion de Fiscalizacién, en atencidn a la denuncia efectuada por el Usuario a momento de
presentar su Recurso de Revocatoria, emitiendo de esta manera un pronunciamiento expreso
mediante un acto administrativo formal sobre elementos nuevos que en ningin momento
fueron parte de la Reclamacion Directa, ni Reclamacion Administrativa y por tanto al no ser
parte del objeto concreto de la Reclamacion, no debieron ser considerados; lo cual vicia de
nulidad la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE -TL LP 110/2018. Se vulnero el principio de
congruencia, estableciéndose que la jurisprudencia constitucional ha desarrollado dicho
principio mediante la Sentencia Constitucional N° 0486/2010- R de 5 de julio. También vulnera
el principio de sometimiento pleno a la Ley, establecido en el articulo 4 inc. c) de la Ley N°

5

www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-
2119999 - 2156600



ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

2341, toda vez que se estd vulnerando el derecho al debido proceso y a la defensa,
consagrados constitucionalmente y recogidos por la jurisprudencia constitucional.

iii) La ATT no fundamenté debidamente la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE -TL LP
110/2018, de manera que permitiera conocer como la Reclamacién Directa del usuario derivo
en la disposicion de remitir una copia del cuaderno administrativo a la Direccién de
Fiscalizacion, en atencién a la denuncia efectuada por el Usuario a momento de presentar su
Recurso de Revocatoria. Esta omision vicia la referida Resolucién y vulnera el derecho a la
defensa. Es obligacién de la ATT fundamentar debidamente las resoluciones que emite, tal
como sefala la jurisprudencia constitucional.

iv) Se debe realizar una adecuada interpretacion de los términos de la Reclamacién Directa,
debiendo realizarse una justa como legal administracion de justicia y revocar el Resuelve
Segundo del acto emitido.

9. A través de Auto RJ/AR-074/2018, de 12 de octubre de 2018, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitié y radico el recurso jerarquico planteado por Pamela
Erika Quisbert Vargas, en representacion de COTEL Ltda., en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 110/2018 de 6 de septiembre de 2018 (fojas 139).

CONSIDERANDO: Que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 037/2019, de 29 de
enero de 2019, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del
analisis del recurso jerarquico que ahora se examina, recomendo la emisién de Resolucion
Ministerial por medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Pamela Erika
Quisbert Vargas, en representacion de la Cooperativa de Teléfonos Automaticos La Paz —
COTEL Ltda., en contra de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 110/2018 de 6
de septiembre de 2018, emitida por la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y
lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 037/2019, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El paragrafo Il del articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado establece que el
Estado garantiza el derecho al debido proceso y a la defensa. A su vez, el paragrafo | del
articulo 117 de la Norma Fundamental dispone que ninguna persona puede ser condenada
sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso.

2. El inciso d) del paragrafo | del articulo 15 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos
Especiales por Infracciones al Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones
dispone que constituyen infracciones contra derechos de los usuarios, entre otras, el
Funcionamiento irregular del sistema de atencion de reclamos y de otros servicios de
asistencia al usuario.

3. Una vez referidos los mencionados antecedentes y la normativa aplicable, corresponde
considerar los argumentos expuestos por el recurrente; asi se tiene que en relaciéon a que en
la Reclamacion Directa CTEL Nro. 1651/2016, el usuario sefialo: "He solicitado que mi linea
telefénica 2378014 que esta en depésito sea trasladada a una nueva oficina en el edificio San
Francisco (zona central). Cotel indica que se debe cancelar una deuda de ENTEL del afio
2003 por Bs160.82, misma que esta prescrita a la fecha por mandato de los articulos del
codigo civil, por lo que impugno su pretension que ademas se resolvié hace 10 afios en la
ATT, inclusive tuve que firmar un desistimiento de mi denuncia por este cobro ilegal. Por lo
anterior solicito proceder a la reinstalacion de la linea para lo que se adjunta el croquis de
ubicacion." COTEL Ltda. resolvio la misma estableciendo su improcedencia, sefialando que
en cuanto a la prescripcion no procede de oficio, debiendo el usuario acudir a la autoridad
jurisdiccional competente y solicitar la prescripcion de la deuda y que el usuario interpuso
recurso de revocatoria contra la Resolucién Administrativa Regulatoria ATTDJ-RA-ODE-TL LP
480/2018 exponiendo nuevos agravios, mismos que pese a no haber sido expresados en la
Q) Reclamacién Directa ni Administrativa, fueron valorados y considerados por el regulador,
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disponiéndose en el punto resolutivo Segundo de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-
TL LP 110/2018, en un accionar que vulnera el principio de sometimiento pleno a la Ley y el
principio de congruencia, remitir una copia del cuaderno administrativo a la Direccion de
Fiscalizacién, en atencion a la denuncia efectuada por el Usuario a momento de presentar su
Recurso de Revocatoria, emitiendo de esta manera un pronunciamiento expreso mediante un
acto administrativo formal sobre elementos nuevos que en ningin momento fueron parte de la
Reclamacion Directa, ni Reclamacion Administrativa y por tanto al no ser parte del objeto
concreto de la Reclamacién, no debieron ser considerados; lo cual vicia de nulidad la
Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE -TL LP 110/2018. Se vulneré el principio de
congruencia, estableciéndose que la jurisprudencia constitucional ha desarrollado dicho
principio mediante la Sentencia Constitucional N° 0486/2010- R de 5 de julio. También vulnera
el principio de sometimiento pleno a la Ley, establecido en el articulo 4 inc. c) de la Ley N°
2341, toda vez que se esta vulnerando el derecho al debido proceso y a la defensa,
consagrados constitucionalmente y recogidos por la jurisprudencia constitucional;
corresponde dejar establecido que el fondo de la reclamacion directa presentada por el
usuario fue oportunamente resuelto sin que sea objetado por el usuario ni por COTEL Ltda.;
en cuanto a lo argumentado por el recurrente es necesario precisar que cualquier denuncia
que fuese interpuesta en cualquier instancia del proceso; aun dentro del proceso de
reclamacion directa, el ente regulador se encuentra en la obligacién de considerarla. Mas alla
de la pertinencia o no de que hubiese sido incluida en el punto resolutivo Segundo de la
referida Resolucién, el ente regulador cuenta con toda la potestad de investigar y determinar
la pertinencia o no de la denuncia del usuario, careciendo de fundamentacion los argumentos
expresados por el recurrente. Asimismo, COTEL Ltda. no expresa el nexo causal que existiria
entre los principios que rigen el derecho administrativo citados y el pronunciamiento emitido
por el ente regulador; maxime si toda la argumentacién esgrimida gira sobre un hecho
hipotético que podria o0 no producirse; por lo que se evidencia que los argumentos expresados
por el recurrente no resultan suficientes para desvirtuar el pronunciamiento emitido por la
Autoridad de Regulacioén y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

4. En cuanto a que /a ATT no fundamenté debidamente la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-
RA RE -TL LP 110/2018, de manera que permitiera conocer como la Reclamacion Directa del
usuario derivo en la disposicion de remitir una copia del cuaderno administrativo a la Direccion
de Fiscalizacion, en atencion a la denuncia efectuada por el Usuario a momento de presentar
su Recurso de Revocatoria. Esta omision vicia la referida Resolucion y vulnera el derecho a la
defensa. Es obligacién de la ATT fundamentar debidamente las resoluciones que emite, tal
como sefiala la jurisprudencia constitucional; corresponde sefalar que el punto resolutivo
Segundo de la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 110/2018 de 6 de septiembre
de 2018 determiné: “remitir una copia del cuaderno administrativo a conocimiento de la
Direccion y Fiscalizaciéon y Control de la ATT a objeto de que dicha reparticion analice la
pertinencia del inicio de un proceso de fiscalizaciéon a raiz de las denuncia efectuadas por el
usuario en su recurso de revocatoria atendido mediante la emisién de la presente resolucion’,
al respecto debe expresarse que en mérito a los principios establecidos en los incisos d), g),
k) y n) del articulo 4 de la Ley N° 2341 la Autoridad de Regulaciéon y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes cuenta con no soélo la potestad, si no la obligacion, ante la
presentacion de una denuncia por parte del usuario, decidir el curso a seguir de tal denuncia.

Adicionalmente, debe sefialarse que tal como indica el referido punto resolutivo la
determinacion del ente regulador de que su Direccion de Fiscalizacién y Control “analice la
pertinencia del inicio de un proceso de fiscalizacién”, sujeta la decision de tal Direccién al
analisis que se efectlue de los antecedentes remitidos el cual podria resultar en que se decida
descartar tal denuncia por falta de mérito o, en su caso, iniciar el correspondiente proceso de
investigacion que podria desembocar en el correspondiente proceso sancionador en el cual
COTEL Ltda. contaria con todos los medios para ejercer el derecho a la defensa consagrado
constitucionalmente y acceder a todos los recursos normativamente previstos.

En consideraciéon a lo sefialado, se concluye que carece de asidero legal y factico la
pretension de COTEL Ltda. de que se revoque un acto administrativo cuyas consecuencias
no son conocidas y estan sujetas a decisiones a ser adoptadas por el ente regulador, de las
cuales no existe certeza alguna; desvirtuandose la existencia de la supuesta vulneracion al
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derecho a la defensa infundadamente alegada por el recurrente.

5. Respecto a que se deberia realizar una adecuada interpretacién de los términos de la
Reclamacion Directa, debiendo realizarse una justa como legal administracion de justicia y
revocar el Resuelve Segundo del acto emitido; es menester precisar que no se evidencia la
necesidad de interpretacion alguna en relacion a los términos de la Reclamacién Directa y las
denuncias presentadas por el usuario; considerandose de la revision de los antecedentes del
caso que las actuaciones de la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes se han enmarcado en la normativa aplicable; por lo que tal
como se expresd en el punto anterior carece del fundamento suficiente la pretension de
COTEL Ltda. de que se deje sin efecto el punto resolutivo Segundo de la Resolucién
Administrativa ATT-DJ-RA RE-TL LP 110/2018.

6. Por lo expuesto en forma precedente, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto
Supremo N° 0071 y del inciso ¢) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 27172, en mérito al analisis precedente corresponde rechazar el
recurso jerarquico interpuesto por Pamela Erika Quisbert Vargas, en representacion de la
Cooperativa de Teléfonos Automaticos La Paz — COTEL Ltda., en contra de la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 110/2018 de 6 de septiembre de 2018 emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes v,
consiguientemente, confirmarla totalmente.

POR TANTO:
El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico interpuesto por Pamela Erika Quisbert Vargas, en
representacion de la Cooperativa de Teléfonos Automaticos La Paz — COTEL Ltda., en contra
de la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TL LP 110/2018 de 6 de septiembre de 2018
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
y, consiguientemente, confirmarla totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.

O
Min, Obras Publicas, Servicios y Vivienda
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