ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N°0 1 8

LaPaz, {0 ENE 2018

VISTOS: El recurso jerarquico interpuesto por Julio Cesar Villarroel Camacho, en representacion
de la Empresa Publica Transporte Aéreo Militar TAM, en contra de la Resolucién Revocatoria
ATT-DJ-RA RE-TR LP 91/2017 de 17 de agosto de 2017, emitida por la Autoridad de Regulacion
y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes.

7

Qs

CONSIDERANDO: Que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes:

1. Mediante Auto de Formulacién de Cargos ATT-DJ-A TR LP 185/2014 de 24 de junio de 2014,  °
la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes formuld cargos
contra de la Empresa Publica Transporte Aéreo Militar TAM por el presunto incumplimiento de lo
establecido en la Resolucion Admmlstratlva Regulatoria ATT-DJ-RA-ODE-TR 0208/2012 de 11

de diciembre de 2012, infraccién prewsta en el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718 de 22

de julio de 1997 que aprueba las Normas para la Regulacién de los Servicios Aeronauticos y
Servicios Aeroportuarios y corrié en traslado aI operador para que presente sus descargos en el
plazo de 10 dias (fojas 14-a 16)." T

2. A traves de Nota AS.JUR.DGTAM.: N° 273/14 de fecha 23 de julio de 2014, Julio Cesar
Villarroel Camache, en representamon ‘de la Empresa Publica Transporte Aéreo Militar TAM,
contestd al Auto de Formulacion de Cargos ATT-DJ-A TR LP 185/2014- solicitando término de
prueba para presentar descargos que certifiquen el cumphm[ento a |o establecido en la
Resolucién Admmlstratlva Regulatorla ATT DJ RA ODE TR 0208/2012 (f 'ag 18)

"f.’

3 I\/Iedlante Auto ATT DJ A TR LP 354/2014 de fecha 8 'de?ago’ 0. de 2014 se aperturo el

pueda valerse (fojas 19).

4. A traves de Memorial presentado por Julio Cesar Villarroel Camacho en representacion de la
Empresa Publica Transporte Aéreo. lVI|I|tar TAM se plantea incidente de nulidad de la notificacion
de la Resolucion Admmlstratlva Regulatona ATT-DJ RA-ODE-TR 0208/2012 de fecha 11 de
diciembre de 2012 (fojas 58 a 60)

5. Mediante Auto ATT-DJ-A TR LP 106/2017 de fecha 2 de marzo de 2017, notificado el 8 de
marzo de 2017, la Autoridad de: ReguIaCIon y Fiscalizacion de Telecomunicaciones vy
Transportes, calificé como: recurso’ ‘derévocataria el incidente de nulidad planteado contra la
notificacién de la Resolucion Admlmstratlva Regulatoria ATT-DJ RA-ODE-TR 0208/2012 (fojas 38
40). ,

6. Por Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 31/2017 de fecha 17 de abril de 2017, la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, rechazo el
incidente de nulidad de notificacion, calificado como recurso de revocatoria interpuesto por la
Empresa Publica Transporte Aéreo Miitar TAM dentro de la tramitacion del proceso
sancionatorio iniciado por Auto ATT-DJ-A TR LP 185/2014 de 24 de junio de 2014 y en
consecuencia confirmo el acto administrativo impugnado (fojas 76 a 80).

7. El 23 de junio de 2017, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes dicto la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 85/2017 que resolvio:
Declarar probados los cargos formulados contra la Empresa Publica Transporte Aéreo Militar
TAM, por el incumplimiento de lo instruide mediante “Resoluciéon ODECO” (sic), al no haber
ZOR S demostrado la compensacion a favor del usuario y la cancelacién del monto correspondiente al
Ve B°® 10% del valor del pasaje por el incumplimiento de compensacién por la demora de cinco horas
del vuelo ruta La Paz — Cochabamba en fecha 29 de mayo de 2012, sancionandole con una
multa de Bs50.000 (Cincuenta mil 00/100 Bolivianos) en conformidad a lo establecido en el
articulo 37 de las Normas para la Regulacién de los Servicios Aeronauticos y Servicios
ﬁ Aeroportuarios aprobadas por el Decreto Supremo N° 24718, tal determinacion fue asumida en
V" ED consideracidon a que la ATT centrd su analisis en el mcumphmento de lo instruido mediante
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“Resolucién ODECO” {sic), hecho plasmado en el “Informe de Valoracidn” (sic), el cual establece
claramente el incumplimiento del operador a o instruido mediante “Resclucion ODECC” (sic),
toda vez que de acuerdo a la revision de los antecedentes existentes, se advierte que ante los
cargos formulados por el incumplimiento de lo instruido mediante Resolucion Administrativa, el
operador no presentd ninguna prueba que rechace los cargos impuestos ni permita establecer el
cumplimiento de lo instruido a través de “Resoiucion ODECO” (sic), toda vez que a través de
Nota AS.JUR DGTAM. N° 273/14 de fecha 23 de julio de 2014, se limitd a solicitar una etapa
probatoria durante la cual no aporté ninguna documentacion (fojas 120 a 123).

8. Mediante memorial- de fecha 4 de julio de 2017, Julio Cesar Villarroel Camacho, en
representacién de la Empresa Publica Transporte Aéreo Militar TAM, planted recurso de
revocatoria contra la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 85/2017, argumentando lo
siguiente (fojas 101 a 102):

i) Se interpuso Recursq'quteré.rduigo en fecha 28 de abril de 2017, contra la Resolucion
Revocatoria ATT-DJ-RA iRE-TR.31/2017 en relacion a la nulidad de la notificacién de la
Resolucién Administrativa. ATT-DJ-RA-@DE-TR 0208/2012, mismo que aun se encuentra en
tramite ante el Ministeric-de Obras Publicas; Servicios y. Vivienda, por lo que su autoridad no
podria emitir ninguna resolucién y milicho ‘menos una resolucion sancionatoria hasta que el
recurso jerarquico sea resuelto. w0 T

i) La sancion que se pretende imponer por un supuesto incumplimiento prescribio en razon al
articulo 79 de la Ley N° 2341, es decir que este proceso debio iniciarse dentro de los plazos
establecidos en el referido articulo. Por:lo que la Autoridad debe disponer la prescripcién de la

presente accion de formulacion de cargos y archivo de obrados. .-~~~ )

‘, N . ;; t :"‘ ‘k L
9. E| 17 de agosto de 2017, la Autoridad de Regulacion y Ei‘s_céjizacié_n~dei"1'['e|§c0municaciones y
Transportes dicté la Resolucién Revocatoria ATT-DJ-RARE-TR. LP 91/2017 que resuelve
rechazar el recurso de revocatoria interpuesto.por la Empresa Publica Transporte Aéreo Militar
TAM. confirmando en todas sus partes la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP

85/2017, de acuerdo a los siguientes fundamentos.(fojas 106 a 112): -~

~

i) En la “RA RE 31/2017” (sic)-la'Autoridad Reguladora resolvio rechazar el incidente de nulidad
de notificacion preséntac{o -por .el “opgrador y confirmar el acto impugnado, bajo tales
antecedentes lo que tocakﬁa.al‘régdiaa‘or era continuar con el proceso iniciado mediante el "Auto
185/2014” (sic), acorde a lo es‘t‘ab'.leoido en los “articulos 75 a 80 del Reglamento” (sic); es en ese
sentido que se prosiguio con la tramitacion del proceso sancionador del oficio, legandose a emitir
la resolucién actualmente impugnada. Por otro lado, cabe advertir que luego de la interposicion
del recurso jerarquico, el “MOPSV” no emitié ninguna instruccion respecto a la suspension de la
tramitacion del procedimiento miientras no se dilucide la impugnacion citada; bajo dicho contexio,
es menester indicar que no existe precepto legal que impida al ente regulador ejecutar la decisidén
plasmada en la “RA RE 31/2017" (sic).

ii) Es importante manifestar que no queda clara la pretension del operador en el recurso de
revocatoria que ahora se resuelve, ya que si bien identificé a la “RS 85/2017" (sic) como el acto
impugnado en la parte inicial y final del memorial, refirié también a la “RAR 0208/2012” (sic) que
resolvid la reclamacion administrativa presentada por el usuario y, acto seguido, argumentd la
concurrencia de la prescripcion de la sancion.

iti) El computo de la prescripcion de la infraccion derivada del incumplimiento a la “RAR
0208/2012" (sic) inicia desde el momento en que el plazo otorgado para la compensacion al
usuario vencio, es decir, una vez transcurrido el plazo de diez dias habiles establecido en los
puntos resolutivos segundo y tercero de la misma. Asi, considerando que la “RAR 0208/2012"
(sic) se notificé al operador el 28 de diciembre de 2012 y que eéste tenia diez dias para hacer
efectiva la reposicion, hasta el 14 de enero de 2013, el “‘Auto 185/2014" (sic) notificado
legalmente el 9 de julio de 2014, se encuentra dentro de los dos anos establecidos para la
prescripcion de la infraccién, lo que quiere decir que la infraccion no prescribid.

iv) Si el recurrente se refiere a que la ejecucion de la sancion establecida en la “RS 85/2017"
(sic) prescribié, corresponde sefialar que conforme al articulo 79 de la Ley N° 2341, la Autoridad
tiene un afio para ejecutar su cobrd, de manera que la sancion prescribiria en el mes de junio
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del ano 2018, siendo entre tanto, totalmente exigible.

v) Si bien por el principio de informalismo la administracién publica estéd en la obligacién de
aceptar determinadas peticiones que no cumplen con las formalidades no indispensables de
acuerdo a norma y abstenerse de aquellas exigencias que el administrado pueda subsanar
posteriormente, sin lugar a que, por este motivo, se deje de dar curso a una solicitud o accién
presentada; sin embargo, el principio de informalismo no implica que la Autoridad deba actuar
en remplazo de las acciones, diligencias o alegatos que el administrado puede emplear en el
ejercicio de sus derechos, cualquier argumentacion incompleta, errada u omitida dentro del
planteamiento de una peticién-o recurso, como es el caso, no puede ser sustituida de oficio por
la Autoridad, en conclusion los argumentos planteados por el recurrente no son validos para que
se declare la prescripcién alegada, no existiendo fundamento para revocar las determinaciones
emitidas mediante la “RA 85/2017” (sic).

10. El 6 de septiembre de 2017 Julio Cesar Villarroel Camacho, en representacion de la
Empresa Publica Transporte Aereo Militar TAM, interpuso recurso jerarquico en contra de la
Resolucion Revocatoria: ATT DJ-RA RE TR LP 91/2017, reiterando sus argumentos respecto |a
invocacién a la prescrlpmon de la supuesta mfracc:lon y que fueron expuestos en el recurso de
revocatoria interpuesto contra la’ Resolucmn Sancnonatorla ATT-DJ-RA S-TR LP 85/2017 y
afiadiendo lo siguiente (ijaS 114:a. 115) S -

i) La sancidén que se pretende imponer por un supuesto incumplimiento prescribio en razon al
articulo 79 de la Ley N° 2341.

if) La Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 91/2017- de 17 de agosto de 2017, se
refiere a la prescripcion de la sanéiéon cuando es ewdente que . el recurso estaba dirigido a la
prescripcion de la infraccion, ya que el reclamo del usuario; data deI ano 2012 fecha en la que se
habria cometido la infraccion la que da lugar al presente proceso,,por 10 que se debera disponer
la prescripcion de la presente accion por haber transcurndo mas de dos afos y
consecuentemente el archivo de obrados. *

11. A través de Auto RJIAR 76/2017 de 14 de septlembre de 2017 e! ‘Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vlwenda admltlo ‘el recurso jerarquico interpuesto por Julio Cesar Villarroel
Camacho, en representacmn de 1a- Empresa Publica Transporte Aéreo Militar TAM, en contra de
la Resolucion Revocatona ATT-DJ RA -RE TR LP 91/2017 de 17 de agosto de 2017 (fojas 117).

CONSIDERANDO: Que a traves de Informe: Jurldlco MOPSV-DGAJ N° 20/2018 de 8 de enero
de 2018, la Direccion General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del analisis del
recurso jerarquico que ahora se examma recomendd la emisidn de Resoclucién Ministerial por
medio de la cual se acepte el recurso jerarquico y se declare la prescripcién de la supuesta
infraccién administrativa establecida” en el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718,
presuntamente cometida por la Empresa Publica Transporte Aéreo Militar TAM, referida al
incumplimientc a resoluciones administrativas dictadas por el ente regulador, al no haber
demostrado la compensacion a favor del usuario y la cancelacién del monto correspondiente al
10% del valor del pasaje por el incumplimiento de compensacion por la demora de cinco horas
del vuelo ruta La Paz — Cochabamba en fecha 29 de mayo de 2012.

CONSIDERANDO: Que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y de
acuerdo a lo expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 20/2018, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. El paragrafo | del articulo 46 de la Ley N° 2341, sefiala que el procedimiento administrativo se
impuisara de oficio en todas sus etapas y se tramitara de acuerdo con los principios establecidos
en la presente Ley.

2. En relacién a las etapas del proceso sancionador, la Ley N° 2341 en su articulo 80 establece
que el procedimiento sancionador se regird por lo previsto en ese Capitulo y por las
disposiciones de los capitulos |, II. Il y IV del Titulo Tercero de esa Ley.

3. El articulo 82 de la norma previamente citada, sefiala que la etapa de iniciacion del proceso
sancionador se formalizara con la notificacién a los presuntos infractores con los cargos
3
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imputados advirtiendo a los mismos que de no presentar pruebas de descargo o alegaciones en
el término previsto por esta Ley, se podra emitir la resolucion correspondiente.

4. El articulo 79 de Ley N° 2341 establece que: “las infracciones prescribiran en el término de dos
(2) afios. Las sanciones impuestas se extinguirdn en el término de un (1) afio. La prescripcion de
las sanciones quedara interrumpida mediante la iniciacién del procedimiento de cobro, conforme
a reglamentacion especial para los 6rganos de la Administracion Publica...”.

5. Una vez expuestos los antecedentes y el marco normativo aplicable, corresponde analizar los
argumentos expuestos en el recurso jerarquico, en relacion al argumento que sefiala que: “la
sancién que se pretende imponer por un supuesto incumplimiento prescribié en razon al articulo
79 de la Ley N° 2341 al respecto corresponde aclarar lo siguiente:

i) En el ambito del Derecho. Administrativo Sancionador, uno de los fundamentos de la
prescripcion es la seguridad:juridica, porque no es juridicamente viable gue se mantenga en
forma indefinida y abierta Iq;lﬁo"éibjligad de imputar responsabilidades por el incumplimiento de
deberes y obligaciones-por-hechos cometidos en el pasade, mas alla de un plazo razonable; y
desde la perspectiva dé“lgé Administracion Publica, la prescripcion es una exigencia del principio
de eficacia administrativa: que requiere garantizar que los intereses generales, cuya tutela tiene a
su cargo la Administracion, ‘se satisfagan mediante una réapida reaccion represora de la conducta
infractora de la normativa legal que precisamente protege los intereses de la colectividad.
Asimismo, debe sefialarse que en el derecho administrativo sancionador, la prescripcion tiene un
fundamento dual; asi, desde la p‘erspec‘:tiva del administrado, la prescripcion viene a constituir
una garantia que se traduce o expresa en el deber de contigtidad temporal que debe mediar
entre la accion infractora y la reaccién sancionadora, y_,,qgg_e"‘”;tjéné”,,suf,,bangeg‘en el principio de
seguridad juridica, en virtud del cual el administrado debe, conocer.con certeza hasta cuando es
perseguible la conducta ilicita por é cometida y, por otra parte .para la Administracién Publica, la
prescripcion es una exigencia del principio de eficacia administrativa'que. requiere garantizar que
los intereses generaies, cuya tutela tiene a su cargo la Admiir"ﬁi‘é,tra"cién, se satisfagan mediante
una rapida reaccién represora de la conducta infractora de la normativa legal que precisamente
protege los intereses de la colectividad. ' ’ S )

ii) La prescripcion de ja‘accion es un.instituto de orden publico, en virtud del cual el Estado cesa
en su potestad punitiva-por.el clmplimiento del término sefialado en la ley frente a la inactividad
de la administracion y el fin ééénciai de la misma esta intimamente ligado con el derecho que
tiene el presunto infractor a que se le defina su situacion juridica, pues no puede el sujeto
regulado quedar indefinidamente sometido a una imputacién de cargos o investigacion, ya que
se violaria su derecho al debido proceso.y el interés de la propia administracién a que los
procesos sancionatorios concluyan, de-manera que no se prolonguen indefinidamente; aspectos

que justifican el necesario acaecimiento de la prescripcion de la accion.

iii) En nuestro crdenamiento administrative, la prescripcion en cuanto a infracciones y sanciones
se encuentra normada por el articulo 79 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que sefala:
“Las Infracciones prescribiran en el término de dos afos. Las sanciones impuestas se extinguiran
en el término de un 1 afio. La prescripcion de las sanciones se interrumpe mediante |a iniciacion
del procedimiento de cobro (...)".

Conforme a ello, cabe determinar que la prescripcidn se interrumpe conforme al precepto
establecido por el articulo 82 de la Ley N° 2341 que puntualiza que la etapa de iniciacion del
proceso sancionador se formalizara con la notificacion a los presuntos infractores con los
cargos imputados (el resaltado es nuestro), por lo que se infiere que en el presente proceso se
inicio con el Auto ATT-DJ-A TR LP 222/2014 de 3 de julio de 2014, notificado el 15 de julio de
2014.

iv) Conforme a lo desarrollado, es importante tener presente que el plazo de inicio de la
prescripcién corre en el presente caso a partir del 15 de enero de 2013, debido a que es el
momento a partir del cual el operador incumplio el plazo de otorgado para la compensacion al
usuaric determinado en la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ- RA-ODE-TR
0208/2012, por tanto, en este punto, la afirmacion de la ATT es correcta, y por lo cual hasta el 9
de julio de 2014, fecha en que se notificé a TAM con el Auto ATT-DJ-A TR LP 185/2012 de 24 de
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junio de 2014 no se cumpli6 el plazo de 2 afios necesario para la prescripcion de la infraccion de
acuerdo a lo establecide por el articulo 79 de la Ley N° 2341. En el contexto y en el marco de o
previsto por la normativa sefialada, corresponde afirmar que no oper¢ la prescripcion en ese
momento procesal.

v) Por otra parte, si bien se interrumpic el plazo para la prescripcion y el plazo volvid a correr a
partir del 10 de julio de 2014, fecha en la cual la Autoridad Regulatoria debid continuar con el
proceso sancionador, pero que de la revision de actuados se tiene que el ultimo acto
relacionado al proceso sancionatorio fue el Auto ATT-DJ-A TR LP 354/2014 de fecha 8 de
agosto de 2014, notificado el 14 de agostc de 2014, que dispuso la apertura del término
probatorio, posteriormente y de manera extemporanea la Autoridad Regulateria en fecha 23 de
junio de 2017 emiti6 la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP 85/2017, notificada el 30
de junio de 2017, es decir la Autoridad tardo dos afos, diez meses y quince dias en emitir
la resolucién sancionatoria, incumpliendo con el piazo sefialado en el articulo 79 de la Ley N°
2341. - T N R

i

Al respecto, es prudenté_»'tomar‘-é'n;?’\c‘tj‘enta que ‘si bien la ATT realizé un acto administrativo

anterior a la resolucion sancionatoria que es-el Auto ATT-DJ-A TR LP 106/2017 de fecha 2 de
marzo de 2017, notificado el 8 de marzo -de 2017, de calificacion de incidente de nulidad
planteado por el recurrente, elzmismoi no es considerado un acto de “imperium” que busque
cumplir con la exigencia del principio de eficacia administrativa que requiere garantizar que los
intereses generales, cuya tutela tiene a su cargo la Administracién, se satisfagan mediante una
rapida reaccion represora de la conducta infractora de la normativa legal que precisamente
protege los intereses de la colectividad: Ademas que, considerando-el plazo establecido en el
articulo 79 de la Ley N° 2341, también sobrepasa el plazo maxifmo-de dos afios establecido en el
precepto legal. f o AR E N S

U N

6. Con relacién a que: la Resolucion Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LR 91/2017 de 17 de
agosto de 2017, se refiere a la prescripcion de la sancion. cuando es evidente que el recurso
estaba dirigido a la prescripcion de la infraccion, ya que el reclamo del usuario data del afio 2012,
fecha en la que se habria cometido la infraccion la que da lugar al presente proceso, por lo que
se debera disponer la prescripcion.de la presente accion por haber transcurrido méas de dos afios
y consecuentemente el.archivo dé obrados; es realmente evidente que el recurrente se referia a
la prescripcion de la infraccion considerando sobre todo la etapa del proceso y que por lo cual la
sancion no se encontraba firme"y ejecutable, mas aln’si se toma en cuenta el principio de
informalismo, erradamente aléga‘d‘g}pér la ATT, por lo que la Autoridad conforme a la Sentencia
Constitucional 0642/2003-R ‘de fecha 8 de mayo de 2004, citada ademas por la ATT, debio
asegurar mas alla de las dificultades de indole formal, una decisién sobre el fondo de la
cuestion objeto del procedimiento e':interpretar el recurso no en base a la letra del escrito sino
conforme la intencion del recurrente y no limitar el analisis de la prescripcion, al primer
momento de la prescripcion y no realizar un.analisis completo de esta institucion y los diferentes
momentos procesales en el presente caso.

i
RV

7. Por todo lo sefalado, en el marco de! articulo 79 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo corresponde declarar la prescripcion de la supuesta infracciéon administrativa
establecida en el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718, presuntamente cometida por la
Empresa Publica Transporte Aéreo Militar TAM, referida al incumplimiento a resoluciones
administrativas dictadas por el ente regulador, al no haber demostrado la compensacion a favor
del usuario y la cancelacion del monto correspondiente al 10% del valor del pasaje por el
incumplimiento de compensacién por la demora de cinco horas del vuelo ruta La Paz -
Cochabamba en fecha 29 de mayo de 2012.

POR TANTO:

i
(Rd

Clvgntd El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,
v'B" | RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el recurso jerarquico interpuesto por Julio Cesar Villarroet Camacho, en
2 representacién de la Empresa Publica Transporte Aéreo Militar TAM, en contra de la Resolucién
Q’\mﬂt«”’?}? Revocatoria ATT-DJ-RA RE-TR LP 91/2017 de 17 de agosto de 2017, emitida por la Autoridgd
¢ it / de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y, en consecuencia,
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ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

revocarla totalmente, y en su mérito, revocar la Resolucion Sancionatoria ATT-DJ-RA S-TR LP
85/2017 de 23 de junio de 2017, y declarar la prescripcion de la supuesta infraccion
administrativa establecida en el articulo 37 del Decreto Supremo N° 24718, presuntamente
cometida por la Empresa Publica Transporte Aéreo Militar TAM, referida al incumplimiento a
resoluciones administrativas dictadas por el ente regulador, al no haber demostrado la
compensacion a favor del usuario y la cancelacion del monto correspondiente al 10% del valor
del pasaje por el incumplimiento de compensacién por la demora de cinco horas del vuelo ruta
La Paz — Cochabamba en fecha 29 de mayo de 2012.

SEGUNDO.- Instruir a la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes la emision de un Informe detallado en el que se expliguen los motivos por los cuales
la resolucién sancionatoria que declaro probados los cargos en contra de la Empresa Publica
Transporte Aéreo Militar TAM por no haber demostrado la compensacién a favor del usuario y 1a
cancelacion del monto correspondiente  al 10% del valor del pasaje por el incumplimiento de
compensacién por ia demora-de, cinco-horas del vuelo ruta La Paz — Cochabamba en fecha 29
de mayo de 2012, recién fuexemitit{a:‘gl\ZS de junio de 2017 y notificada e! 30 de junio de 2017.
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