ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

RESOLUCION MINISTERIAL N° 0 2 O

LaPaz, 2 5 ENE. 2016

VISTOS: el recurso jerarquico planteado por Giovanni Gismondi Paredes, en representacion de la
Empresa Telefonica Celular de Bolivia Sociedad Andénima - TELECEL S.A., en contra de la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 959/2015 de 26 de agosto de 2015,
emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

CONSIDERANDO: que el recurso jerarquico de referencia tuvo origen en los siguientes
antecedentes.

1. Mediante Auto ATT-DJ-RA TL LP 1126/2015, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de
Telecomunicaciones y Transportes formulé cargos en contra de TELECEL S.A. por el presunto
incumplimiento a la “Clausula 7" (Metas de Calidad y Expansién) del Contrato de Concesion,
Autorizacion Transitoria Especial, N° 838/2011 del Servicio de Larga Distancia Nacional e
Internacional en todo el territorio nacional, porque tres rutas, COMTELD, COTAS17 y ENT10LP,
incumplirian con el valor objetivo estipulado en el inciso d) del numeral 3.1.3 del Anexo 3 del citado
Contrato (fojas 169 a 174).

2. A través de memorial presentado el 15 de enero de 2015, Giovanni Gismondi Paredes, en
representacion de TELECEL S.A., contesté a la formulacién de cargos efectuada y presentd
descargos, adjuntando copia de las notas REG/1960/012, REG/2070/2012 y REG/0795/2012 de
14, 24 de agosto y 14 de abril de 2012, respectivamente, por las que se solicité ampliacién de E1s
a COTAS Ltda. y a ENTEL S.A.; expresando lo siguiente (fojas 159 a 161):

i) La diligencia de notificacion aparejada al Auto de Formulacién de cargos incumplié los
paragrafos IV y V del articulo 33 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, con relacion a
los articulos 13 del Decreto Supremo N° 27172 y 40 del Decreto Supremo N° 27113, ya que no
consta la recepcion de la misma por parte de TELECEL S.A., tampoco consta un supuesto intento
0 eventual rechazo de notificacion en fecha 31 de diciembre de 2014.

if) De acuerdo al inciso b) del Anexo 3 del Contrato de Concesion de Servicios de Larga Distancia
la evaluacion del cumplimiento de cada meta se realizara al 31 de diciembre del afio indicado: en
el caso especifico de la meta de calidad Congestién de Rutas Intercentrales su evaluacién de
cumplimiento, debi6 darse al 31 de diciembre de 2012, con alternativa del ente de regulacion de
inicio y notificacion a TELECEL S.A., de un eventual procedimiento sancionatorio Unicamente
hasta el 31 de diciembre de 2014, ésto de conformidad a los articulos 32 y 82 de la Ley N° 2341,
que establecen la validez y efectos de los actos administrativos, especialmente en el inicio de
procedimientos sancionatorios, desde la fecha de su notificacion.

iii) La meta de calidad “Congestién en Rutas Intercentrales” no debe ser evaluada los 365 dias del
afo, quedando excluidos de la evaluacion los dias excepcionales de alto trafico como el dia de Ia
madre, navidad y afio nuevo. En ese entendido, se encuentra la Resolucion Administrativa
Regulatoria N° 2009/0245 de 17 de febrero de 2009 de la ex Superintendencia de
Telecomunicaciones, ademas se observa que la ATT tradicionalmente ha redondeado los dias
permitidos con congestion, a favor del Administrado, siempre a 19 dias. En el caso, por 366 dias
de la gestion 2012, la congestion tolerable ascenderia a 18.30 dias y no asi a 18.25 dias. En
atencion al principio de favorabilidad consagrado en la Constitucién Nacional, el redondeo deberia
ser realizado a 19 dias.

iv) En relacion a la ruta COMTELD, se toman en cuenta el dia de la madre y el dia de navidad,
contrariamente a la condicién contractual que establece la exclusion en la evaluacion de tales dias
excepcionales de alto trafico. Respecto a la ruta COTAS17, se tom6 en cuenta el dia de navidad,
contrariamente a la condicién contractual que establece la exclusién en la evaluacién de tales dias
excepcionales de alto trafico, con lo que los dias con congestion mayor al 1% en la ruta COTAS17
_ajan a 26 dias. Sobre la ruta ENT10LP, se tomé en cuenta el dia de la madre, contrariamente a la
condicion contractual que establece la exclusion en la valuacion de tales dias excepcionales de
alto trafico, con lo que los dias con congestion mayor al 1 % en la ruta ENT10LP bajan a 60 dias.

v) Para demostrar las causas de fuerza mayor en las que se encontr6 TELECEL S.A., que
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representan exclusion de responsabilidad al tenor del articulo 30 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 25950, se adjuntaron copias de solicitudes de ampliacién de E1, cursadas a
ENTEL S.A. y a COTAS Ltda.

3. Mediante Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 491/2015 dictada el 21 de
abril de 2015, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes
resolvi¢: i) Declarar improbado el cargo impuesto en la Disposicién Primera del Auto ATT-DJ-A TL
LP 1126/2014, al haber TELECEL S.A. desvirtuando el cargo formulado y cumplido el logro anual,
para la gestion 2012, de la ruta COMTELD en la meta de “Congestion en Rutas Intercentrales”, en
el ASL Nacional, del servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional; ii) Declarar probado el
cargo por incumplimiento a las rutas COTAS17 y ENT10LP en el logro anual, para la gestion 2012,
de la meta de “Congestion en Rutas Intercentrales”, en el ASL Nacional, del Servicio de Larga
Distancia Nacional e Internacional, correspondiente al contrato N° 838/01; iii) Imponer a TELECEL
S.A. la multa de Bs57,041,56.-; en consideracion a los fundamentos siguientes (fojas 105 a 116):

i) Con relacion a la notificacion, consta en el proceso que la ATT se apersond al domicilio
sefialado y registrado por TELECEL S.A., en fecha 31 de diciembre de 2014, con el fin de practicar
la diligencia de notificacién, pero se encontraba cerrado, por ello, se realizé la representacion
dejando la fotocopia legalizada del Auto ATT-DJ-A TL LP 1126/2014 en la puerta del citado
domicilio, dando por practicada la diligencia de notificacion.

i) En cuanto a la prescripcién invocada, de acuerdo al Articulo 79 de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, las infracciones prescribirdan en el término de dos afos; las
sanciones impuestas se extinguiran en el término de un afo. La prescripcion de las sanciones
quedara interrumpida mediante la iniciacién del procedimiento de cobro, conforme a
reglamentacion especial para los érganos de la Administracién Publica, comprendidos en el
Articulo 2 de esa Ley. De la revisién de la representacion y la cédula de notificacion cursante en
los antecedentes del proceso de verificacidn de metas de expansion y calidad de la gestion 2012,
seguido contra TELECEL S.A,, se establece que a efectos de notificar el Auto de formulacion de
cargos ATT-DJ-A TL LP 1126/2014 de 30 de diciembre de 2014, personal de la Regional de Santa
Cruz de la ATT, a horas 14:15 pm., del dia 31 de diciembre de 2014, se aperson6 al domicilio de
TELECEL S.A. registrado en la ATT, constatando que las oficinas del operador estaban cerradas,
por lo cual se procedié de acuerdo a lo establecido en el paragrafo IV del articulo 33 de la Ley N°
2341 de Procedimiento Administrativo, dejando la cédula de notificacién y haciendo constar en el
expediente la notificacién realizada. Cabe aclarar que mediante Comunicado 017/14 de 23 de
diciembre de 2014, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, estableci6 para los dias 24
y 31 de diciembre de 2014, jornada de trabajo continuo de 8:00 a 16:00 pm., para la
Administracion Publica y sefiald que las empresas o instituciones del sector privado, debian
adecuar esta determinacién por acuerdo entre partes considerando sus modalidades de trabajo,
en ese entendido el articulo 19 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, sefiala que las
actuaciones administrativas se realizaran los dias y horas habiles administrativos, por lo cual la
ATT, adecu6 su jornada laboral a lo instruido y notificod el Auto de formulacién de cargos ATT-DJ-A
TL LP 1126/2014, a las 14:15 pm. del 31 de diciembre de 2014; es decir antes de los dos afios de
ocurrido el hecho que produjo el proceso, interrumpiendo la prescripcién del proceso de
verificacion de metas de expansion y calidad de la gestion 2012, seguido a TELECEL S.A.,
logrando el operador responder a la sefalada formulacién, mediante memorial REG 0146/2015 de
15 de enero de 2015, por lo cual corresponde rechazar la solicitud de prescripcion invocada por
TELECEL S.A., debiendo continuar con el analisis de verificacién de metas de expansion y calidad
de la gestion 2012.

iii) Respecto a la meta Congestion en Rutas Intercentrales, el numeral 3.1.3 del Contrato de
Concesién N° 838/01 de TELECEL S.A., establece que para la citada meta, la verificacion no se
realizara en los dias excepcionales de alto trafico como el dia de la madre, navidad y afio nuevo;
por otro lado, la meta establece que en el logro anual del operador la congestion serd menor o
igual al uno por ciento durante el 95 % de los dias del afo, ésto equivale a 348 dias de los 366
dias del afio 2012, en este sentido, los dias permitidos con congestion serian 18 dias y 3 dias
especificos en los que no se realizara la verificacion. Toda vez que, que la meta exige un
cumplimiento diario de lo establecido, si el requerimiento es de 347.7 dias, no se puede definir la
hora de maximo trafico de una fraccién de un dia, por ello, se mide todo el dia, por tanto el logro
anual de la meta debe cumplirse en 348 dias excluyendo los tres dias excepcionales en los cuales

no se realizara la verificacién. :
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iv) Sobre la ruta COMTELD tuvo 19 dias incumplidos en la gestion 2012 de los cuales 2 dias
corresponden a los dias excepcionales; por tanto, la ruta COMTELD tuvo 17 dias con congestion
mayor al 1% durante la gestion 2012. En tal sentido, el operador cumplié con el logro anual gestién
2012 de la meta “Congestién en Rutas Intercentrales” para la ruta COMTELD del Servicio de
Larga Distancia Nacional e Internacional.

En cuanto a la ruta COTAS17, la medicion establecid que tuvo 27 dias incumplidos en la gestion
2012 de los cuales 1 dia corresponde a los dias excepcionales. Por tanto, la ruta COTAS17 tuvo
26 dias con congestién mayor al 1% durante esa gestion. TELECEL S.A. incumplié con el logro
anual gestion 2012 de la meta “Congestion en Rutas Intercentrales” para la ruta COTAS17 del
Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, toda vez que, incumplié con el valor objetivo
que establece un valor menor o igual a 18 dias.

En relacién a la ruta ENT10LP, la medicion establecié que tuvo 51 dias incumplidos en la gestién
2012 de los cuales 1 dia corresponde a los dias excepcionales. Por tanto, esa ruta tuvo 50 dias
con congestion mayor al 1% en esa gestion. TELECEL S.A. incumplié con el logro anual gestion
2012 de la meta “Congestion en Rutas Intercentrales” para la ruta ENT10LP del Servicio de Larga
Distancia Nacional e Internacional, toda vez que, incumplié con el valor objetivo que establece un
valor menor o Igual a 18 dias.

V) En cuanto al argumento referido a Supuestas causas de fuerza mayor, el articulo 30 del Decreto
Supremo N° 25950 establece que se excluye la responsabilidad cuando el hecho que configura la
infraccion administrativa ha sido determinado como una situacién de caso fortuito o fuerza mayor.
A ese efecto, se entendera por caso fortuito o fuerza mayor todo acontecimiento que no ha podido
préverse o que, previsto, no ha podido evitarse; en tal sentido, las tres notas, REG/0795/2012,
REG/1960/2012 y REG/2070/2012, de solicitud de ampliacion de rutas de interconexién a los
operadores ENTEL S.A. y COTAS LTDA., presentadas como pruebas, muestran que el operador
previoé una posible congestion en esas rutas, sin que conste que, posterior a eso, la congestiéon no
habria podido evitarse, ya que no hay evidencia de que los operadores interconectados en las
rutas COTAS17 y ENT10LP se hayan negado a la ampliacion de rutas o hayan demorado
injustificadamente la misma. Por tanto, los descargos presentados por TELECEL S.A. por causa
de fuerza mayor no configuran prueba suficiente para desvirtuar los cargos formulados en el Auto
ATT-DJ-A TL LP 1126/2014.

Vi) El calculo de la sancién se establecié de acuerdo a lo previsto en el Anexo 4 al Contrato de
Concesién N° 838/01 suscrito por TELECEL S.A.

4. A través de memorial de 27 de mayo de 2015, Giovanni Gismondi Paredes, en representacion
de TELECEL S.A, interpuso recurso de revocatoria parcial en contra de la Resolucidn
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 491/2015 de 21 de abril de 2015, expresando lo
siguiente (fojas 85 a 90):

i) La diligencia de notificacién aparejada al Auto de Formulaciéon de cargos incumplié los
paragrafos IV y V del articulo 33 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, con relacién a
los articulos 13 del Decreto Supremo N° 27172 y 40 del Decreto Supremo N° 27113, ya que no
consta la recepcién de la misma por parte de TELECEL S.A., tampoco consta un supuesto intento
0 eventual rechazo de notificacién en fecha 31 de diciembre de 2014; la formulacién de cargos
ATT-DJ-A TL LP 1126/2014 de 30 de diciembre de 2014, fue conocida por el operador el 1° de
enero de 2015.

i) La medicién de la meta Congestién de Rutas Intercentrales del Servicio de Larga Distancia
Nacional e Internacional, en la ruta COTAS17, no considera los dias feriados, y se tom6 como dia
de medicion el 6 de agosto, lo cual no corresponde.

iii) La medicién de la Meta Congestion en Rutas Intercentrales del Servicio de Larga Distancia
acional e Internacional, en la ruta ENT10LP, no considera los dias feriados, y en la resolucién se
A0mo como dia de medicion el 23 de junio, lo cual no corresponde.

iv) El articulo 30 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, establece el caso
fortuito, para ello se adjuntaron solicitudes de ampliacién de E1 a los operadores ENTEL S.A. y

www.oopp.gob.bo
Av. Mariscal Santa Cruz, Esq. Calle Oruro, Edif. Centro de Comunicaciones La Paz, 5° piso, teléfonos: (591) -2-
2119999 ~ 2156600




ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, SERVICIOS Y VIVIENDA

.‘. m
COTAS Ltda. que anticiparon cierto grado de congestion en las rutas habilitadas para los
respetivos operadores.

5. El 26 de agosto de 2015, la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes emiti6 la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 959/2015 que
resolvio rechazar el recurso de revocatoria contra la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-
DJ-RA TL LP 491/2015 interpuesto por Giovanni Gismondi Paredes, en representacién de
TELECEL S.A., basandose en los siguientes fundamentos (fojas 9 a 14):

i) Al haberse notificado el Auto de formulacion de cargos dentro del proceso de verificacion de
metas el 31 de diciembre de 2014 no operd la prescripcion ya que, como lo establece el articulo 79
de la Ley N° 2341, que deriva a la reglamentacién especifica del sector para determinar el plazo
de la prescripcion, plazo que de acuerdo a lo establecido en el articulo 39 del Decreto Supremo N°
25950 opera a los 5 afios de cometido el hecho generador; aun si se toma en cuenta lo previsto en
la Ley N° 2341, que sefiala que a los dos afios prescribirian las infracciones, no habria operado la
prescripcion, puesto que la notificacion realizada con Ia formulacion de cargos se la realizo el 31
de diciembre de 2014.

if) La notificacion se efectud de acuerdo a lo establecido en el paragrafo IV del articulo 33 de Ia
Ley N° 2341, que sefiala que si el interesado no estuviera presente en su domicilio en el momento
de entregarse la notificacion, podra hacerse cargo de ella cualquier persona que se encontrare en
él, debiendo hacer constar su identidad y su relacion con el interesado. Si se rechazase la
notificacion, se hara constar ello en el expediente es ecificandose las circunstancias del intento de
notificacion y se tendra por efectuado el tramite siguiéndose el procedimiento en todo caso.

El notificador se apersoné al domicilio sefalado por el operador a hrs 14:15 del 31 de diciembre de
2014, dentro del horario establecido por norma, debiendo aclararse que para esa fecha el
Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social dispuso horario continuo de hrs. 8:00 a 16:00
mediante Comunicado 017/14 de 23 de diciembre de 2014, cumpliendo con todas las previsiones
establecidas por Ley para la correcta notificacion. El operador decidi6 trabajar hasta las 12 del
medio dia del 31 de diciembre, decisién interna de Ia empresa, ya que la Administracion Publica
debe regirse a lo establecido en la normativa y en el caso especifico a la disposicion dictada por
Autoridad Competente; por el hecho que el dia sefialado no se encontrara nadie en la empresa, se
dejo la notificacion al guardia que se encontraba de turno ese dia, el mismo que se negé a firmar;
sin embargo, la notificacién cumplié con todas las formalidades y se considera valida.

La finalidad de la notificacion es dar a conocer al interesado las actuaciones de la administracion
para que este pueda presentar descargos y asumir defensa con pleno conocimiento del proceso
iniciado en su contra, asi en el presente caso la notificacion practicada se la realizé dentro los
parametros legales, pues una cosa es la fecha de notificacion y otra es el dia en el cual las
personas interesadas hayan tenido conocimiento del acto administrativo. Existiendo jurisprudencia
constitucional al respecto.

En el caso la notificacion efectuada se la realizé el dia que correspondia y ésta cumplié con la
finalidad ya que el operador presentd los descargos correspondientes dentro del proceso
demostrando con ello que la finalidad de hacer conocer el acto dictado se cumplié.

iii) El punto 3.1.3. del Anexo 3. del Contrato de Concesion, establece que la verificacion de estas
metas no se realizara en los dias excepcionales de alto trafico como el dia de la madre, navidad y
afno nuevo; el 6 de agosto, no es considerado un feriado de alto trafico, ya que se ha determinado
que los dias a no ser considerados para la medicién de la meta son los feriados del dia de la
madre, navidad y afio nuevo; asi la Autoridad ha incluido el 6 de agosto para proceder con la
medicion de la meta por estar facultado para ello por el Contrato suscrito, adecuando su
fiscalizacion al debido proceso, razones que desvirtuan la nulidad que se pretende invocar, ya que
las partes estan obligadas a cumplir lo establecido en el contrato y esta Autoridad ha procedido a
a medicion dentro de los parametros establecidos.

iv) Que en mérito a que se ha explicado en el argumento precedente, que los dias excepcionales
que no deben ser incluidos en la medicion de metas de acuerdo a contrato son el dia de la madre,
navidad y afio nuevo la argumentacion a la ruta observada reitera el mismo error, buscando
incorporar como un dia de excepcion el dia festivo 23 de junio, cuando no corresponde, ya qu
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referido dia ni siquiera se considera feriado, el contrato Anexo 3 punto 3.1 .3., es claro al establecer
cuales dias son excepcionales y entre ellos no se encuentra el 23 de junio, por lo que tal
argumento no amerita mayores consideraciones.

V) La normativa es clara al determinar que se entendera por caso fortuito o fuerza mayor, un
acontecimiento que no ha podido preverse, y de acuerdo al argumento presentado por el operador
referente a las rutas COTAS17 y ENT10LP, advirtiendo la existencia de cierto grado de
congestion, remitié6 notas de solicitud de ampliacién de E1s a los operadores ENTEL S.A. y
COTAS Ltda,, sin respuesta, quedando demostrado que el recurrente advirtié cierto grado de
congestion en las rutas. Las notas presentadas como pruebas son solicitudes de ampliacion de
capacidad de rutas y no descargos que justifiquen el caso fortuito o fuerza mayor para el
cumplimiento de las rutas COTAS17 y ENT10LP, y que como establecié el Informe Técnico ATT-
DFC-INF TEC LP 568/2015 de 14 de agosto de 2015 “No existe constancia de que las notas
remitidas por TELECEL S.A. hayan sido atendidas por los interconectantes en las rutas
mencionadas anteriormente, debido a que el operador no hizo una descripcion clara del marco en
el que las notas fueron emitidas y el curso que tomaron los procesos iniciados con la emisién de
cada una de las notas.”

Si el operador habia advertido que la emision de las notas no tuvo respuesta oportuna o
satisfactoria pudo acogerse a lo dispuesto por el articulo 147, Conflicto en la Interconexion, del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 1391, por lo que al no haberlo hecho no puede
pretender excusarse de cumplir con su obligacion.

6. El 15 de septiembre de 2015, Giovanni Gismondi Paredes, en representacién de TELECEL
S.A., interpuso recurso jerarquico en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 959/2015, reiterando los argumentos expuestos en su recurso de revocatoria y
afnadiendo los siguientes (fojas 1 a 7 vuelta):

i) La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 959/2015, sin sustento juridico,
pierde de vista que de acuerdo al Articulo 79 de la Ley N° 2341, las infracciones sancionadas por
el acto recurrido, estan prescritas, por haber transcurrido mas de dos afios sefialados en tal
dispositivo, siendo que la formulacién de cargos referida en el Auto ATT-DJ-A TL LP 1126/2014 de
30 de diciembre de 2014; fue notificada y conocida por TELECEL S.A. después del 1° de enero de
2015.

No es cierto, porque no existe evidencia, que el guardia de seguridad gue se encontraba de
turno se negé a firmar la recepcion, toda vez que en la diligencia de notificacién no consta tal
hecho en calidad de observacidn. Es importante considerar que la notificaciéon de un acto
administrativo no importa sélo la puesta en conocimiento del contenido de una resolucion,
sino que expresa la fecha en que cualquier interesado adquiere conocimiento del asunto. La
diligencia de notificacion aparejada al Auto de Formulacién de cargos, incumplié con las
previsiones de los paragrafos IV y V del articulo 33 de la Ley N° 2341, con relacién a los
Articulos 13 del Decreto Supremo N° 27172 y 40 del Decreto Supremo N° 27113, porque NO
consta en la diligencia de notificacion: 1) El cargo de recepcion de parte de TELECEL S.A. 2)
No consta un supuesto intento o eventual rechazo de notificacién en fecha 31 de diciembre de
2014, 3) No consta que el Supuesto guardia de seguridad se negé a firmar; 4) No consta la
Supuesta identidad del guardia que se nego a firmar; 5) No consta el proceso dentro del cual
ha sido expedido el acto en cuestion. Quedando la duda si realmente se acudié al domicilio
legal de TELECEL S.A. Por otro lado, para el desarrollo de actos de comunicacion y notificacion,
también son de obligatorio cumplimiento las previsiones de los Arts. 13 del D.S. 27172 y 40
del D.S. 27113.

En virtud de las estipulaciones contractuales, la evaluacién de la meta de calidad "Congestién de
Rutas Intercentrales” en cuestién, debié efectuarse al 31 de diciembre de 2012, con alternativa de
inicio y notificacién a TELECEL S.A., de un eventual procedimiento sancionatorio sélo hasta el 31
de diciembre de 2014, esto de acuerdo a los articulos. 32 y 82 de la Ley de Procedimiento
Administrativo N° 2341, que establecen la validez y efectos de los actos administrativos, en el inicio
de procedimientos sancionatorios con la consiguiente formulacion y traslado de los cargos, desde la
fecha de su notificacion.
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ENT10LP esta prescrita, aspecto de trascendencia juridico y legal que la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 959/2015, desconoce sin fundamento.

El vicio de nulidad de pleno derecho aludido precedentemente, se encuentra comprendido en el
articulo 35-1, literal b) de la Ley de Procedimiento Administrativo No 2341, por presentarse ilicitud
en el objeto del acto, porque la formulacién de cargos ha sido notificada y conocida por TELECEL
S.A. una vez vencido el periodo de 2 afos determinado en el articulo 79 de la Ley de Procedimiento
Administrativo N° 2341.

ii) La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 959/2015, no considera que en
funcién al contrato de Servicios de Larga Distancia Nacional e Internacional de TELECEL SA,
Anexo 3, la meta de calidad "Congestion en Rutas Intercentrales” no debe ser evaluada los 365
dias del afio, quedando excluidos de la evaluacién los "...dias excepcionales de alto trafico como
el dia de la madre, navidad y afio nuevo...". Sobre el particular, la conjuncién comparativa "como",
tiene la finalidad de establecer los dias excepcionales de alto trafico excluidos de la evaluacién de
la meta en cuestion, que se comparen al dia de la madre, navidad y afio nuevo, sin excluir a otros
dias del afio que también tengan la cualidad o naturaleza especifica de "alto trafico".

Siendo por lo mismo patente que la comprension del érgano de regulacién, es contraria a las
estipulaciones del contrato de concesién. Hacemos notar que el acto recurrido, no ha reparado en
considerar, que de acuerdo a la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP
491/2015, la ruta COTAS17, presenté 26 dias con congestién en la gestion 2012. Sin embargo, en la
revision del Informe de la empresa consultora NOLOGIN S.R.L. relativo a la verificacién de
cumplimiento de las Metas contractuales de TELECEL S A para la gestion 2012, se observa que en
la verificacion de esta ruta (pag. 234 del Informe) se toma en cuenta el dia de feriado Nacional del 6
de agosto, como otro dia excepcional de alto trafico, contrariamente a la condicién contractual que
establece la exclusién en la evaluacion de tales dias excepcionales de alto trafico. Correspondiendo
por tanto la exclusiéon de la mencionada fecha de la verificacion de la meta. El vicio de nulidad de
pleno derecho aludido precedentemente, se encuentra comprendido en el articulo 35-1, literal b) de
la Ley N° 2341, por presentarse ilicitud en el objeto del acto, al inadvertir el Principio de Verdad
Material que rige el Procedimiento Administrativo.

ili) Siguiendo el mismo razonamiento anterior, el acto recurrido no advirtié que de acuerdo a la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 491/2015, la ruta ENT10LP, presentd 50 dias
con congestion en la gestién 2012, sin embargo, en la revisién del Informe de la empresa consultora
NOLOGIN S.R.L. relativo a la verificacién de cumplimiento de las Metas contractuales de TELECEL
S.A. para la gestion 2012, se observa que en la verificacién de esta ruta (pag. 235 del Informe) se
toma en cuenta el dia festivo de San Juan (23/06/2012), como otro dia excepcional de alto trafico,
contrariamente a la condicién contractual que establece la exclusion en la evaluacién de tales dias
excepcionales de alto trafico. Lamentablemente, la ATT desconoce la redaccion y significado del
contrato de concesiéon de TELECEL S.A., porque el mismo no refiere a los "feriados" como dias
sujetos a exclusion en la medicién de la meta; desconociéndose que por el contrario, los dias
sometidos a exclusion, son aquellos de "alto trafico”, tales "como" dia de la madre, navidad y afio
nuevo; posibilitando la redaccién contractual que sean excluidos de la medicién todos los otros dias del
ano, que tengan la caracteristica técnica y legal de dias de alto trafico.

En la misma linea de nuestra fundamentacion de agravios, la resolucién recurrida, tampoco expuso
ningun criterio o apreciacion respecto a la invocacion de otros dias de alto trafico que errbneamente
también fueron considerados en la medicién de esta ruta, tales como: 2 de junio de 2012, partido
Bolivia vs. Chile y 9 de junio de 2012, partido Bolivia vs. Paraguay. El vicio de nulidad de pleno
derecho aludido precedentemente, se encuentra comprendido en el articulo 35-1, literal b) de la
Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, por presentarse ilicitud en el objeto del acto, por
inadvertir el Principio de Verdad Material que rige el Procedimiento Administrativo
correspondiéndole a la autoridad, expedirse por la nulidad del acto recurrido.

iv) Respecto a la valoracion de las causas de fuerza mayor invocadas por TELECEL SA,
causa extrafieza a TELECEL S.A., que se desestimen las notas de solicitud de ampliacion de la
interconexion, aportadas en calidad de prueba de descargo, como eximentes de
responsabilidad, por considerarse que no existe constancia de su atencién por los
operadores interconectados o que no se hubiera activado el procedimiento aplicable al
Conflicto de Interconexion sefalado reglamentariamente.

%
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El seguimiento o no del procedimiento de Conflicto en la Interconexion, regulado por el
Reglamento General de Telecomunicaciones, se constituye en una opcién alternativa que los
operadores del sector, pueden llegar a activar ante la autoridad de regulacion, no una
compulsion, sin que su falta de inicio invalide la invocacién de una exclusién de responsabilidad.

Para demostrar las causas de fuerza mayor en las que se encontré6 TELECEL S.A., fueron
adjuntadas y acompariadas copias de las solicitudes de ampliacién de E1, dirigidas a los
operadores ENTEL S.A. y COTAS LTDA., las cuales dieron cuenta que oportunamente,
advirtiendo anticipando sobre la existencia de cierto grado de congestion de las rutas habilitadas
con los referidos operadores en La Paz y Santa Cruz, se solicité a los mismos que adopten los
recaudos correspondientes para evitar esa congestion, aspecto relevante que no fue tenido en
cuenta. Hacemos notar que la efectiva ampliacién o no de tales rutas con los citados operadores,
lejos de encontrarse sujeto al control de TELECEL S.A., no depende sino de la voluntad de los
mismos, quedando nuestra empresa excluida de toda responsabilidad frente a la activacién de las
medidas de ampliacion de la capacidad de las rutas observadas.

Lo que ocurrié en el caso, es que tales operadores no dieron respuesta a las notas de solicitud
de ampliacion, situacion que de por si se constituye en eximente de la responsabilidad de
TELECEL S.A. Por otro lado, debido a la falta de atencion de las referidas solicitudes de
ampliacion de E1, en la evaluacién de la meta, la resolucion recurrida ha desconocido que
TELECEL S.A. se encontré amparada en la clausula 22 del contrato de concesién de servicios
de larga distancia nacional e internacional de TELECEL S.A. (IMPOSIBILIDAD SOBREVENIDA),
toda vez que la supuesta congestion se origind también en el otro lado de la red, concerniente al
operador interconectado, por falta de ampliacion de la interconexion, y que por lo mismo, nuestra
eémpresa se encontr6 excusada de ejecutar sus obligaciones en la medida en que dicha
ejecucion se encontrd imposibilitada o impedida por una causa sobrevenida no imputable a
TELECEL S.A., dentro del concepto de los articulos 380 y 382 del Cédigo Civil. Por ello también,
se presenta vicio de nulidad de pleno derecho comprendido en el articulo 35-1, literal b) de la
Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341, por presentarse ilicitud en el objeto del acto, por
inadvertir el Principio de Verdad Material que rige el Procedimiento Administrativo,
correspondiéndole a la autoridad, expedirse por la nulidad del acto recurrido.

7. A través de Auto RJ/AR-046/2015 de 22 de septiembre de 2015, el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda admitié y radicd el recurso jerarquico planteado por Giovanni
Gismondi Paredes, en representacion de TELECEL S.A., en contra de la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 959/2015 de 26 de agosto de 2015, emitida por la
Autoridad de Regulacién y Fiscalizacidon de Telecomunicaciones y Transportes (fojas 201).

CONSIDERANDO: que a través de Informe Juridico MOPSV-DGAJ-N° 034/2016 de 21 de enero
de 2016, la Direccién General de Asuntos Juridicos de este Ministerio, producto del andlisis del
recurso jerarquico que ahora se examina, recomendd la emisién de Resolucién Ministerial por
medio de la cual se rechace el recurso jerarquico planteado por Giovanni Gismondi Paredes, en
representacion de TELECEL S.A., en contra de la Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-
RA TL LP 959/2015 de 26 de agosto de 2015 Y, en consecuencia, se la confirme totalmente.

CONSIDERANDO: que analizados los antecedentes del recurso jerarquico motivo de autos y lo
expuesto en el Informe Juridico MOPSV-DGAJ N° 034/2016, se tienen las siguientes
conclusiones:

1. Los incisos d), I) y m) del articulo 17 del Decreto Supremo N° 0071 de Creacion de las
Autoridades de Fiscalizacion y Control Social establecen entre las competencias de la Autoridad
de Fiscalizacion y Control Social de Telecomunicaciones y Transportes, actualmente Autoridad de
Regulacién y Fiscalizacién de Telecomunicaciones y Transportes, las de regular, controlar,
supervisar, fiscalizar y vigilar la prestacion de los servicios y actividades por parte de las entidades
y operadores bajo su jurisdiccién reguladora, y el cumplimiento de sus obligaciones legales y
contractuales y el implementar los aspectos relativos a la regulacion, control, fiscalizacion y
supervision de los sectores de telecomunicaciones y transportes, en el marco de la Constitucién
Politica del Estado; asi como, requerir a las personas naturales o juridicas, y otros entes
relacionados con los sectores de telecomunicaciones y transportes, informacién, datos y otros que
considere necesarios para el cumplimiento de sus funciones y publicar estadisticas sobre las
actividades de los sectores.
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2. El paragrafo | de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley N° 164 General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacién determina que de forma
transitoria hasta que se apruebe el reglamento de calidad para cada uno de los servicios, quedan
vigentes las metas de calidad actuales. El incumplimiento de las_mencionadas metas sera
sancionado de acuerdo a los procedimientos y multas establecidos en los respectivos contratos.

3. El numeral 4 del articulo 59 de la referida Ley sefiala entre las obligaciones de los operadores y
proveedores la de proporcionar informacion clara, precisa, cierta, completa y oportuna a la
Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes.

4. El articulo 60 de la misma Ley dispone que los proveedores de servicios de telecomunicaciones
y tecnologias de informacién y comunicacion, deben presentar mensualmente los resultados de la
medicion de las metas de calidad para cada servicio, ante la Autoridad de Regulacion y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes y publicarlas en un sitio Web, éstos deberan
ser verificables, comparables y de acceso publico. La Autoridad de Regulacion y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes aprobara las normas técnicas especificas para su aplicacion.

5. La Clausula 7 del Contrato de Concesion, ahora Autorizacion Transitoria Especial, para la
operacion de redes publicas de telecomunicaciones y la provisién del servicio de Larga Distancia
Nacional e Internacional suscrito por TELECEL S.A. el 30 de noviembre de 2001, sefiala que el
concesionario, en la medida en que la naturaleza y la extension de sus operaciones concedidas y
los servicios concedidos asi lo requieran, debera cumplir con las obligaciones de las metas de
calidad y expansién indicadas en el Anexo 3, correspondientes a cada uno de los servicios y
operaciones concedidos y en los términos estipulados en dicho Anexo. Los incumplimientos a las
obligaciones y metas establecidas en el Anexo 3 seran sancionados en los términos estipulados
en el Anexo 4 de ese Contrato. La autoridad reguladora podra reajustar dichas metas otorgando
un plazo al efecto.

6. El Anexo 3 del citado Contrato sefiala las obligaciones particulares y metas del concesionario;
estableciendo en el numeral 3.1.3 las metas de calidad del servicio de Larga Distancia Nacional e
Internacional.

7. El articulo 79 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo dispone que las infracciones
prescribiran en el término de dos afios. Las sanciones impuestas se extinguiran en el término de
un afo. La prescripcion de las sanciones quedara interrumpida mediante la iniciacion del
procedimiento de cobro, conforme a reglamentacion especial para los o6rganos de la
Administraciéon Publica, comprendidos en el Articulo 2° de dicha Ley.

8. El articulo 39 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al
Marco Juridico Regulatorio del sector de Telecomunicaciones, aprobado por el Decreto Supremo
N° 25950, establece que las infracciones, su procesamiento y las sanciones prescribiran en el
plazo de cinco afios a partir de la ultima fecha en que se hubiesen cometido, de la Ultima actuacién
en el procesamiento, o de la fecha en que hubiesen adquirido ejecutoria, segun corresponda.

9. Una vez expuestos los antecedentes y la normativa aplicable al caso, cabe analizar los
argumentos expresados por el recurrente; asi se tiene lo siguiente:

10. El articulo 39 del Reglamento de Sanciones y Procedimientos Especiales por Infracciones al
Marco Juridico Regulatorio del Sector de Telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 25950 de 20 de octubre de 2000, determina que las infracciones, su procesamiento y
las sanciones prescribiran en el plazo de cinco afios a partir de la ultima fecha en que se hubiesen
cometido, de la Ultima actuacién en el procesamiento, o de la fecha en que hubiesen adquirido
ejecutoria, segun corresponda. Dicha determinacion forma parte del cuerpo procedimental
constituido a partir de la disposicién transitoria primera de la Ley de Procedimiento Administrativo,
referida a la reglamentacién para cada sistema de organizacién administrativa, que derivo en la
emision del Decreto Supremo N° 27172, Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo
para el SIRESE, cuya aplicacion se encuentra ligada a otras normas en materia de
telecomunicaciones, tales como el Decreto Supremo N° 25950.
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efectuada al notificar al recurrente con el Auto ATT-DJ-A TL LP 1126/2014 de 30 de diciembre de
2014; notificado el 31 de ese mes y afio; es decir, en un tiempo menor al plazo establecido en el
articulo 39 del citado Reglamento. Adicionalmente, cabe sefalar que las actuaciones posteriores de
la Administracion ni siquiera se aproximan al plazo dispuesto normativamente al efecto.

'QOrQs

Debe destacarse que la obligacion contractual se establecié en el Contrato de Concesién, ahora
Autorizacién Transitoria Especial, para operar Redes Publicas de Telecomunicaciones y proveer los
servicios de Larga Distancia Nacional e Internacional suscrito por TELECEL S.A. el 30 de
noviembre de 2001, es decir, con anterioridad a la vigencia de la Ley de Procedimiento
Administrativo, momento en el que se encontraban vigentes, en su integridad, las disposiciones del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950, en especial el articulo 39 que dispone
que las infracciones, su procesamiento y las sanciones prescribiran en el plazo de cinco afios a
partir de la Ultima fecha en que se hubiesen cometido, de la Gltima actuacién en el procesamiento,
o de la fecha en que hubiesen adquirido ejecutoria, segun corresponda.

El Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 25950 fue objeto de derogaciones
puntuales previstas en la Disposicién Unica de las Disposiciones Abrogatorias y Derogatorias del
Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el SIRESE aprobado por el Decreto
Supremo N° 27172 de 15 de septiembre de 2003, relativas, entre otras, al régimen complementario
de procedimientos sancionatorios; sin embargo, es necesario hacer notar que en ningun momento,
hasta la fecha, fue derogado el mencionado articulo 39, relativo a la prescripcion de infracciones y
sanciones.

Mas aun, ni siquiera aplicando el plazo previsto en el articulo 79 de la Ley N° 2341, dos afos, en
ningun momento del procedimiento se verifico que se hubiera vencido tal plazo; careciendo de la
fundamentacion suficiente la pretensién del recurrente.

11. En cuanto a que la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 959/2015, no
considerd que las infracciones sancionadas por el acto recurrido, estan prescritas, por haber
transcurrido mas de dos afios, siendo que la formulacion de cargos referida en el Auto ATT-DJ-A
TL LP 1126/2014 de 30 de diciembre de 2014 fue notificada y conocida por TELECEL S.A.
después del 1° de enero de 2015 y que no seria cierto, porque no existe evidencia, que el
guardia de seguridad que se encontraba de turno se negoé a firmar la recepcion, toda vez que
en la diligencia de notificacién no consta tal hecho en calidad de observacion. Es importante
considerar que la notificacion de un acto administrativo no importa s6lo la puesta en
conocimiento del contenido de una resolucién, sino que expresa la fecha en que cualquier
interesado adquiere conocimiento del asunto. La diligencia de notificacion aparejada al Auto de
Formulacién de cargos, incumplié con las previsiones de los paragrafos IV y V del articulo de
la Ley N° 2341, con relacién a los articulos 13 del Decreto Supremo N° 27172 y 40 del Decreto
Supremo N° 27113, porque no consta en la diligencia de notificacién: 1) El cargo de recepcién
de parte de TELECEL S.A., 2) No consta un supuesto intento o eventual rechazo de
notificacion en fecha 31 de diciembre de 2014, 3) No consta que el supuesto guardia de
seguridad se neg6 a firmar; 4) No consta la Supuesta identidad del guardia que se negé a
firmar; 5) No consta el proceso dentro del cual ha sido expedido el acto en cuestion. Quedando
la duda si realmente se acudié al domicilio legal de TELECEL S.A. y a que, por otro lado, para
el desarrollo de actos de comunicacion y notificacién, también son de obligatorio cumplimiento las
previsiones de los articulos 13 del Decreto Supremo N° 27172 y 40 del Decreto Supremo N°
27113, cabe reiterar lo sefialado lineas arriba, en sentido que la prevision aplicable al sector de
telecomunicaciones es la prevista en el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 25950;
es decir cinco anos.

12. En cuanto a la notificacién practicada por el ente regulador, que cursa a fojas 178 del
expediente del caso, la representacion efectuada por Danya Ximena Miranda Lépez, Consultora
Técnico de Apoyo, y Oliver Velarde Chuquimia, notificador, en fecha 31 de diciembre de 2014
literalmente sefiala: “En la ciudad de Santa Cruz a los 31 dias del mes de diciembre de 2014 a
oras 14:15, me apersoné al domicilio sefalado y registrado por TELECEL S.A. ubicado en la Av.
Viedma N° 648, Esq. Oruro, Primer Anillo, con el Auto ATT-DJ-A TL LP 1126/2014 de fecha 30 de
diciembre de 2014, con el fin de practicar la diligencia de notificacién, sin embargo el mismo se
encontraba cerrado, en ese sentido se procedié a dejar fotocopia legalizada del citado acto
administrativo en la puerta del domicilio senalado, registrado y conocido del operador (...)"; es
decir que se cumplié cabalmente lo dispuesto por el paragrafo 1V del articulo 33 de la Ley N° 2341
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En cuanto a las observaciones del recurrente cabe sefialar que si no habia atencién en las oficinas
del recurrente no existe la posibilidad de contar con un cargo de recepcion de parte de TELECEL
S.A.; respecto a que no consta un supuesto intento o eventual rechazo de notificacion en fecha 31
de diciembre de 2014, la representacion efectuada por los funcionarios del ente regulador
desvirtua tal afirmacion; Acerca de que no consta que el supuesto guardia de seguridad se nego a
firmar; ni la identidad del mismo, ello es evidente sin que ello hubiese afectado lo establecido por
los funcionarios de la ATT en la representacion efectuada: en relacion a que no consta el proceso
dentro del cual ha sido expedido el acto en cuestién: tal aspecto queda desvirtuado por el
contenido del documento de representacion citado y del Auto ATT-DJ-A TL LP 1126/2014 que
detalla expresamente los incumplimientos contractuales por los que se formularon los cargos.
Concluyéndose que de acuerdo a lo establecido en los incisos e) Principio de buena fe y g)
Principio de legalidad y presuncién de legitimidad, que rigen la actividad administrativa
establecidos en el articulo 4 de la Ley N° 2341: en la relacion de los particulares con la
Administracion Publica se presume el principio de buena fe. La confianza, la cooperacién y la
lealtad en la actuacion de los servidores publicos y de los ciudadanos, que orientaran el
procedimiento administrativo; y que las actuaciones de la Administracion Publica por estar
sometidas plenamente a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracién judicial en
contrario; por lo que se asume la plena validez de las actuaciones registradas por los funcionarios
del ente regulador, quedando establecido que la notificacién con el Auto ATT-DJ-A TL LP
1126/2014 fue efectuada el 31 de diciembre de 2014, antes de cumplirse dos arios de los
incumplimientos contractuales en los que incurrié el recurrente.

y el inciso a) del articulo 13 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 27172.

Por otra parte, debe precisarse que se cumplio lo establecido en el articulo 40 del reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 27113 que seRala “(...) La notificacién se tendra por
realizada el dia de entrega de la Cédula que conste en los actuados de la diligencia, en su defecto
la imposibilidad de practicarla; reiterandose que la representacion de la notificacion fue efectuada
el mismo dia de la notificacién; es decir el 31 de diciembre de 2014.

En cuanto a que la fecha de notificacion recién deberia computarse desde que el interesado
asume conocimiento del acto notificado; ello carece de la fundamentacion suficiente ya que
bastaria que cualquier administrado sefiale que tomé conocimiento posterior a la fecha de
notificacion para extender irregularmente los plazos y dilatar las actuaciones a su discrecién.

Por lo expuesto, queda desvirtuado el argumento del recurrente de que la infraccién por
incumplimiento en las rutas COTAS17 y ENT10LP estaria prescrita, descartandose que el ente
regulador hubiese incurrido en la causal de nulidad establecida por el inciso b) del paragrafo | del
articulo 35 de la Ley N° 2341, ya que la formulacién de cargos fue notificada a TELECEL S.A.
antes de que se cumplan los dos afios determinados en el articulo 79 de la Ley de Procedimiento
Administrativo N° 2341 y los cinco afios establecidos en el articulo 39 del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 25950, aplicable al caso.

13. En relacion a que la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 959/2015, no
consideraria que en funcién al Contrato de Servicios de Larga Distancia Nacional e Internacional
de TELECEL S.A., Anexo 3, la meta de calidad "Congestion en Rutas Intercentrales" no debe ser
evaluada los 365 dias del afio, quedando excluidos de la evaluacion los ... dias excepcionales de
alto trafico como el dia de la madre, navidad y afio nuevo...". Sobre el particular, la conjuncién
comparativa "como", tiene la finalidad de establecer los dias excepcionales de alto trafico
excluidos de la evaluacion de la meta en cuestion, que se comparen al dia de la madre, navidad y
afo nuevo, sin excluir a otros dias del afio que también tengan la cualidad o naturaleza especifica
de "alto trafico"; es menester reiterar que la gestidn evaluada tuvo 366 dias, no 365, como sefala
el recurrente, y que el ente regulador dejé de lado los tres dias seRalados en el Contrato de
Concesion, tomando en cuenta para la evaluacién 363 dias.

En cuanto a las apreciaciones semanticas del recurrente, no resulta conducente su analisis pues
no es el operador quien deba definir cuales son los dias de “Alto Trafico” que deban ser
considerados para la evaluacion de la meta, al contrario es el ente regulador el que determina en
mérito a sus facultades, cuales seran tales dias: habiendo establecido para la gestion objeto del
proceso que se eliminarian del analisis los dias de la madre, navidad y afio nuevo. No se ha
evidenciado la veracidad de lo afirmado por el recurrente en sentido de que la comprension de
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organo de regulacion, seria contraria a las estipulaciones de la Autorizacién Transitoria Especial.

14. Respecto a que el acto recurrido, no habria reparado en considerar, que de acuerdo a la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 491/2015, la ruta COTAS17, presenté
27 dias con congestion en la gestion 2012. Sin embargo, en la revision del Informe de la empresa
consultora relativo a la verificacion de cumplimiento de las Metas contractuales de TELECEL S.A.
para la gestion 2012, se observa que en la verificacién de esta ruta se toma en cuenta el dia de
feriado Nacional del 6 de agosto, como otro dia excepcional de alto trafico, contrariamente a la
condicion contractual que establece la exclusion en la evaluacion de tales dias excepcionales de
alto trafico. Correspondiendo por tanto la exclusiéon de la mencionada fecha de la verificacion de
la meta; cabe reiterar que es el ente regulador quien determina los dias de alto trafico que no
deberan ser considerados en la evaluacion de la meta, en el caso los dias de la madre, navidad y
ano nuevo; sin embargo, resulta pertinente hacer notar que aun en caso de atender lo reclamado
por el recurrente, se produjo el incumplimiento a la obligacion contractual establecida; por lo que
se evidencia la inexistencia del supuesto vicio de nulidad argumentado por el operador.

15. En cuanto a que el acto recurrido no advirti6 que de acuerdo a la Resolucion Administrativa
Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 491/2015, la ruta ENT10LP, presento 50 dias con congestion en la
gestion 2012, sin embargo, en la revisién del Informe de la empresa consultora relativo a la
verificacion de cumplimiento de las Metas contractuales de TELECEL S.A. para la gestiéon 2012,
se observa que en la verificacion de esta ruta se toma en cuenta el dia festivo de San Juan, 23 de
junio, como otro dia excepcional de alto trafico, contrariamente a la condicién contractual que
establece la exclusién en la evaluacion de tales dias excepcionales de alto trafico; cabe reiterar lo
sefalado en el punto anterior en sentido de que es el ente regulador quien determina los dias de
alto trafico que no deberan ser considerados en la evaluacion de la meta, en el caso los dias de
la madre, navidad y afio nuevo; sin embargo, resulta pertinente hacer notar que aun en el caso de
atender lo reclamado por el recurrente, se produjo el incumplimiento a la obligacién contractual
establecida; por lo que se evidencia la inexistencia del supuesto vicio de nulidad argumentado por
el operador.

16. Con referencia a que la resolucion recurrida, tampoco expuso ningln criterio o apreciacién
respecto a la invocacién de otros dias de alto trafico que erroneamente también fueron
considerados en la medicién de esta ruta, tales como: 2 de junio de 2012, partido Bolivia vs.
Chile y 9 de junio de 2012, partido Bolivia vs. Paraguay; cabe hacer notar que TELECEL S.A.
tanto en la presentacién de descargos y alegatos reclamé por la no exclusion del dia de San
Juan en la medicién sefialando que ello permitiria bajar los dias con congestidn a 60 dias y en
instancia de revocatoria, argumenté que ello permitiria baja los dias con congestion a 49 dias;
por otra parte, en el recurso jerarquico interpuesto por el operador incorpora el 2 y 9 de junio de
2012 argumentando que también deberian excluirse esos dias de la medicion; ello refuerza el
analisis realizado en cuanto a que si se permitiera dejar la decision sobre los dias a ser
excluidos de la medicién a criterio de los operadores, légicamente buscarian la exclusién de los
dias necesarios para resultar cumpliendo la obligacién contractual establecida, desvirtuandose
totalmente el objeto de preservar la calidad del servicio que se busca a través de tales metas
de calidad establecidas en los Contratos de Concesion; descartandose la posible existencia de
las causales de nulidad establecidas en el articulo 35 de la Ley de Procedimiento
Administrativo N° 2341.

17. Es importante advertir que TELECEL S.A. interpuso recurso parcial de revocatoria contra la
Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RA TL LP 491/2015 que en sus partes pertinentes
resolvio: Primero.- Declarar improbado el cargo impuesto en la Disposicién Primera del Auto ATT-
DJ-A TL LP 1126/2014, al haber TELECEL S.A. desvirtuando el cargo formulado y cumplido el
logro anual, para la gestion 2012, de la ruta COMTELD en la meta de “Congestiéon en Rutas
v Intercentrales”, en el ASL Nacional, del servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional:
y || Segundo.- Declarar probado el cargo por incumplimiento a las rutas COTAS17 y ENT10LP en el
Jlogro anual, para la gestiéon 2012, de la meta de “Congestién en Rutas Intercentrales”, en el ASL
Nacional, del Servicio de Larga Distancia Nacional e Internacional, correspondiente al contrato N°
838/01;, Tercero.- Imponer a TELECEL S.A. la multa de Bs57,041,56.-, Cuarto.- Informar a
TELECEL S.A. sobre la posibilidad de conmutar la multa impuesta; solicitando la revocatoria de los
articulos Segundo, Tercero y Cuarto.

Debe hacerse notar que el articulo Primero de la citada Resolucién declaré improbado el cargo
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impuesto en la Disposicién Primera del Auto ATT-DJ-A TL LP 1126/2014, al haber TELECEL S.A.
desvirtuando el cargo formulado y cumplido el logro anual, para la gestion 2012, de la ruta
COMTELD en la meta de “Congestion en Rutas Intercentrales”, en el ASL Nacional, del servicio de
Larga Distancia Nacional e Internacional; es decir, de una ruta evaluada como parte de la misma
meta por la que se le impuso la sancién; sin embargo, en el caso de la ruta COMTELD TELECEL
S.A. acepto la metodologia aplicada por el ente regulador de excluir de la medicién unicamente los
dias de la madre, navidad y afio nuevo: por lo que resulta contradictorio que en el caso de tres
rutas observadas por el regulador, en dos impugne Ia metodologia y en la otra la acepte. Tales
aspecto pone en evidencia que el objeto del recurrente Gnicamente es encontrar vias que permitan
deslindar su responsabilidad respecto a las obligaciones contractuales a las que esta sujeto.

18. Respecto a la valoracion de las causas de fuerza mayor invocadas por TELECEL SA., y q
que causaria extrafieza al operador, que se desestimen las notas de solicitud de ampliacién de
la interconexién, aportadas en calidad de prueba de descargo, como eximentes de
responsabilidad, por considerarse que no existe constancia de su atencién por los
operadores interconectados o que no se hubiera activado el procedimiento aplicable al
Conflicto de Interconexion sefialado reglamentariamente y a que el seguimiento o no del
procedimiento de Conflicto en la Interconexion, regulado por el Reglamento General de
Telecomunicaciones, se constituye en una opcion alternativa que los operadores del sector,
pueden llegar a activar ante la autoridad de regulacion, no una compulsion, sin que su falta de
inicio invalide la invocacién de una exclusion de responsabilidad; cabe precisar que el regulador
valor6 adecuadamente la prueba presentada; sin embargo, el operador malinterpreta lo
expresado por el ente regulador, evidentemente el seguir o no el procedimiento de Conflicto de
Interconexion es una de las vias con las que contaba TELECEL S.A,, si es que consideraba que
con la atencion a sus notas de solicitudes de ampliacién de E1s hubiese conseguido alcanzar los
indices requeridos para el cumplimiento de la meta Congestiéon en Rutas Intercentrales
correspondiente a la gestion 2012, sin que quedasen descartados todos los medios que hubiese
podido utilizar el operador para conseguir la atencién de sus solicitudes.

19. Para demostrar las causas de fuerza mayor en las que se encontré TELECEL S.A., fueron
adjuntadas y acompafiadas copias de las solicitudes de ampliacién de E1, dirigidas a los
operadores ENTEL S.A. y COTAS LTDA., las cuales dieron cuenta que oportunamente,
advirtiendo, anticipando sobre la existencia de cierto grado de congestion de las rutas
habilitadas con los referidos operadores en La Paz y Santa Cruz, se solicitd a los mismos que
adopten los recaudos correspondientes para evitar esa congestion, aspecto relevante que no fue
tenido en cuenta. Hacemos notar que la efectiva ampliacién o no de tales rutas con los citados
operadores, lejos de encontrarse sujeto al control de TELECEL S.A., no depende sino de la voluntad
de los mismos, quedando nuestra empresa excluida de toda responsabilidad frente a la activacién
de las medidas de ampliacion de la capacidad de las rutas observadas; cabe sefialar que en cuanto
al argumento referido a supuestas causas de fuerza mayor, el articulo 30 del Decreto Supremo N°
25950 establece que se excluye la responsabilidad cuando el hecho que configura la infraccién
administrativa ha sido determinado como una situacion de caso fortuito o fuerza mayor. A ese
efecto, se entendera por caso fortuito o fuerza mayor todo acontecimiento que no ha podido
preverse o que, previsto, no pudo evitarse; situacién que no se present6 en el caso, ya que la
existencia de las referidas Notas pone en evidencia que TELECEL S.A. si tenia prevista la posible
congestion en las rutas con las empresas sefaladas; en tal sentido, el que los operadores
supuestamente no hubiesen dado curso a lo solicitado, no resulta en un descargo suficiente; ya
que de la revision del expediente del caso no se pudo evidenciar la existencia de alguna gestion
adicional realizada por TELECEL S.A. al respecto; al contrario se evidencié que no utilizé los
mecanismos a su alcance, tal como el procedimiento de Conflicto de Interconexién o cualquier otro
que hubiese estado a su alcance, para prevenir tal situacion, por lo que se descarta que los
incumplimientos contractuales en los que incurrié el operador se hubiesen debido a causas de
fuerza mayor o caso fortuito; no existiendo fundamentacion suficiente para el argumento referido a
una supuesta causal de nulidad por ilicitud en el objeto del acto recurrido; no es razonable que
TELECEL S.A. pretenda trasladar, sin aportar pruebas que sustenten tal pretensiéon, a otros
operadores los incumplimientos contractuales en los que incurrio.

20. De todo lo expuesto, en el marco del inciso b) del articulo 16 del Decreto Supremo N° 0071 y
del inciso c) del paragrafo Il del articulo 91 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N°
27172, corresponde rechazar el recurso jerarquico planteado por Giovanni Gismondi Paredes, en
representacion de TELECEL S.A., en contra de la Resolucién Administrativa Regulatoria ATT-DJ_-
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RA TL LP 959/2015, emitida por la Autoridad de Regulacién y Fiscalizacién de
Telecomunicaciones y Transportes, en consecuencia, confirmarla totalmente.

POR TANTO:

El Ministro de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, en ejercicio de sus atribuciones,

RESUELVE:

UNICO.- Rechazar el recurso jerarquico planteado por Giovanni Gismondi Paredes, en
representacion de TELECEL S.A., en contra de la Resoluciéon Administrativa Regulatoria ATT-DJ-

RA TL LP 959/2015 de 26 de agosto de 2015, confirmandola totalmente.

Comuniquese, registrese y archivese.

> Taros Hinojosa
toyCla
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